Hansestadt LUBECK =

NIEDERSCHRIFT
(6ffentlicher Teil)
20. Sitzung des Ausschusses fiir Kultur und Denkmalpflege

Sitzungstermin: Montag, 08.09.2025

Sitzungsbeginn: 16:00 Uhr

Sitzungsende: 17:54 Uhr

Sitzungsort: Blrgerschaftssaal, Rathaus, 23552 Liibeck

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Detlev Stolzenberg - Die Fraktion

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Kimberly D*Amico - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Sandra Odendahl - SPD

Peter Petereit - SPD Erster Stellvertr. Stadtprasident und
Fraktionsvorsitzender

Daniel Kerlin - FDP anw. ab 17:10 Uhr

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bu.

Ulf Hansen - FDP anw. bis 17:10 Uhr

Ellen Ehrich - CDU Vertretung fiir: Herrn Henning Schu-
mann Stadtprasident

Sophia Marie Pott - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN Vertretung fir: Herrn Julian Bickford-
Novoselac

Sigrun Schulze - LINKE & GAL Vertretung fiir: Herrn Andreas Miiller
Fraktionsvorsitzender

Rolf Bauer - SPD

Friederike Grabitz - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN Vertretung fiir: Frau Karin Burakowski
Dr. Hermann Junghans - CDU
Dr. Detlef Radenbach - SPD Vertretung fiir: Herrn Enrico Kreft

Lars Rottloff - CDU

Hauke Wegner - CDU

Beiratsmitglieder

Gundula Beuster - Beirat fur Senior:innen

Bettina Hofmann - Beirat flr Senior:innen

Verwaltung
Senatorin Monika Frank - FB 4 - Kultur und Bildung
Heike Brons-Schnell - 5.651 - GMHL anw. bis TOP 9
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Nina Jakubczyk - 4.041 Fachbereichsdienste

anw. bis TOP 9

Marianne Lutter - 4.491 Archaologie und Denkmalpflege

Pascal Straf’er - 4.041 Fachbereichsdienste anw. bis TOP 9
Dr. Tilmann von Stockhausen - 4.041.7 Die Libecker Mu- |anw. bis TOP 9
seen
Protokolifiihrung
Christine Haupt - 4.041 Fachbereichsdienste
Entschuldigte Mitglieder
Mitglieder aus der Biirgerschaft
Julian Bickford-Novoselac - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN | entsch.
Oliver Marten - AfD entsch.
Andreas Muller - LINKE & GAL Fraktionsvorsitzender unentsch.
Henning Schumann - CDU Stadtprasident entsch.
stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.
Karin Burakowski - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN entsch.
Enrico Kreft - SPD entsch.
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Eréffnung / BegriBung / Feststellung der Tagesordnung /
Verpflichtungen

2 Genehmigung der Niederschrift

21 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 14.07.2025

3 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

3.1 Mitteilungen des Vorsitzenden

3.2 Mitteilungen der Verwaltung

3.2.1 Mitteilungen der Senatorin

3.2.2 Mindliche Mitteilung (4.491 Archaologie und Denkmalpfle-
ge): Aktuelles aus dem Bereich - mit Prasentation

3.2.3 Mundliche Mitteilung (4.041.4 Kulturblro): Vorstellung des
Koordinators der Fachstelle Erinnerungskultur

3.2.4 Mundliche Mitteilung (4.041.7 Kulturstiftung): Aktuelles und
Projekte - mit Prasentation

3.3 AM Hauke Wegner (CDU): Mégliche Ubertragung des Eu- V0/2025/13998
ropaischen Hansemuseums an die Hansestadt Liibeck

3.4 AM Karin Burakowski (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Kultu- VO/2025/14232
relle Bildung in den Lubecker Museen

3.4.1 Antwort auf die Anfrage von AM Karin Burakowski (BUND- VO0/2025/14232-01
NIS 90 / DIE GRUNEN): Kulturelle Bildung in den Liibecker
Museen

3.5 Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion): zur V0/2025/14255
denkmalrechtlichen Genehmigung der Vernichtung des In-
dustriedenkmals F-Bau

3.5.1 Antwort auf Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Frakti- | VO/2025/14255-01
on): zur denkmalrechtlichen Genehmigung der Vernichtung
des Industriedenkmals F-Bau (VO/2025/14255)

3.6 Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion): Denk- V0/2025/14419
malpflegerische Auswirkungen der Umgestaltung des Muh-
lentorplatzes

3.7 AM Friederike Grabitz (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Stel- V0/2025/14453
lenwert des Lubecker Museumshafens fur die Stadt

3.8 AM Hauke Wegner (CDU): Auswirkungen der Festen Feh- VO/2025/14502
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marnbeltquerung auf geschutzte Bauwerke im Bereich der
Hansestadt Lubeck

3.9 (NEU) Mundliche Anfrage des AM Stolzenberg: Information
zu Sachstand Sanierung Rathaus

4 Berichte

4.1 Ehrenfriedhof 2024/13748-01-01

4.2 Museumsquartier St. Annen - Machbarkeitsstudie V0/2025/14402
Bericht zum Gesamtsanierungskonzept

5 Beschlussvorlagen

5.1 Preistarif der Museen der Hansestadt Libeck - Anpassung V0/2025/14366
der Ticketpreise fir Erwachsene

5.2 Bewerbung beim Projekt Meeresschutzstadte V0/2025/14447

6 Uberweisungsauftrage aus der Biirgerschaft

7 Antrage von Ausschussmitgliedern

71 AM Karin Burakowski (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN), UIf V0/2025/14407
Hansen (FDP): Starkung der Sichtbarkeit und Beteiligung
der LUbecker Kulturszene im Ausschuss fur Kultur und
Denkmalpflege

8 Verschiedenes

9 Ende des 6ffentlichen Teils

15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Be-

schlisse
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Offentlicher Teil:

zu1i Eroffnung / BegriiBung / Feststellung der Tagesordnung / Verpflichtungen

Der Vorsitzende begriift die Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit der Feststellung der
Beschlussfahigkeit.

Der Vorsitzende weist zudem darauf hin, dass Tonbandaufzeichnungen vorgenommen wer-
den, die ausschlielich der Protokollerstellung dienen.

Ferner macht der Vorsitzende darauf aufmerksam, dass Personen, die moglicherweise be-
fangen sein kdnnten, verpflichtet sind, dieses mitzuteilen. Ob jemand befangen sein kdnnte,
entscheidet im Zweifel der Ausschuss.

Der Vorsitzende verpflichtet das (ordentliche) blrgerliche Ausschussmitglied Ulf Hansen und
das (stellvertretende) birgerliche Ausschussmitglied Friederike Grabitz mit den Worten: ,Ich
verpflichte Sie auf die gewissenhafte Erflllung lhrer Obliegenheiten, weise Sie auf die Rech-
te und Pflichten nach der Gemeindeordnung hin und fuhre Sie hiermit in Inr Amt ein.”

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nachstehende Unterlagen zur heutigen Sitzung noch
eingereicht wurden:

- TOP 3.5.1.,V0/2025/14255-01, Antwort auf Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die
Fraktion): zur denkmalrechtlichen Genehmigung der Vernichtung des Industriedenk-
mals F-Bau (VO/2025/14255)

AM Stolzenberg informiert den Ausschuss dariber, dass er im Vorfeld der Sitzung mit der
heute im Ausschuss anwesenden Leiterin der Denkmalpflege Fr. Lutter abgesprochen habe,
dass sie den Ausschuss mundlich im nicht-6ffentlichen Teil der Sitzung Gber den Sachstand
zum Abrissantrag Margarethenstralle 42-52 informiert. Die anwesende Frau Lutter bestatigt
ihre Bereitschaft, im nicht-6ffentlichen Teil hierzu Auskunft zu geben.

Gemal § 9 Abs. 6i.V.m. § 34 Abs. 1 GeschO der Birgerschaft dirfen am nicht-6ffentlichen
Teil der Sitzung neben den berechtigten Personen weitere Personen nur dann teilnehmen,
wenn der Ausschuss deren Teilnahme ausdrticklich beschlossen hat. Auf Antrag der Senato-
rin soll vom Bereich Archaologie und Denkmalpflege Fr. Lutter im nicht-6ffentlichen Teil der
Sitzung anwesend sein. Der Ausschuss stimmt der Teilnahme im nicht-6ffentlichen Teil zu.

Fr. Beuster vom Seniorenbeirat bittet darum, dass die anwesenden Mitglieder des Senioren-
beirats am nicht-6ffentlichen Teil der Sitzung teilnehmen dirfen, da seniorenrelevante The-
men besprochen werden. Der Ausschuss erhebt keine Einwande. Der Teilnahme des Senio-
renbeirats am nicht-6ffentlichen Teil der Sitzung wird zugestimmt.

Senatorin Fr. Frank teilt mit, dass die unter TOP 3.6. angekiindigte Antwort auf die Anfrage
des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion): Denkmalpflegerische Auswirkungen der Umge-
staltung des Muhlentorplatzes (VO/2025/14419-01) noch nicht vorliegt. Die Beantwortung
folgt in einer der kommenden Sitzungen.

Weitere Anderungen zur Tagesordnung werden vom Ausschuss nicht gewiinscht. Die Ta-
gesordnung wird in gednderter Form festgestellt..

zu 2 Genehmigung der Niederschrift
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zu 2.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 14.07.2025

Keine Wortmeldung.

Die Niederschrift ist damit in der vorgelegten Fassung festgestellt..

zu3 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

zu 3.1 Mitteilungen des Vorsitzenden

Der Vorsitzende berichtet Uber zwei Veranstaltungen, an denen er in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Ausschusses fur Kultur und Denkmalpflege teilnehmen durfte.

Am Vormittag des Sitzungstages war er anwesend bei der Enthillung einer Informationstafel
in Gedenken an die Uberlebenden des Schiffes ,Exodus®, die 1947 im ehemaligen Lager
~-Am Stau“ in Herrenwyk interniert waren. Die Errichtung der Tafel erfolgte auf Initiative des
Gemeinniitzigen Vereins Kiicknitz e.V. und Vertretern der Exodus-Uberlebenden. Eine
Gruppe von Uberlebenden und deren Kinder und Enkel war fiir diesen Anlass nach Liibeck
gereist. Ein eindrucksvolles Ereignis, das ihm noch einmal die Wichtigkeit einer lebendigen
Erinnerungskultur in der Hansestadt Libeck vor Augen gefiihrt habe.

Das zweite Ereignis, an dem er als Vorsitzender des Ausschusses teilnehmen durfte, sei die
800-Jahr-Feier der Domkirche Santa Maria in Libecks Parterstadt Visby Ende Juli gewesen.
Die Kirche wurde wahrend der Hanse-Zeit von Libecker Kaufleuten gebaut und ist als einzi-
ge mittelalterliche Kirche in Visby erhalten. Die Teilnahme an der Feier habe ihm gezeigt, wie
wichtig es ist, Stadtepartnerschaften durch einen kulturellen Austausch zu pflegen und ge-
meinsame Projekte auf den Weg zu bringen. Ein schones Beispiel sei hierfliir auch im Juni
die Teilnahme einer Delegation der Hansestadt Libeck am 45. Internationalen Hansetag in
Visby gewesen. Er pladiert dafir, das Thema ,Umgang mit Stadtepartnerschaften” bei Gele-
genheit im Ausschuss fur Kultur und Denkmalpflege weiter zu vertiefen.

Auf Nachfrage von AM D’Amico erklart der Vorsitzende noch einmal den genauen Ort der
Informationstafel (iber die Exodus-Uberlebenden. Sie stande in der der Nahe der Bushalte-
stelle vor dem Tunneleingang Herrenwyk, also an einem &ffentlich gut frequentierten Platz
und quasi am Eingang des ehemaligen Lagers ,Am Stau“ auf der Herreninsel.

zu 3.2 Mitteilungen der Verwaltung

zu 3.2.1 Mitteilungen der Senatorin

Senatorin Fr. Frank kiindigt an, dass die Einladung von Liibecker Hochschulen in den Aus-
schuss fur Kultur und Denkmalpflege am Sitzungstag 08.12.2025 mit der Technischen Hoch-
schule (TH) fortgesetzt werden soll. Wegen Schwierigkeiten bei der Raumvergabe innerhalb
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der TH kénne die Sitzung des Ausschusses nicht in der Hochschule stattfinden. Stattdessen
habe die TH um 15:00 Uhr ein Vortreffen in den Raumlichkeiten des Digital Learning Cam-
pus (DLC) im Ubergangshaus in der KénigstraRe vorgeschlagen, um dem Ausschuss diesen
von der TH im Verbund mit anderen Libecker Bildungseinrichtungen betriebenen Lernort
vorzustellen. AnschlieRend soll die Sitzung des Ausschusses fur Kultur und Denkmalpflege
unter Teilnahme der Vertreter:innen der TH um 16 Uhr wie gewohnt im Rathaus stattfinden.

Senatorin Fr. Frank fragt den Ausschuss, ob der Termin um 15 Uhr in Ordnung sei, er kdnne
auf Wunsch des Ausschusses auch noch auf 14 Uhr vorverlegt werden. Der Ausschuss au-
Rert keine Einwande. Die Uhrzeit 15 Uhr und der Ort des Vortreffens beim DLC im Uberg-
angshaus werden vom Ausschuss bestatigt. Die Einladung zum Termin erfolgt tGber die Ge-
schaftsfihrung des Ausschusses fir Kultur und Denkmalpflege.

Senatorin Fr. Frank informiert dariiber, dass die Stelle der Koordination der Fachstelle Erin-
nerungskultur neu besetzt wurde. Fur die Position konnte der Zeithistoriker Hr. Stral3er ge-
wonnen werden, der seit 1. August das Team des Kulturblros verstarkt. Er wird sich auch
noch personlich in dieser Sitzung dem Ausschuss vorstellen.

Des Weiteren weist Senatorin Fr. Frank darauf hin, dass im Vorfeld der Sitzung per Mail drei
Programmflyer an die Ausschussmitglieder verschickt wurden, um auf kommende kulturelle
Veranstaltungen der Hansestadt Libeck aufmerksam zu machen: Zum Einen auf die inzwi-
schen erfolgreich stattgefundene Museumsnacht am 30.08.2025, dber die Hr. v. Stockhau-
sen spater noch berichten werde, sowie auf den Tag des Offenen Denkmals am 14.09.2025
und die Theaternacht am 20.09.2025. Die Ausschussmitglieder sind zum Besuch eingela-
den.

zu 3.2.2 Miindliche Mitteilung (4.491 Archdologie und Denkmalpflege): Aktuelles aus
dem Bereich - mit Prasentation

Die Abteilungsleiterin flir Denkmalpflege Fr. Lutter berichtet tGber die Unterschutzstellung der
Sachgesamtheit Herrenwyk. Die Werkssiedlung entstand Anfang des 19. Jahrhunderts nérd-
lich des Hochofenwerks Herrenwyk auf dem Gebiet des heutigen Stadtteils Libeck-Kicknitz
fur ungefahr 500 Werksarbeiter, die seit Griindung des Werks 1905 ins Viertel zuzogen. Die
Gestaltungselemente der historischen Arbeitersiedlung sind noch heute erkennbar und laut
Einschatzung der Abteilung Denkmalpflege als lebendiges Zeugnis des ehemaligen Industri-
estandorts Kiicknitz von hohem geschichtlichem und stadtebaulichem Wert. Daher wurde
das Areal von ca. 24 Hektar auf Grundlage des neuen Denkmalschutzgesetzes als Sachge-
samtheit in die Denkmalliste der Hansestadt Lubeck aufgenommen.

Fr. Lutter informiert zur Vorgehensweise ihrer Abteilung bei der Information der Offentlichkeit
und der mehr als 200 Eigentimer der Wohnsiedlung. In einem ersten Schritt habe eine Son-
dersitzung zur Industriegeschichte im Rahmen des Arbeitskreises Archdologie und Denk-
malpflege stattgefunden. Anschlieliend habe der Bereichsleiter der Archaologie und Denk-
malpflege, Hr. Dr. Rieger, dem Ausschuss flir Kultur und Denkmalpflege einen Bericht zu
denkmalschutzwirdigen Arealen vorgelegt, darunter auch zur Werkssiedlung Herrenwyk.

[Anm. d. Protokollfiihrung: Hier wird Bezug genommen auf die Vorlage ,,AM Detlev Stolzen-
berg (Unabhéngige Volt-PARTEI) und AM Renate Prii3 (SPD): Bericht zum Bestand von
Industriedenkmalen in Liibeck.“ (VO/2024/13427-01-01) Der Bericht wurde in der Sitzung
vom 09.12.2024 vom Ausschuss fiir Kultur und Denkmalpflege zur Kenntnis genommen.]

Zunéchst sei die Offentlichkeit per Pressemitteilung Uber die geplante Unterschutzstellung

informiert worden, anschlieRend seien mit einer Briefwurfsendung die betroffenen Bewoh-

ner:innen und Eigentiimer:innen sowie interessierte Blrger:innen zu einer Informationsver-
anstaltung eingeladen worden. Die Informationsveranstaltung sei gut besucht gewesen,
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manche Themen seien lebhaft diskutiert worden, aber es hatten viele Fragen der Betroffenen
von ihrer Abteilung beantwortet werden kdnnen. Im Nachgang sei die Publikation eines Leit-

fadens geplant, um den Eigentiimern Hilfestellung bei der Antragsstellung zur denkmalrecht-
lichen Genehmigung von MaRnahmen an den denkmalgeschutzten Gebauden zu geben.

Auf Nachfrage von AM Stolzenberg erlautert Fr. Lutter die rot markierten Objekte auf Folie
zwei ihrer Prasentation. Hier handele es sich um Einzelobjekte der Siedlung, die bereits in
den 80er Jahren unter Denkmalschutz gestellt worden seien. Das neue Denkmalschutzge-
setz habe es ermdglicht, nun flachenhaft das gesamte Areal unter Schutz zu stellen.

AM Wegner begrifit den Vorstol der Abteilung Denkmalpflege, baugeschichtlich wertvolle
Areale in der Vorstadt unter Denkmalschutz zu stellen und dafiir die Méglichkeiten des neu-
en Denkmalschutzgesetzes zu nutzen. Denn in den Stadtteilen sei in der Vergangenheit viel
verbaut und abgerissen worden. Die Vorstadte Libecks und die dort befindlichen Industrie-
denkmaler mehr in den Fokus zu riicken, sei ja schon langer eine Forderung des Ausschus-
ses gewesen. Natilrlich mussten dabei stets auch die Interessen der Bewohner im Blick be-
halten werden. Aber er sei zuversichtlich, dass die Abteilung Denkmalpflege aus den Erfah-
rungen dieser ersten grof3en flachenhaften Unterschutzstellung lernen und ihr Informations-
verfahren gegenuber den Betroffenen in Zukunft verbessern werde.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

[Anm. der Protokollfiihrung: Die Préasentation ist diesem TOP als Anlage beigefiigt.]

zu 3.2.3 Mindliche Mitteilung (4.041.4 Kulturbiiro): Vorstellung des Koordinators der
Fachstelle Erinnerungskultur

Der Historiker Hr. Stral3er, der zum 01.08.2025 in der Nachfolge von Fr. Dr. Blrger die Stelle
als Koordinator der Fachstelle Erinnerungskultur im Kulturbiro der Hansestadt Libeck ange-
treten hat, stellt sich persdnlich dem Ausschuss vor. Nach einem kurzen Abriss zu seinem
Werdegang umreil3t er tUbergreifende Ziele und erste anstehende Aufgaben in seinem neuen
Arbeitsbereich.

Senatorin Fr. Frank weist im thematischen Kontext Erinnerungskultur darauf hin, dass bei
der Grenz-Dokumentationsstatte Liibeck-Schlutup zurzeit eine neue Mitarbeiterin des Kultur-
biros als Projektleiterin den Ubergang gestalte. Dort sei zum 35. Tag der Deutschen Einheit
am 3. Oktober eine grofRe Feier geplant, zu der die Mitglieder des Ausschusses herzlich ein-
geladen seien. In Zusammenarbeit mit dem bisher dort aktiven Verein sei ein guter Weg ge-
funden worden, den Bildungsaspekt der Gedenkstatte weiter zu starken. Eine Einladung zur
Feier am 3. Oktober werde in Kiirze von der Geschaftsflihrung verschickt.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Der Vorsitzende bedankt sich bei Hr. Stral3er fur die
personliche Vorstellung im Ausschuss fur Kultur und Denkmalpflege und freut sich Uber die
weitere Berichterstattung zum Fortschritt seiner Arbeit.

zu 3.2.4 Miindliche Mitteilung (4.041.7 Kulturstiftung): Aktuelles und Projekte - mit Pra-
sentation

Hr. v. Stockhausen prasentiert die aktuellen Statistiken der Kulturstiftung und verweist auf
die geplante Wiedereréffnung des Museums Behnhaus Dragerhaus am 01.11.2025 nach
den erfolgreich abgeschlossenen Sanierungsarbeiten. Au3erdem stellt er einen Neuzugang
im St. Annen Museum vor. Des Weiteren informiert er Gber mehrere ausschlielich drittmit-
telgeférderte Forschungsprojekte der Kulturstiftung, die den Forschungsstand zu Samm-

Seite: 8/24




lungsbestanden im St.-Annen-Museum, der Sammlung Kulturen der Welt und dem Kunst-
museum St. Annen bereichern. AbschlieRend weist er auf aktuelle Ausstellungen hin und be-
richtet GUber die Museumsnacht am 30.08.2025, bei der die Lubecker Museen die hochsten
Verkaufszahlen seit Bestehen der Veranstaltung verzeichnen konnten. Diesen Erfolg flhrt
Hr. v. Stockhausen u.a. auf die Ausweitung der Museumsnacht nach Travemiinde und den
von den Besuchern sehr gut angenommenen Shuttle Service mit historischen Fahrzeugen
zwischen Lubeck und Travemunde zurtck.

[Anm. der Protokollfiihrung: Die Présentation ist diesem TOP als Anlage beigefiigt.]

zu 3.3 AM Hauke Wegner (CDU): Mégliche Ubertragung des Europiischen Hansemu-
seums an die Hansestadt Liibeck
Vorlage: VO/2025/13998

Der Vorsitzende informiert den Ausschuss dariber, dass fir die Sitzung im Oktober eine
Beschlussvorlage der Verwaltung geplant sei, die die Anfrage von AM Wegner beantworten
soll. Senatorin Fr. Frank bestatigt dies. Entsprechend wirde sie AM Wegner bei Vorliegen
der Vorlage in der nachsten Sitzung fragen, ob er seine Anfrage aufrechterhalten méchte.

Beschluss:

1.
Wie sieht der aktuelle Sachstand bezliglich einer méglichen Ubertragung des Européischen
Hansemuseums an die Hansestadt Libeck aus?

2.
Welche Uberlegungen gibt es seitens der Verwaltung der Hansestadt Liibeck zu dieser
Thematik?

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum

zu 3.4 AM Karin Burakowski (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Kulturelle Bildung in den
Liubecker Museen
Vorlage: VO/2025/14232

Der Ausschuss nimmt die Anfrage zur Kenntnis.

Beschluss:

Anlass:
Im Zuge der Neubesetzung der Stelle fiir Bildung und Vermittlung in den Libecker Museen
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mochten wir den Bereich der kulturellen Bildung in den Museen reflektieren und weiterentwi-
ckeln. Vor diesem Hintergrund bitten wir um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Personelle Situation und Konzeptentwicklung

e Wie stellt sich die aktuelle personelle Situation in der Museumspadagogik der Liibe-
cker Museen dar?
Ist die Vertretungsstelle flir Museumspadagogik bereits ausgeschrieben worden?
Wie viele Honorarkrafte sind derzeit in der Museumspadagogik tatig?
Wann ist mit der Vorlage eines neuen museumspadagogischen Konzepts sowie einer
Jahresplanung fir 2026 zu rechnen?

2. Angebote fiir Familien und Kinder

e Welche kulturellen Freizeitangebote fir Familien und Kinder bieten die Liibecker Mu-
seen aktuell (Stand 2025) an?

3. Fordermittel

e Fur welche Projekte der Museumspadagogik wurden in den Jahren 2024/25 Forder-
mittel beantragt und ggf. bewilligt?

4. Kooperationen mit Bildungseinrichtungen und Stadtteilen

e Welche Schwerpunkte setzt das aktuelle Konzept bei der Zusammenarbeit mit Kin-
dertagesstatten, Schulen und in der Freizeitgestaltung?

e Welchen padagogischen Ansatz und welche Methoden verfolgt die Museumspad-
agogik der Libecker Museen in der kulturellen Bildung?

o Wie erfolgt die Kommunikation und Zusammenarbeit mit Libecker Stadtteilen?

5. Riickblick auf das Jahr 2024

Welche museumspéadagogischen Angebote wurden im Jahr 2024 realisiert?

Wie viele Kitas und Schulen haben die museumspadagogischen Projekte genutzt?
Wie viele Kinder und Jugendliche haben die Angebote der Museumspadagogik aul3e-
rhalb des Schulkontextes besucht?

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
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Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung

Ohne Votum

zu 3.4.1 Antwort auf die Anfrage von AM Karin Burakowski (BUNDNIS 90 / DIE GRU-
NEN): Kulturelle Bildung in den Lubecker Museen
Vorlage: VO/2025/14232-01

Es gibt keine Wortmeldungen. Der Ausschuss nimmt die Antwort auf die Anfrage zur Kennt-
nis.

Beschluss:

Fragen des AM Karin Burakowski zur kulturellen Bildung in den LUBECKER MUSEEN im
Ausschuss fur Kultur und Denkmalpflege am 12.05.2025:

1. Personelle Situation und Konzeptentwicklung

e Wie stellt sich die aktuelle personelle Situation in der Museumspadagogik der Libecker
Museen dar?

o Istdie Vertretungsstelle fliir Museumspadagogik bereits ausgeschrieben worden?

e Wie viele Honorarkrafte sind derzeit in der Museumspadagogik tatig?

¢ Wann ist mit der Vorlage eines neuen museumspadagogischen Konzepts sowie einer
Jahresplanung flr 2026 zu rechnen?

2. Angebote fiir Familien und Kinder

e Welche kulturellen Freizeitangebote fir Familien und Kinder bieten die Libecker Mu-
seen aktuell (Stand 2025) an?

3. Fordermittel

e Fir welche Projekte der Museumspadagogik wurden in den Jahren 2024/25 Férdermit-
tel beantragt und ggf. bewilligt?

4. Kooperationen mit Bildungseinrichtungen und Stadtteilen

¢ Welche Schwerpunkte setzt das aktuelle Konzept bei der Zusammenarbeit mit Kinder-
tagesstatten, Schulen und in der Freizeitgestaltung?

¢ Welchen padagogischen Ansatz und welche Methoden verfolgt die Museumspadago-
gik der Libecker Museen in der kulturellen Bildung?

¢ Wie erfolgt die Kommunikation und Zusammenarbeit mit Libecker Stadtteilen?

5. Riickblick auf das Jahr 2024
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¢ Welche museumspadagogischen Angebote wurden im Jahr 2024 realisiert?

¢ Wie viele Kitas und Schulen haben die museumspadagogischen Projekte genutzt?

¢ Wie viele Kinder und Jugendliche haben die Angebote der Museumspadagogik aul3er-
halb des Schulkontextes besucht?

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 3.5 Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion): zur denkmalrechtlichen
Genehmigung der Vernichtung des Industriedenkmals F-Bau
Vorlage: VO/2025/14255

Der Ausschuss nimmt die Anfrage zur Kenntnis.

Beschluss:

1. Wurden von der Denkmalschutzbehdrde Bedingungen oder Auflagen in der Genehmigung
zur Vernichtung des Industriedenkmals F-Bau aufgenommen? Wenn ja, welche?

2. Warum wurde im Verwaltungsverfahren auf die Einholung einer unabhangigen Begutach-
tung zu Mdglichkeiten einer wirtschaftlichen Sanierung des Gebaudes verzichtet?

3. Wie kann in Zukunft vermieden werden, dass bedeutende Kulturdenkmale in Spekulation
auf eine kunftige bauliche Nutzung vernichtet werden, wenn fur die denkmalrechtliche Ge-
nehmigung und die Vernichtung des Kulturdenkmals nicht einmal ein konkreter Bauantrag fir
eine Folgenutzung gestellt sein muss?

4. Erlischt durch die denkmalrechtliche Genehmigung der Vernichtung eines Kulturdenkmals
nach § 12 Denkmalschutzgesetz die Denkmaleigenschaft des Objektes?

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 3.5.1 Antwort auf Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion): zur denkmal-
rechtlichen Genehmigung der Vernichtung des Industriedenkmals F-Bau
(VO/2025/14255)
Vorlage: VO/2025/14255-01
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AM Stolzenberg merkt an, dass er sich bei der Verwendung des Begriffes ,Vernichtung® in

seiner Anfrage am Wortlaut des Denkmalschutzgesetzes orientiert habe. Er habe Kenntnis
von einer zwischenzeitlichen Initiative, Besonderheiten des Baus zu sichern, z.B. die Archi-
tektenzeichen. Dies sei aber nicht als Auflage in der Genehmigung der Abteilung Denkmal-
pflege enthalten. Er fragt, ob es mdglich sei, solche Auflagen in Verbindung mit dem Ruck-
bau von Objekten aufzunehmen.

Fr. Lutter bestatigt, dass diese Mdglichkeit bestehe. lhre Abteilung hatte sich aber in diesem
Fall vorab auf die Dokumentation der Besonderheiten beschrankt und im Nachgang mit der
Antragstellerin die Initiative ergriffen, noch Teile zu sichern.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Der Ausschuss nimmt die Antwort auf die Anfrage
zur Kenntnis.

Beschluss:

Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion): zur denkmalrechtlichen Genehmigung
der Vernichtung des Industriedenkmals F-Bau im Ausschuss fur Kultur und Denkmalpflege
am 12.05.2025

1. Wurden von der Denkmalschutzbehérde Bedingungen oder Auflagen in der Geneh-
migung zur Vernichtung des Industriedenkmals F-Bau aufgenommen? Wenn ja, wel-
che?

2. Warum wurde im Verwaltungsverfahren auf die Einholung einer unabhéngigen Be-
gutachtung zu Méglichkeiten einer wirtschaftlichen Sanierung des Gebaudes verzich-
tet?

3. Wie kann in Zukunft vermieden werden, dass bedeutende Kulturdenkmale in Speku-
lation auf eine kiinftige bauliche Nutzung vernichtet werden, wenn fiir die denkmal-
rechtliche Genehmigung und die Vernichtung des Kulturdenkmals nicht einmal ein
konkreter Bauantrag fiir eine Folgenutzung gestellt sein muss?

4. Erlischt durch die denkmalrechtliche Genehmigung der Vernichtung eines Kultur-
denkmals nach § 12 Denkmalschutzgesetz die Denkmaleigenschaft des Objektes?

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 3.6 Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion): Denkmalpflegerische Aus-
wirkungen der Umgestaltung des Miihlentorplatzes
Vorlage: VO/2025/14419

Die Beantwortung folgt in einer der kommenden Sitzungen.

Beschluss:
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1. Wurde die Abteilung Denkmalpflege in die Planungen zur Umgestaltung des Muhlentor-
platzes einbezogen?

2. Gibt es denkmalpflegerische Empfehlungen oder eine Stellungnahme dazu? Wenn ja, mit
welchem Inhalt?

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum

zu 3.7 AM Friederike Grabitz (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Stellenwert des Liibecker
Museumshafens fiir die Stadt
Vorlage: VO/2025/14453

Die Beantwortung folgt in einer der kommenden Sitzungen.
Beschluss:

Der Libecker Museumshafen an der Obertrave prasentiert historische Traditionssegler, die
mit grolRem zeitlichem und finanziellem Aufwand vom Verein und privaten Skippern restau-
riert, gepflegt und gefahren werden. Der Verein “Museumshafen zu Lubeck e.V.” kann prak-
tisch keine Eigenmittel fiir diese Arbeit einbringen. Einige der Schiffe brauchen zum Teil
dringend eine Sanierung oder sogar Restaurierung.

Der Museumshafen ist neben der Passat in Travemiinde ein wichtiges Kernstlick der mariti-
men Identitat der Stadt. Die Homepage der Libeck Travemiinde Marketing prasentiert den
Museumshafen auf ihrer Startseite als eines der vier wichtigsten Highlights der Hansestadt.
Der Eintritt in dieses Museum ist gratis.

Folgende Fragen an die Kulturstiftung der Hansestadt, die Denkmalbehdrde und die Kultur-
senatorin:

1. Welchen Stellenwert hat der Museumshafen in der Libecker Museumslandschaft?

2. Hat der Museumshafen einen Status als stadtisches Denkmal? Wenn nicht: Ist eine
solche Einstufung sinnvoll und geplant? Wenn nicht: Warum nicht?

3. Ist der Museumshafen Teil des UNESCO-Welterbes in der Innenstadt?

4. Im Sommer 2024 war der Museumshafen ein wichtiges Zentrum des Hansekulturfes-
tivals. Wie hat diese Zusammenarbeit praktisch ausgesehen? Sind weitere Zusam-
menarbeiten z.B. im Rahmen von Stadtfesten vorstellbar oder geplant?

5. Mit welchen (finanziellen, organisatorischen, fachlichen, werblichen oder sonstigen)

Mitteln hat die Hansestadt den Museumshafen in den letzten fiinf Jahren unterstitzt?
Wie hoch war die finanzielle Férderung?
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6. Gab es davor irgendwie gelagerte Forderungen fiir das Projekt? Wenn nicht: Warum
nicht?

7. Warum ist der Museumshafen nicht in der stadtischen Offentlichkeitsarbeit als Muse-
um gelistet, z.B. auf der Homepage der Hansestadt unter 18 stadtischen und privaten
Museen, oder unter den 14 Hausern in Libeck auf dem Museumsserver Schleswig-
Holstein?

8. Wegen massiver Vandalismus- und Staubprobleme in diesem Abschnitt des Hafens
gab es eine dramatische Abwanderung von Schiffen. Ein Teil der Museumsschiffe
wurde deswegen sogar von den Eignern verkauft (s. https://www.In-online.de/loka-
les/luebeck/luebeck-immer-mehr-schiffe-verlassen-museumshafen-wegen-vandalis-
mus-BYREW3VMNWI7JMOORWUVLBZERM.html). Seit 2022 trifft sich eine z.T.
stadtisch besetzte Arbeitsgruppe, um Lésungen dafir zu finden. Welche Ergebnisse
haben diese Treffen ergeben? Was davon wurde umgesetzt, und war es erfolgreich?

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum

zu 3.8 AM Hauke Wegner (CDU): Auswirkungen der Festen Fehmarnbeltquerung auf
geschiitzte Bauwerke im Bereich der Hansestadt Liibeck
Vorlage: VO/2025/14502

Die Beantwortung folgt in einer der kommenden Sitzungen.

Beschluss:
1. Inwiefern ist der Bereich Archaologie und Denkmalpflege in die Planungen beziglich der
Festen Fehmarnbeltquerung im Bereich der Hansestadt Libeck eingebunden?

2. Inwiefern sieht der Bereich Archdologie und Denkmalpflege mdgliche Auswirkungen auf
geschitzte Bauwerke usw. (im Bereich Hauptbahnhof, Steinrader Weg sowie ggf, an ande-
ren Orten) aufgrund notwendiger baulicher Veranderungen, aber z.B. auch aufgrund von
durch die Baumalinahmen sowie den im Anschluss zunehmenden Giterverkehr ausgeltste
Erschitterungen?

3. Welche MalRnahmen werden ggf. in diesem Zusammenhang ergriffen?

Ich bitte um schriftliche Beantwortung.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
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Enthaltungen

Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum

zu 3.9 (NEU) Miindliche Anfrage des AM Stolzenberg: Information zu Sachstand Sa-
nierung Rathaus

Der Vorsitzende bittet um Mitteilung des Sachstandes zur Sanierung des Libecker Rathau-
ses.

Eine Beantwortung in einer der kommenden Ausschuss-Sitzungen wird zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu4 Berichte

zu 4.1 Ehrenfriedhof
Vorlage: 2024/13748-01-01

AM D*Amico zieht aus dem vorliegenden Bericht der Verwaltung den Schluss, dass in nachs-
ter Zeit wohl nur die Umlaufmauer um die Skulptur des Kriegers ,Helm ab“ auf dem Ehren-
friedhof wiederhergestellt werden kdnne. Sie fragt, ob diese MaRnahme im Zustandigkeitsbe-
reich des Fachbereichs Planen und Bauen oder des Fachbereichs Kultur und Bildung lage
und ob bereits eine Zeitschiene dafur vorgesehen sei und entsprechende Mittel im Haushalt
eingestellt wurden.

Senatorin Fr. Frank erklart, dass hier aus ihrer Sicht der Bereich Stadtgriin und Verkehr des
Fachbereichs 5 Planen und Bauen federfuhrend sei. Zusatzlich sei ggf. klinftig bei Themen,
die den Bereich Erinnerungskultur betreffen, zu klaren, ob auch die im Kulturblro angesie-
delte Fachstelle Erinnerungskultur aus ihrem Fachbereich einzubinden sei. Auf Nachfrage
von AM D’Amico erganzt Senatorin Fr. Frank, dass weitere Anfragen und Antrdge zum an-
gesprochenen Thema ,Umlaufmauer” im Bauausschuss zu stellen seien.

Der Vorsitzende resimiert, dass sich der Ausschuss auf die Umsetzung der im Bericht an-
gekindigten MaRnahmen freue, auch wenn nicht alle im Antrag geforderten MaRnahmen fi-
nanzierbar seien. Dennoch seien es erste wichtige Schritte, um den Ehrenfriedhof besser zu
dokumentieren und fiir die Offentlichkeit wahrnehmbarer zu gestalten.

Seite: 16/24




Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Der Ausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis.

Beschluss:
Beschluss der Blrgerschaft zum Ehrenfriedhof vom 28.11.2024 (VO/2024/13748-01):

Der Burgermeister wird gebeten:

1. das Ehrenmal ,Helm ab zum Gebet“ des Kinstlers Richard Emil Kuohl auf dem Eh-
renfriedhof, insbesondere die Umlaufmauer des Denkmals, restaurieren zu lassen.

Hierflr ist die haushalterische Ordnung herzustellen.

2. samtliche Informationen und Dokumentationen Uber die Grab- und Denkmaler des
Ehrenfriedhofs zusammenzutragen und an mindestens einem Ort gesammelt zu ver-

wahren und zu erhalten,

3. eine einzelne, personenbezogene Prifung, ob auf dem Ehrenfriedhof Persénlichkei-
ten oder Kinstler geehrt werden, die in kolonialen Strukturen oder im 3. Reich eine
Position innehatten oder aus anderen Griinden kritisch eingeordnet werden miissen,

extern in Auftrag zu geben.

4. die Reinigungs- und Sanierungsarbeiten gemafl des restauratorischen Gutachtens,
sowie die Erneuerung der Holzkreuze der Verstorbenen aus dem 1. und 2. Weltkrieg
durch Reinigung und Ersetzen fortzufuhren, die Digitalisierung der Friedhdfe und die
bereits digitalisierten weiterfihrenden Informationen offentlich zur Verfugung zu stel-

len.

Punkt 2 und 3 stehen angesichts der Haushaltslage unter dem Vorbehalt der Finanzie-
rungsmaoglichkeiten. Hier sollen zunachst Kostenschatzungen erfolgen; denkbar und win-

schenswert ware z.B. die Umsetzung im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 4.2 Museumsquartier St. Annen - Machbarkeitsstudie
Bericht zum Gesamtsanierungskonzept
Vorlage: VO/2025/14402

Fr. Brons-Schnell vom Gebdudemanagement (GMHL) gibt eine EinfUhrung zum Bericht mit
begleitender Prasentation ab. Die gleiche Prasentation lag auch bereits dem Bauausschuss

vor, der den Bericht in seiner letzten Sitzung zur Kenntnis genommen hat.

Seite: 17/24



Fr. Brons-Schnell erlautert den groRen Handlungsbedarf in Bezug auf eine umfassende Sa-
nierung des Gebaudekomplexes des Museumsquartiers St. Annen und stellt die kurzfristi-
gen, mittelfristigen und langfristigen Malinahmen vor, die sich aus der der Gesamtbeurtei-
lung der Gebaudesubstanz in der vorliegenden Machbarkeitsstudie ergeben. Hinsichtlich des
Museumsbetriebs bestanden hier viele Anforderungen in Bezug auf Kriterien wie Barriere-
freiheit, Klimastabilitat, Licht- und Sicherheitstechnik und der Bereitstellung notwendiger
Raumlichkeiten fur die werterhaltende Lagerung von Museumsgtitern sowie die Anlieferung
und Technik. Wichtige Mallnahmen wie z.B. die Sanierung des von Starkregen bedrohten
Flachdachs der Kunsthalle St. Annen und die Beraumung des Dachstuhls des St.-Annen-
Museums seien bereits von der GMHL eingeleitet worden, doch fir die kommenden Jahre
bestehe noch groRer weiterer Handlungsbedarf. Leider sei die Finanzierung der Sanie-
rungsmaflinahmen mehr als unsicher, da die urspringlich daftir vorgesehenen Mittel der
Stadtebauforderung aktuell nicht zur Verfigung standen. Zurzeit versuche man mit Bauun-
terhaltungs-Mitteln stickweise voranzukommen. lhre Abteilung bemihe sich auch, externe
Fordermittel zu akquirieren, aber der Erfolg dieser Antréage sei ungewiss.

[Anm. der Protokollfiihrung: Die Présentation ist dem TOP als Anlage beigefiigt.]
[17:10 Uhr: AM Hansen verl&sst die Sitzung. AM Kerlin (ibernimmt seine Vertretung.]

AM Stolzenberg erfragt, inwiefern durch die beschriebenen aktuellen Sanierungsmallnah-
men der laufende Museumsbetrieb des St.-Annen-Museums und der Kunsthalle betroffen
sei.

Fr. Brons-Schnell gibt Entwarnung: Es komme nur bei Bedarf punktuell zu kleineren Absper-
rungen, der Museumsbetrieb als Ganzes sei nicht gefahrdet. Hr. v. Stockhausen bestatigt
diese Aussage. Erst einmal gehe es um das Leerraumen und die Errichtung eines neuen
Depots, um Baufreiheit fir die der Offentlichkeit nicht zugénglichen riickwartigen Gebaude-
teile zu schaffen, in dem auch der Verwaltungstrakt Iage. Erst im spaterem Verlauf der Sa-
nierungsmalnahmen kamen irgendwann auch Teile der Ausstellungsflachen an die Reihe.

AM Grabitz bedankt sich fur die Présentation. Sie fragt, inwiefern ein Zwischenlager fur die
Bestande der Museen vorgesehen sei, wenn die Sanierung vor der Bereitstellung eines neu-
en Depots vorgenommen werde. Zweitens méchte sie wissen, inwiefern im Rahmen der Sa-
nierungsmalnahmen weiterhin der urspriinglich vorgesehene Umzug der Sammlung der
Kulturen ins St. Annen Museum eingeplant sei.

Fr. Brons-Schnell erlautert, dass es zu frih sei, hierzu konkrete Aussagen zu treffen. Im ers-
ten Schritt sei in der vorliegenden Machbarkeitsstudie der Umfang der nétigen Sanierungs-
mafinahmen umrissen worden. Vorrangiges Ziel sei, die Depotsituation im Museumsquartier
zu klaren und Baufreiheit zu erlangen. Das betrafe auch andere Depots wie z.B. das der
Sammlung der Kulturen im Zeughaus, das ebenfalls stark sanierungsbedurftig sei.

Senatorin Fr. Frank erganzt, dass diese schwierige Depot-Situation auch der Grund sei,
weswegen Hr. v. Stockhausen und sie die seinerzeit von der Politik verworfene Idee eines
Sammlungszentrums bzw. Wissensspeichers erneut gepruft und der Politik vorgestellt hat-
ten. Nicht nur fir das Zeughaus und das Museumsquartier, sondern auch fiir alle anderen
Museen in der Innenstadt, die in den nachsten zwei Jahrzehnten saniert werden missten,
gehe es im ersten Schritt darum, durch das Auslagern der enormen Anzahl dort lagernden
Kunstgegenstande Baufreiheit zu schaffen. Die Einrichtung eines Sammlungszentrums sei
nach Einschatzung ihres Fachbereichs hierflir sowohl aus wirtschaftlicher als auch fachlicher
Sicht die beste Lésung. Sie hoffe daher, dass die Grundstiicksprifung, die in Auftrag gege-
ben worden sei, erfolgreich verlaufe, damit die Planungen fur ein Sammlungszentrum kon-
kretisiert und Drittmittel eingeworben werden kénnten. Es gebe bereits von Bund und Land
positive Signale, Lubeck hier unterstiitzen zu wollen, weil von diesen Stellen erkannt worden
sei, dass es im Museumsquartier viele Schatze von Uberregionaler Bedeutung gibt, die eine
Kommune dieser GroRenordnung aus eigener Kraft dauerhaft nicht erhalten kann.
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Der Vorsitzende bedankt sich fur den schriftlichen Bericht und die mindlichen Erlduterungen
von Fr. Brons-Schnell und Senatorin Fr. Frank.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Der Ausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis.

Beschluss:
Das St. Annen-Museum, begriindet auf spatgotischer Klosterarchitektur, beherbergt kostbare
Werke des Mittelalters, der frilhen Neuzeit und die gréRte Sammlung norddeutscher
Schnitzaltare.
Im Jahre 2003 wurde der museale Bereich um die Kunsthalle St. Annen erweitert und wird
seit 2013 als Museumsquartier St. Annen geflihrt.
In Ergédnzung zum baulichen Unterhalt des Gebaudeensembles wurden seit 2008 verschie-
dene bauliche MaRnahmen in Einzelthemen umgesetzt, wie z. B.:

- Brandschutzsanierung im St. Annen-Museum

+ Riss-Sanierung in der Verwaltung/Bibliothek

« energetische Sanierung der Dachbereiche (teilweise)
Um eine Gesamtbeurteilung der Gebaudesubstanz und entsprechend notwendiger Sanie-
rungsaufgaben zu erméglichen, wurde eine gesamtheitliche Bestandsaufnahme inkl. einer
Machbarkeitsstudie mit Sanierungskonzeption erarbeitet

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zub Beschlussvorlagen

zu 5.1 Preistarif der Museen der Hansestadt Liibeck - Anpassung der Ticketpreise fiir
Erwachsene
Vorlage: VO/2025/14366

Hr. v. Stockhausen gibt eine mindliche Einflihrung zur Beschlussvorlage und bittet den Aus-
schuss um Zustimmung zum geplanten neuen Preistarif der Libecker Museen zum
01.04.2026. Vor zweieinhalb Jahren sei die Struktur der Eintrittspreise modifiziert worden.
Der Einnahmenverlust durch die neu eingeflhrte Kostenfreiheit fur Menschen mit einge-
schrankten finanziellen Moglichkeiten wie etwa Kindern, Jugendlichen und Studierenden sei
jedoch nicht so stark wie erhofft iber Mehreinnahmen durch die neu eingefihrten Tagesti-
ckets kompensiert worden. Auch mit Hinblick auf die bevorstehenden schwierigen Haus-
haltsverhandlungen habe man sich daher zu einer moderaten Anhebung der Eintrittspreise
der Libecker Museen entschlossen. Der regulare Eintritt solle sich kiinftig um einen Euro er-
hohen, die Kosten flr das Tagesticket um zwei Euro. Der Preis des beim Liibecker Publikum
beliebten Jahrestickets bleibe unverandert. Die durch den neuen Preistarif erzielten Mehr-
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einnahmen von rund 50.000,- EUR seien der Beitrag der Kulturstiftung zur Konsolidierung
des Haushalts. AulRerdem kodnnte so weiterhin den bislang berechtigten Besuchergruppen
durch einen kostenfreien Eintritt ein niederschwelliger Zugang erméglicht werden.

AM Grabitz fragt, ob die Einfihrung des kostenfreien Tickets fur Kinder und Jugendliche zu
mehr Eintritten dieser Zielgruppe geflihrt habe und merkt an, dass sie die geplante Preiser-
hoéhung im Falle eines alleinigen Besuchs einer Sonderausstellung fiir nicht angemessen
halte. Sie fragt an, ob die Mdglichkeit bestlinde, hierflr einen Sondertarif einzufiihren.

Hr. v. Stockhausen erklart, dass die Libecker Museen einen kontinuierlichen Anstieg der
Besuchergruppen von Kindern und Jugendlichen verzeichne. Ein direkter Vergleich mit fri-
heren Zahlen zu dieser Zielgruppe sei aufgrund der neu eingefuhrten Preisstruktur vor zwei-
einhalb Jahren nicht méglich. Aber allein die Tatsache, dass Schulklassen nun spontan kos-
tenlos die Lubecker Museen besuchen kénnten, erleichtere den Zugang und flhre erkennbar
zu einer starkeren Nachfrage bei dieser Zielgruppe.

Zum Thema Sonderausstellungen erlautert Hr. v. Stockhausen, dass die Moglichkeit der Li-
becker Museen, bei Sonderausstellungen einen héheren Sondertarif zu verlangen, in der
Praxis in den letzten zwei, drei Jahren nie genutzt wurde. Gleichzeitig ware es auch nicht
umsetzbar, Extra-Eintrittsgelder fir Sondereinstellungen zu erheben, weil diese meist raum-
lich in die Dauerausstellungen eingebettet seien und kein gesonderter Zugang fir Besu-
cher:innen ermdglicht werden kdnne.

Senatorin Fr. Frank informiert dartiber, dass im Vorfeld der Preisreform in ihrem Fachbereich
mehrere Konsolidierungsvorschlage geprtft wurden. Der vorgeschlagene neue Preistarif sei
aus ihrer Sicht sehr einfach und transparent gestaltet. Weitere Zielgruppen oder Besuchsan-
lasse in das Preissystem zu integrieren, fihre zu Intransparenz und héherem Verwaltungs-
aufwand.

Hr. v. Stockhausen weist erganzend darauf hin, dass bei einem eingeschrankten Besuchser-
lebnis durch laufende Sanierungs- oder Umbaumalfinahmen, wie es z.B. aktuell in der
Kunsthalle St. Annen der Fall sei, auch der Eintritt entsprechend ermafigt wirde.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Der Vorsitzende Iasst Uber die Beschlussvorlage abstimmen.

Der Ausschuss fir Kultur und Denkmalpflege empfiehlt der Burgerschaft
einstimmig die Beschlussvorlage anzunehmen

Beschluss:

Der als Anlage 2 beigefugte Preistarif fur die Museen der Hansestadt Libeck wird beschlos-
sen und tritt zum 1.4.2026 in Kraft.

einstimmige Annahme X

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
(Empfehlung fir die Enthaltungen

Biirgerschaft) Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum
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zu 5.2 Bewerbung beim Projekt Meeresschutzstadte
Vorlage: VO/2025/14447

Der Vorsitzende gibt eine kurze Einfihrung zur Beschlussvorlage. Sie liegt dem Ausschuss
fur Kultur und Denkmalpflege erstmalig zur Vorberatung vor und wird am 16.09.2025 im
Ausschuss fur Umwelt, Sicherung und Ordnung beraten, bevor sie weiter in den Hauptaus-
schuss und die Blrgerschaft geht.

AM D’Amico wirbt dafur, der Beschlussvorlage zuzustimmen. Das Einzige, was ihr in der
Vorlage fehle, sei ein Beitrag des Museums flir Natur und Umwelt in den geplanten denkba-
ren MalRnahmen flr Libeck als Meeresschutzstadt, obwohl dieses daflr aus ihrer Sicht pra-
destiniert sei.

AM Kerlin beflirchtet, dass die Ausweitung der MaRnahmen auf Kultur- und Bildungsmalf}-
nahmen im vorliegenden Konzept zu einer Schwachung des eigentlichen Fokus auf Umwelt-
schutz in der Ostsee flhren kénne. Aus seiner Sicht sei diese Vorlage daher fur einen Be-
schluss im Ausschuss fiir Kultur- und Denkmalpflege falsch angesiedelt.

Der Vorsitzende bestatigt, dass sein erster Eindruck der gleiche war, aber bei ndherem Ein-
blick in die Unterlagen fande er das Konzept, mit Beitrdgen von Kultur- und Bildungsreinrich-
tungen das Thema bekannt zu machen und daflr zu sensibilisieren, sehr Uberzeugend.

Senatorin Fr. Frank erganzt, dass mit dieser Vorlage im Ausschuss fur Kultur und Denkmal-
pflege innerhalb ihres Fachbereichs vor allem der Bereich der Bildung und Vermittlung ange-
sprochen sei.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Der Vorsitzende lasst abstimmen.

Der Ausschuss fiir Kultur und Denkmalpflege empfiehlt der Biirgerschaft
mit neun Ja-Stimmen und finf Enthaltungen
die Beschlussvorlage anzunehmen

Beschluss:
1. Die Burgerschaft beschlie3t, dass Liibeck Meeresschutzstadt wird und eine Bewerbung in
Form eines Letter of Intent beim Projekt ,Meeresschutzstadte” einreicht.

2. Unter der Voraussetzung, dass die Klimaleitstelle entsprechende Fordermittel ein-
werben kann, wird die Klimaleitstelle als zentrale Stelle und Ansprechpartnerin innerhalb der
Hansestadt Libeck fur die stadtischen und nicht-stadtischen Akteur:innen sowie gegentber
dem Team des Ocean Summit fungieren. Eine Ausweitung des Stellenplans ist hierfir nicht
vorgesehen.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen 9
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
(Empfehlung fiir die | Enthaltungen 5
Biirgerschaft) Kenntnisnahme

Seite: 21/24




Vertagung

Ohne Votum
zu 6 Uberweisungsauftrige aus der Biirgerschaft
zu7 Antrage von Ausschussmitgliedern

zu7.1 AM Karin Burakowski (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN), UIf Hansen (FDP): Stir-
kung der Sichtbarkeit und Beteiligung der Liibecker Kulturszene im Aus-
schuss fiir Kultur und Denkmalpflege
Vorlage: VO/2025/14407

Senatorin Fr. Frank informiert den Ausschuss darlUber, dass sie, wie bereits in der letzten
Ausschuss-Sitzung angesprochen, davon ausgehe, dass ihr im Falle einer Zustimmung zum
Antrag vom Ausschuss oder dem Vorsitzenden Vorschlage unterbreitet werden, welche Kul-
turakteur:innen in welcher Reihenfolge in die Ausschuss-Sitzung eingeladen werden sollen.
Sie kdnne aus Grinden der Gleichbehandlung hierzu keine Vorschlage abgeben.

AM Petereit merkt an, dass ein formaler Beschluss zur Einladung von Kulturinstitutionen in
den Ausschuss eigentlich rechtlich nicht notwendig sei. Er begruf3t die im Antrag vorgeschla-
gene Zeitbegrenzung auf zehn Minuten flr die Vorstellung.

Auf die Anfrage von AM Pott, ob das Kulturbiro gemeinsam mit dem Vorsitzenden die Vor-
auswahl ibernehmen kénne, um den Ausschuss organisatorisch zu entlasten, bekraftigt Se-
natorin Fr. Frank nochmals, dass eine Bewertung, welche Inhalte und welche Kulturak-
teur:innen aktuell besonders interessant seien und eine Priorisierung, welche Kulturschaf-
fenden in welcher Reihenfolge in den Ausschuss eingeladen werden sollen, durch ihren
Fachbereich nicht vorgenommen werden kénne. In Bezug auf die Redezeit bittet sie den
Ausschuss, den Eingeladenen einen klaren zeitlichen Rahmen vorzugeben, damit die Vor-
stellungen inkl. Diskussion nicht wie in der Vergangenheit teilweise Uber eine Stunde dauern.

AM Kerlin sieht kein organisatorisches Problem darin, dass der Ausschuss die Vorauswahl
bei den Einladungen Ubernimmt, da es im eigenen Interesse der Kulturschaffenden liegen
musste, sich zu melden, wenn sie sich im Ausschuss vorstellen wollten. Der Vorsitzende be-
statigt, dass regelmalig Anfragen bei ihm eingingen und halt es fir praktikabel und gut, dass
der Ausschuss selbst die Auswahl organisiere.

AM D’Amico spricht sich dafiir aus, dass auch kleinere und bisher unbekanntere Kulturinsti-
tutionen und Museen eingeladen werden sollten, wie z.B. das Haus Hansestadt Danzig. Die
Vertreterin des Seniorenbeirats Fr. Hoffmann weist darauf hin, dass im Falle, dass der Aus-
schuss in einem kleinen, nicht 6ffentlich geférderten Museum wie dem Haus Hansestadt
Danzig tagen wolle, Raumkosten anfallen wirden.

Die Leiterin des Kulturburos Fr. Jakubczyk merkt an, dass das Kulturbliro im Zuge der Vor-
prifung der Antrage fur die institutionelle Kulturférderung dem Ausschuss fiir Kultur und
Denkmalpflege im Frihjahr 2027 eine Liste der Bewerber:innen vorstellen werde. Diese kon-
ne vom Ausschuss fur die Vorauswahl zur Einladung von Kulturakteur:innen in die Aus-
schuss-Sitzungen genutzt werden. Der Weg Uber transparente und gleichbehandelnde Ver-
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fahren der Kulturférderung sei aus ihrer Sicht das einzige Instrument, das dem Kulturbtro
zur Verflgung stande, um den Ausschuss bei der Auswahl zu unterstttzen.

AM Dr. Radenbach ist davon Uberzeugt, dass es keiner groRen Werbemalinahmen in der
Kulturszene bedarf, sobald die Mdglichkeit zur Vorstellung im Ausschuss bekannt werde. Er
pladiert daflir, dass sich der Ausschuss bei der Einladung von Kulturinstitutionen zu den Sit-
zungen nicht von Antragen auf institutionelle Kulturférderung abhangig machen solle.

Der Vorsitzende teilt die Uberzeugung von AM Dr. Radenbach, dass es keine Probleme ge-
ben sollte, genligend Interessenten fir die Vorstellungen im Ausschuss zu finden. Als Ver-
fahren zur Organisation der Vorauswahl schlagt er vor, kiinftig in den Ausschuss-Sitzungen
Vorschlage zur Einladung von Kulturakteuren einzuholen und im Anschluss Auswahl und
Reihenfolge der einzuladenen Kulturakteur:innen im Ausschuss beschliel3en zu lassen.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
Der Vorsitzende lasst abstimmen.

Der Ausschuss fir Kultur und Denkmalpflege beschlieRt
einstimmig die Annahme des Antrags

Beschluss:

RegelméBige Vorstellung der Kulturakteur:innen im Ausschuss

So weit méglich in jeder Sitzung des Ausschusses fiir Kultur und Denkmalpflege wird ein fes-
ter Berichtspunkt eingerichtet, in dem Liibecker Kulturakteur:innen, Initiativen und Vereine ih-
re aktuellen Projekte und Arbeitsfelder selbst vorstellen. Das Kulturbiiro koordiniert diese
Beitrdge in enger Abstimmung mit der Kulturszene.

Dabei sollen insbesondere folgende Aspekte berlicksichtigt werden:

e FEigene Présentationen von Kiinstler:innen, Kultureinrichtungen, Initiativen und Verei-
nen

e Vorstellung laufender oder geplanter Projekte, auch im Bereich der kulturellen Bil-
dung

e Raum fiir Austausch, Fragen und Anregungen durch Ausschussmitglieder

Fiir diesen Tagesordnungspunkt sind 10 Minuten vorgesehen. Das Kulturbliro wird beauf-
tragt, ein transparentes Verfahren zu entwickeln, dass Kiinstler*innen bzw. Kulturinstitutio-
nen die Mdglichkeit der Vorstellung gibt. Die Kriterien sind mit dem Kulturausschuss abzu-
stimmen. Berechtigt sind Einrichtungen, Formate, Einzelpersonen, die in Liibeck wirken, d. h.
es missen nicht nur Liibecker*innen sein.

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
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Vertagung
Ohne Votum

zu 8 Verschiedenes

Fr. Lutter weist darauf hin, dass sie Informationsmaterial zum bevorstehenden Tag des Offe-
nen Denkmals am 14.09.2025 in die Sitzung mitgebracht habe und gerne auch noch weite-
res Infomaterial von den Ausschuss-Mitgliedern in der Abteilung Denkmalpflege angefordert
werden kénne. Das Informationsmaterial wird im Ausschuss herumgegeben.

Weiteres zum Punkt ,Verschiedenes® liegt nicht vor.

zu9 Ende des offentlichen Teils

Der Vorsitzende schlieRt um 17:37 Uhr den 6ffentlichen Teil der Sitzung. Die Offentlichkeit
und alle nicht zur Teilnahme Berechtigten verlassen den Sitzungsraum.
Die Sitzung wird um 17:40 Uhr vom Vorsitzenden mit dem nichtoffentlichen Teil fortgesetzt..

zu 15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Ende des nichtéffentlichen Teils der Sitzung um 17:52 Uhr.

Der Vorsitzende stellt die Offentlichkeit wieder her. Er gibt bekannt, dass im nicht-6ffentli-
chen Teil keine Beratungen durchgeflihrt und keine Beschliisse gefasst wurden.

Der Vorsitzende schlie3t die Sitzung um 17:53 Uhr.

Libeck, den 27. Oktober 2025

Detlev Stolzenberg Christine Haupt
Vorsitzende/r Protokollfiihrung
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