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Anlass:

Regelmalig stattfindende Haushaltsbefragung zum Mobilitatsverhalten der Libecker Bevol-
kerung zur Schaffung aktueller Planungsparameter

Bericht:

Die Hansestadt Lubeck fihrt regelmaflig Haushaltsbefragungen zu dem Verkehrsverhalten
der Lubecker Bevolkerung durch. Dies geschah zuletzt in den Jahren 2010 und 2017. Die
daraus abgeleiteten Ergebnisse werden in verschiedenen Planungsprozessen genutzt. Hier-
zu gehdren z. B.:

- neue Wohngebiete

- Anpassungen im Busverkehr

- den Umbau von Strallen

- das stadtische Verkehrsmodell
- der Verkehrsentwicklungsplan

Die Befragung orientiert sich dabei an dem Erhebungsdesign der bundesweiten Studie ,Mo-
biliat in Deutschland“ (MiD). Dies ermdglich nicht nur eine Vergleichbarkeit innerhalb der
Studie mit z. B. anderen Stadten. DarUber hinaus erlaubt es auch einen Vergleich der neuen,
nun vorliegenden MuiL-Kennzahlen mit der Libecker Umfrage von 2017, die ebenfalls Be-
standteil von ,Mobilitat in Deutschland® war.

Insgesamt wurden von Mitte Juni bis Anfang August 2024 insgesamt 2.327 Personen aus
1.247 Libecker Haushalten befragt. Der Ricklauf war insgesamt sehr gut. Bereits Mitte Juni
2024 lag der Ricklauf bei Gber 50 % des beauftragten Umfangs (1.000 Haushalte) und am
Ende insgesamt sogar daruber. Zentraler Bestandteil der Umfrage war das Ausfullen einer
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Art Mobilitatstagebuch fir einen zugewiesenen Stichtag. Ein Beispiel bzw. Muster findet sich
hier: https://www.mobilitaet-in-deutschland.de/downloads.html

Die Teilnahme war Uber alle gangigen Medien moglich (Telefon, Brief, digital). Um die Re-
prasentativitdt der Umfrage zu gewahrleisten, wurden die Befragungsergebnisse entspre-
chend statistisch gewichtet. Darliber hinaus wurden die daraus resultierenden Werte auf Ba-
sis der Gesamtstudie Mobilitdt in Deutschland 2023 (in einer separaten Beauftragung) auf
das Jahresmittel hochgerechnet. Dies ist insbesondere fur den Vergleich mit der Erhebung
(Mobilitat in Deutschland) von 2017 wichtig, da diese sich Uber das Gesamtjahr erstreckte
und nicht nur wie hier Uber die genannten Monate.

Insgesamt ist festzustellen, dass die Mobilitdt der Libecker:innen insgesamt abgenommen
hat. Dies ist deutlich festzumachen an den durchschnittlich absolvierten Wegen pro Tag (2,9
in 2024 — statt zuvor 3,2 in 2017). Dieser Effekt wird auch nicht kompensiert durch den An-
stieg der Bevolkerungszahl in der Stadt, sodass (Uber alle Verkehrstrager hinweg) insgesamt
weniger Wege absolviert werden. Dieser Trend gilt deutschlandweit und ist ebenso ein zen-
trales Ergebnis der ,Hauptstudie* Mobilitat in Deutschland 2023 (siehe auch https://www.mo-
bilitaet-in-deutschland.de/publikationen2023.html).

Mit einem Blick auf den sog. Modal Split der Wege lassen sich daraus die Auswirkungen auf
die Nutzung der unterschiedlichen Verkehrstrager ableiten. Dieser stellt sich im Vergleich je-
weils wie folgt dar:

MiD 2017 MuilL MuilL
Liubeck (Ganzjahreswert)

zu FuB 24.8 % 21,9 % 24,9 %

Fahrrad 20,1 % 26,0 % 20,5 %

ov 11,5 % 14,4 % 14,7 %

MIV-Mitfah- 11,0 % 7.4 % 7.4 %
rende

MIV-Fah- 32,5 % 30,3 % 32,5 %
rende

Anteil Verkehrstrager als Hauptverkehrsmittel (Modal Split) an Wege

Durch Veranderungen in der Verkehrsmittelnutzung fallen auch die Auswirkungen der Ver-
anderung in der Mobilitat bei den Verkehrstragern unterschiedlich aus. Wahrend die allge-
meine Abnahme der Wege in Kombination mit einem stagnierenden MIV-Fahrenden-Anteil
zu geringeren Wegen dort fiihrt, ist im OV ein Anstieg zu verzeichnen. Dies l3sst sich auch in
den Ergebnissen von Verkehrszahlungen erkennen: Wahrend bei vielen Erhebungen ein
Ruckgang der erfassten Kfz zu verzeichnen ist, ist es im selben Zeitraum (2017 — 2024) ein
Anstieg an Fahrgasten im Busverkehr messbar.

Da der FulR- und Radverkehr anteilig in etwa gleichgeblieben ist, kann davon ausgegangen
werden, dass die damit absolvierten Wege entweder gefallen oder stagniert sind.

Die Grinde fur das veranderte Mobilitatsverhalten der Liibecker:innen wurde nicht explizit er-
fasst. Allerdings bieten sich viele Erklarungsmdglichkeiten. Bei der Nutzung des OV ist das
Deutschlandticket in Libeck als Fahrkarte Gberproportional vertreten. 26 % der Libecker:in-
nen besitzen ein solches Ticket. Es ist davon auszugehen, dass sich dieses Angebot positiv
auf die Nutzendenzahlen ausgewirkt hat.
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Deutschlandticket
Libeck 26 %
Schleswig-Holstein 15 %
Regiopole/GroRstadt 21 %
Deutschland 16 %

Anteil Deutschlandticket bei Fahrten im OV

Einen weiteren Einfluss auf die Nutzung des OV stellen die Angebotserweiterungen dar, wel-
che seit dem Vergleichszeitraum 2017 sowohl auf der Schiene als auch im Busverkehr ein-
getreten sind. Hierzu gehoren bspw. Taktverdichtungen, neue Halte und Nachtverkehre.

Die Veranderungen in der Mobilitat als solche (bzw. deren Eckwerte wie die Anzahl der We-
ge) scheinen auf Verhaltensanderungen der Menschen infolge der Pandemie zuriickzuge-
hen. Hierunter fallen u. a. die Méglichkeit von Telearbeit/Home Office, die gesteigerte Mdog-
lichkeit des digitalen Austauschs oder die Zunahme an Freizeitaktivitaten zu Hause.

Der vollstandige Bericht zur Haushaltsumfrage Menschen unterwegs in Libeck der Infas
befindet sich in der Anlage. Dieses Dokument ist das Gesamtergebnis der Haushaltsumfrage
im eingangs genannten Zeitraum. Die darin genannten Werte beziehen sich entsprechend
nur darauf und nicht auf das Gesamtjahr und kénnen daher von den Zahlen in diesem Do-
kument abweichen.

Anlagen:

1 — Ergebnisbericht der Infas

Senatorin Joanna Hagen
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Menschen unterwegs in Lubeck: Ergebnisse einer
Mobilitatsbefragung 2024

Vorbemerkung

Im Auftrag der Hansestadt Liibeck hat das infas Institut fiir angewandte Sozial-
wissenschaft GmbH die Studie ,Menschen unterwegs in Liibeck” durchgefiihrt.
Die Studie galt der Erhebung belastbarerer und differenzierter Daten zur Alltags-
mobilitdt der Menschen in Liibeck. Dazu wurden von Mitte Juni bis Anfang Au-
gust 2024 insgesamt 2.327 Personen aus 1.247 Lubecker Haushalten befragt.

Das Erhebungsdesign ist dabei am Design der wissenschaftlichen Leitstudie zum
Verkehrsverhalten ,Mobilitat in Deutschland” (MiD) orientiert. Diese untersucht
regelmifiig das Verkehrsverhalten in Deutschland und erfasst Alltagsmobilitat,
Mobilitatsausstattung sowie Mobilitdts- und Wegeverhalten an einem festgeleg-
ten Stichtag. Die MiD wurde in den Jahren 2002, 2008, 2017 und nun 2023 im Auf-
trag des Bundesministeriums fiir Digitales und Verkehr (BMDV) von infas und
Partnern durchgefiihrt.

Mit der Orientierung an der MiD reiht sich die Erhebung in Liibeck in eine lange
Tradition der Verkehrserhebungen ein. Mobilititserhebungen in Deutschland
entwickelten sich aus frithen Stichtagsbefragungen, die im Laufe der Zeit standar-
disiert und um weitere Indikatoren ergénzt wurden, wie etwa die Nutzung ver-
schiedener Verkehrsmittel. In Westdeutschland entstand daraus die KONTIV-
Reihe, die 2002 von der MiD abgeldst wurde. Parallel dazu entwickelte sich in Ost-
deutschland das SrV (,,Mobilitét in Stddten - System représentativer Verkehrsbe-
fragungen®), das bis heute von der TU Dresden durchgefithrt wird. Wahrend SrV-
Erhebungen sich auf einzelne Stddte und Werktage konzentrieren, deckt die MiD
die gesamte Woche und das gesamte Bundesgebiet ab.

Fir die Studie ,,Menschen unterwegs in Liibeck” wurden regionale Verkehrsanga-
ben fiir alle Wochentage iiber einen Zeitraum von sechs Wochen erhoben. Im Ge-
gensatz zu dem Vorgehen der MiD, das in Haushalts- und Personeninterviews
trennt, wurde die Erhebung in Liibeck einstufig durchgefiihrt. Der Fragebogen
entspricht inhaltlich dem der MiD. Die Teilnahme war online, telefonisch sowie
per Papierfragebogen moglich.

Der vorliegende Bericht stellt Kennzahlen zu Mobilitatsausstattung und -verfiig-
barkeit, tiblicher Verkehrsmittelnutzung sowie Mobilitdt und Wegen am Stichtag
der Menschen in Libeck vor - jeweils mit Queranalysen nach soziodemografi-
schen Parametern.
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Methoden
Erhebungsdesign

Auf Basis einer Zufallsauswahl aus einer Einwohnermeldestichprobe der Stadt
Litbeck wurden 10.000 Personen ab 18 Jahren zur Teilnahme an der vorliegenden
Mobilitatsbefragung von infas eingeladen. Die Einladung erfolgte postalisch, mit
der Moglichkeit, den Fragebogen online, schriftlich oder telefonisch auszufiillen.
Die Befragten entschieden sich tiberwiegend fiir die Online-Teilnahme. Es erfolgte
einmalig der Versand von Erinnerungen an Personen, die auf das Erstanschreiben
nicht reagiert hatten.

Die Einladung richtete sich an eine erwachsene Person im Haushalt. Diese wurde
gebeten, moglichst alle weiteren Personen des Haushalts in die Befragung einzu-
beziehen. Die Beteiligung war im Haushalt also auch fiir Personen unter 18 Jahren
moglich. In diesem Rahmen konnten auch sogenannte Stellvertreterinterviews
gegeben werden. Insbesondere fiir jiingere Kinder konnten deren Eltern bzw. Er-
ziehungsberechtigten stellvertretend Angaben zum Mobilitdtsverhalten machen.
Im Zeitraum von Mitte Juni bis Anfang August 2024 nahmen insgesamt 2.327 Per-
sonen aus 1.247 Haushalten teil und machten Angaben zu tiber 6.000 Wegen.

Der Fragebogen hatte pro Person im Haushalt eine Ausfiilldauer von etwa 10 bis
15 Minuten. Dabei wurden Fragen zum Haushalt, zu einzelnen Personen und vor
allem zu deren zuriickgelegten Wegen an einem zwar per Zufall ausgewahlten,
jedoch in der Befragung fest vorgegebenen Stichtag gestellt.

Die Methode orientierte sich an der bundesweiten Studie ,Mobilitit in Deutsch-
land“ (2023-2024), deren Vergleichswerte im Lauf im Sommer 2025 vorliegen soll-
ten.

Statistik

Die Stichprobenziehung iiber eine Einwohnermeldestichprobe gilt als der ,,Gold-
standard“ der repriasentativen Stichprobenziehungen, da die Auswahl der Zielper-
sonen bzw. abgeleitet der Zielhaushalte {iber eine uneingeschriankte Zufallsstich-
probe erfolgt, bei der jede Einheit der Grundgesamtheit eine gleiche berechenbare
Auswahlwahrscheinlichkeit hat.

Die erhobenen Daten wurden kontrolliert und gewichtet. Gewichtet wurde nach
Alter, Geschlecht, Haushaltsgrofde, Bildungsgrad sowie auf Personenebene nach
dem Wochentag des Stichtags (siehe

Tabelle 1).
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Auf Personenebene Ungewichtet Gewichtet
Geschlecht

Weiblich 53% 51%
Mannlich 47% 48%
Divers <0,5% <0,5%
Altersgruppen

0-17 Jahre 12% 15%
18 — 30 Jahre 15% 16%
31-45Jahre 21% 19%
46 - 65 Jahre 33% 28%
66 Jahre und alter 19% 22%
Bildungsgrad

(Noch) kein Abschluss 12% 18%
Niedriger Abschluss 11% 26%
Mittlerer Abschluss 21% 22%
Hoher Abschluss 56% 34%
Wochentag Stichtag

Montag 16% 14%
Dienstag 14% 14%
Mittwoch 14% 14%
Donnerstag 14% 14%
Freitag 13% 14%
Samstag 15% 14%
Sonntag 15% 14%
Auf Haushaltsebene

HaushaltsgroBe

1 Person 27% 54%
2 Personen 47% 28%
3 Personen 13% 10%
4 oder mehr Personen 13% 9%

Abweichungen von 100% auf Spaltenprozente sind rundungsbedingt.

Tabelle 1 Darstellung der ungewichteten und gewichteten Stichprobe
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Ergebnistelegramm

Welche Verkehrsmittel stehen den Menschen in Liibeck zur Verfiigung?

Die Mobilitatsausstattung der Liibecker Haushalte ist iiberwiegend hoch. Mehr
als zwei Drittel der Haushalte besitzen mindestens ein Auto, dhnlich viele min-
destens ein Fahrrad. In jedem fiinften Haushalt ist auch mindestens ein Elektro-
fahrrad bzw. Pedelec vorhanden. Nur 5 Prozent verfliigen weder tber ein Auto
noch ein Fahrrad bzw. Pedelec. Im Offentlichen Personennahverkehr (OPNV) nutzt
jede vierte befragte Person am haufigsten das Deutschlandticket. Mehrheitlich
dominiert jedoch der Gebrauch von Einzel- und Mehrfachkarten. Zudem gibt rund
ein Sechstel an, nie mit den Bussen oder Bahnen in der Region zu fahren.

Wie mobil sind die Menschen in Liibeck?

An dem zur Befragung vorgegebenen Stichtag haben mehr als vier von finf Per-
sonen Wege aufder Haus zuriickgelegt. Im Wochenverlauf war die Mobilitdtsquote
an Sonntagen und auch Donnerstagen besonders niedrig. Fiir die Halfte der Per-
sonen, die am Stichtag nicht mobil waren, gab es keinen Anlass aufier Haus zu
sein.

Die durchschnittliche Wegeanzahl, Strecke und Unterwegszeit pro Tag und Person
werden von der jeweiligen Lebensphase und den damit verbundenen Notwendig-
keiten beeinflusst. Die meisten Wege legten im Durchschnitt Berufstétige (Voll-
oder Teilzeit) zuriick. Auch bei der durchschnittlichen Tagesstrecke lag die Gruppe
der in Vollzeit Berufstitigen vorn, aber Befragte in Teilzeitbeschiftigung wurden
von den Studierenden ubertroffen. Die hochste durchschnittliche Unterwegszeit
war bei den Studierenden zu verzeichnen, gefolgt von den in Teilzeit Berufstati-
gen. Kinder unter 6 Jahren und Schiiler:innen legten im Vergleich eher kiirzere
Strecken am Tag zurtick und bendtigten fiir ihre Wege vergleichsweise wenig Zeit,
wenngleich im Haushalt titige Personen noch kiirzere Wegezeiten angegeben ha-
ben.

Welche Verkehrsmittel werden genutzt?

Etwas mehr als jeder dritte Weg wird mit dem motorisierten Individualverkehr
(MIV), also in der Regel mit dem Auto, zuriickgelegt. Davon sind fast ein Viertel
Wege von mitfahrenden Personen. Fahrrad und Elektrofahrrad kommen zusam-
men auf ein Viertel aller Wege. Zu Fuf wird rund jeder fiinfte Weg zuriickgelegt,
womit sich fur den nicht-motorisierten Individualverkehr (NMIV) ein Anteil von
48 Prozent ergibt. Die restlichen 14 Prozent fallen auf 6ffentliche Verkehrsmittel
(OV), wobei dies zu rund zwei Drittel auf dem Busverkehr basiert.

Zu welchen Anlidssen werden die Wege zuriickgelegt?
Bei den Wegezwecken wurden zuvorderst Berufliches sowie Freizeit angegeben.

Einkauf und Erledigung wiesen ebenfalls relevante Anteile bei den ermittelten
Zwecken auf. Die Begleitung von Personen wurde selten genannt.

Seite 7



Ergebnisbericht | Menschen unterwegs in Liibeck

1 Stadt Lubeck - Gebiet und Einwohner:innen

Die Hansestadt Liibeck zdahlt mit ihren rund 222.300 Einwohner:innen zu den , Re-
giopolen und Grof3stddten“ (RegiostaR-Raumtypologie des BMDV, RegiostaR 7).
Das Stadtgebiet umfasst neben der historischen Altstadtinsel neun weitere Stadt-
teile mit unterschiedlichen strukturellen Merkmalen und erstreckt sich von
St.Jurgen im Siuiden bis Traveminde an der Ostseekiiste liber eine Flache von
214,2 km?2.

Viele Einpersonenhaushalte in Liibeck

Mit einem Anteil von 54 Prozent sind Einpersonenhaushalte in Liibeck am héu-
figsten vertreten. 27 Prozent der Haushalte bestehen aus zwei und 19 Prozent aus
drei oder mehr Personen. Bei den Einpersonenhaushalten handelt es sich haufig
um Haushalte von Personen zwischen 50 und 70 Jahren sowie zwischen 20 und
30 Jahren. Letztere Gruppe weist besonders hiufig ein monatliches Nettohaus-
haltseinkommen von unter 2.000 Euro aus und liegt damit deutlich unter dem
Libecker Median von 2.800 Euro. Dies steht insbesondere mit dem recht hohen
Studierendenanteil von 6 Prozent in Liibeck in Zusammenhang. Daneben geben
drei von zehn Libecker:innen an, in Vollzeit tatig zu sein (29 Prozent), wohinge-
gen 14 Prozent eine Teilzeittatigkeit ausiiben. Knapp ein Viertel der Befragten be-
findet sich in Rente oder Pension (23 Prozent). 12 Prozent zéhlen zu der Gruppe der
Schiiler:innen, bei 4 Prozent handelt es sich um Kinder unter 6 Jahren und etwa 1
Prozent sind im Haushalt tatig.

2 Mobilitatsvoraussetzungen - Ausstattung mit
Pkw, Fahrradern und OPNV-Fahrkarten

Mobilitat sieht fiir jeden Menschen anders aus. Wie hdufig und auf welche Art
und Weise jemand unterwegs ist, hangt von zahlreichen Faktoren ab - wie zum
Beispiel von der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur, der eigenen Mobilitatsaus-
stattung und der persénlichen Lebenssituation. Diese Aspekte werden fiir Liibeck
im Folgenden untersucht. Begonnen wird mit der Frage, wie die Liibecker:innen
mit Verkehrsmitteln ausgestattet sind und welche Voraussetzungen zur Mobili-
tit gegeben sind.

Autobesitz im Haushalt

Rund zwei Drittel (68 Prozent) der Haushalte in Liibeck verfiigen iiber ein oder
mehrere Autos (siehe Abbildung 1). Bei iiber der Halfte (52 Prozent) der Haushalte
ist dies ein Auto pro Haushalt. Im Durchschnitt kommt ein Haushalt in Liibeck auf
0,9 Autos. 94 Prozent dieser Fahrzeuge sind Privatwagen, sechs Prozent Firmen-
wagen. Die Entscheidung, ein Auto anzuschaffen, hingt nattirlich auch mit den
finanziellen Mitteln eines Haushalts zusammen. Zur Betrachtung dieses Zusam-
menhangs wird der 6konomische Status herangezogen, der nicht nur das Haus-
haltseinkommen, sondern auch die Anzahl und das Alter der Haushaltsmitglieder
berticksichtigt.
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Als Grundlage zur Bildung des 6konomischen Status diente das Nettodquivalenz-
einkommen. Das Nettodquivalenzeinkommen ergibt sich aus dem Haushaltsnet-
toeinkommen, geteilt durch die Aquivalenzanzahl der Haushaltsmitglieder (z. B.
1 fiir das erste Mitglied ab 14 Jahren; 0,3 fiir ein Mitglied unter 14 Jahren). Das so
berechnete Nettodquivalenzeinkommen wurde mit dem Median des monatli-
chen Nettodquivalenzeinkommens von 2.190€ im Jahr 2023 verglichen, um den
okonomischen Status zu kategorisieren. Der 6konomische Status von Haushalten
mit einem Aquivalenzeinkommen unter 65 Prozent des Medians wurde als ,nied-
rig“ und ab 135 Prozent als ,hoch” eingestuft.

Fast zwei Drittel (62 Prozent) der Haushalte mit niedrigem ékonomischen Status
besitzen jedoch kein Auto. Unter jenen mit mittlerem oder hohem Status sind je-
weils nur knapp ein Viertel (23 Prozent) ohne Auto - hier unterscheiden sich die
beiden Gruppen also nicht. Haushalte mit hohem 6konomischem Status haben
mit 23 Prozent aber besonders haufig zwei oder mehr Autos. In den Kategorien
»mittel“ und ,niedrig” sind es jeweils nur 17 bzw. 4 Prozent (siehe Abbildung 1).

Angaben in Zeilenprozent auf Haushaltsebene.
Keine Angabe* wird nicht dargestellt

ein Auto zwei Autos kein Auto
=) und mehr @ &8

gesamt -2 M 16 D E

nach 8konomischem Status

niedrig EE 4 2
mittel I s IR Rk

hoch R I 23 ) 23

Abbildung 1 Autobesitz im Haushalt nach 6konomischem Status

Ein ebenfalls auffilliger Zusammenhang besteht zwischen dem Stadtteil der
Wohnanschrift eines Haushaltes und dessen Autobesitz. Haushalte in der Innen-
stadt sowie in St. Lorenz Siid liegen mit durchschnittlich 0,5 und 0,6 Autos unter
dem Lubecker Durchschnitt von 0,9. Kiicknitz, Moisling und Schlutup liegen mit
1,1 bzw. in den letzteren beiden Fallen mit 1,2 Autos pro Haushalt iiber dem Liibe-
cker Durchschnitt. Die anderen Stadtteile bewegen sich mit durchschnittlich 0,9
bis einem Auto im Haushalt ungefdhr im Liibecker Durchschnitt.

Ausstattung mit Fahrradern, Pedelecs und Elektrofahrradern

72 Prozent der Liilbecker Haushalte verfiigen iiber mindestens ein Fahrrad. Auch
hier zeigen sich Unterschiede in Zusammenhang mit dem 6konomischen Status.
Fast jeder dritte finanziell schlechter gestellte Haushalt (32 Prozent) hat kein Fahr-
rad. Unter den am besten gestellten Haushalten sind nur 15 Prozent ohne Fahrrad.
Mit 59 Prozent besitzen 6konomisch gut situierte Haushalte besonders haufig
zwei Fahrrdder oder mehr (siehe Abbildung 2).

1 https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Lebensbedin-
gungen-Armutsgefaehrdung/Tabellen/einkommensverteilung-mz-silc.html [abgerufen am 05.11.2024]
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Angaben in Zeilenprozant auf Haushalebene.

ein Fahrrad zwei Fahrrader kein Fahrrad -Keine Angabe” wird nicht dargestellt
&Y undmehr W&)
gesamt 31 a1 27
nach Bkonomischem Status
niedrig 42 25 32
mittel 29 6 24
hoch 26 59 15

Abbildung 2 Besitz von Fahrriddern im Haushalt nach 6konomischem Status

Etwa jeder fiinfte Haushalt (19 Prozent) verfiigt iiber mindestens ein Elektrofahr-
rad/Pedelec. Auch hier wird ein Zusammenhang mit dem 6konomischen Status
des Haushaltes erkennbar, der im Vergleich zum Fahrradbesitz aber etwas weni-
ger stark ausgepragt ist — wohl auch deshalb, weil der Besitz eines Elektrofahr-
rads/Pedelecs generell seltener ist (siehe Abbildung 3).

Angaben in Zeilenprozent auf Haushaltsebene.

ein Elektrofahrrad/ zwei und mehr weder/noch »Keine Angabe“ wird nicht dargestellt
Pedelec % Elektrofahrrader/Pedelecs

gesamt 13 6 81

nach 6konomischem Status

niedrig 6 2 90

mittel 16 7 76

hoch 19 6 75

Abbildung 3 Besitz von Elektrofahrrddern/Pedelecs im Haushalt nach 6kono-
mischem Status

Pkw-Fuhrerschein und Carsharing-Mitgliedschaft

In etwa neun von zehn Haushalten in Liibeck verfiigt mindestens eine Person
iiber einen Pkw-Fiihrerschein (89 Prozent). In fast jedem zehnten Haushalten ist
eine Carsharing-Mitgliedschaft vorhanden (9 Prozent; siehe Abbildung 4). Dabei
verfiigen Haushalte ohne Auto (20 Prozent) haufiger iiber eine Carsharing-Mit-
gliedschaft als Haushalte mit Auto (6 Prozent). Mit 20 Prozent nutzen vor allem
Haushalte aus der Innenstadt Carsharing-Angebote. Die Carsharing-Mitglied-
schaften beziehen sich in erster Linie auf Angebote mit festen Stationen - es gibt
aber auch Mitgliedschaften bei Anbietern mit free-floating-Wagen, deren Ange-
bote moglicherweise aufierhalb von Liibeck verfiigbar sind.
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Angaben in Prozent auf Haushaltsebene. ,Kei
Angabe* wird in der rechten Grafik nicht

Pkw-Fiihrerschein im Carsharing-Mitgliedschaft L et
Haushalt vorhanden im Haushalt vorhanden (Q) ¢
nein ja

Keine gesamt ‘

Angabe

| ja
[ nein

nach Autobesitz
im Haushalt

’_ 77“ Anteilig mehr stationares

ein Auto oder mehr ‘ Carsharing als free-floating

kein Auto

Abbildung 4 Pkw-Fithrerscheinbesitz und Carsharing-Mitgliedschaft im Haus-
halt

Genutzte OPNV-Fahrkarten

Rund jede vierte Person in Liibeck nutzt das Deutschlandticket (26 Prozent; siehe
Abbildung 5). Den gréfiten gemeinsamen Anteil machen aber Einzelfahrscheine,
Tages- und Kurzstreckenfahrkarten (32 Prozent) sowie Mehrfachkarten (12 Pro-
zent) aus. Die Liibecker:innen kaufen die Tickets also eher nach Bedarf anstatt auf
Abonnements zurlickzugreifen. Rund ein Sechstel gibt an, nie mit den 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln der Region zu fahren (17 Prozent).

Angaben in Prozent auf Personenebene

gesamt

nach Autobesitz W Einzelfahrschein, Tageskarte, Kurzstrecke

im Haushalt [0 Mehrfachkarte, Streifenkarte oder

digitaler Tarif nach Entfernung
[ Deutschlandticket
B anderes Ticket

ein Auto oder mehr

[ fahre nie mit dffentlichen
Verkehrsmitteln in meiner Region

kein Auto

Abbildung 5 Das am hiufigsten genutzte OPNV-Ticket

Wird berticksichtigt, ob den befragten Personen im Haushalt ein Auto zu Verfi-
gung steht oder nicht, verschieben sich die Anteile der genutzten Tickets. Steht
dem Haushalt ein Auto zur Verfiigung, werden iiberwiegend Einzelfahrscheine,
Tages- und Kurzstreckenfahrkarten (39 Prozent) sowie Mehrfachkarten (13 Pro-
zent) genutzt. Der Anteil fiir das Deutschlandticket liegt bei 19 Prozent. Bei Haus-
halten ohne Auto macht das Deutschlandticket nahezu die Halfte der genutzten
Fahrkarten aus (48 Prozent). Einzelfahrscheine, Tages- und Kurzstreckenfahrkar-
ten (14 Prozent) und Mehrfachkarten (8 Prozent) sind fiir diese Haushalte weniger
relevant. Auch der Anteil an Personen, der angibt, nie mit den 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln der Region zu fahren, steigt von 4 Prozent bei Haushalten ohne Auto
auf 21 Prozent bei Haushalten mit Auto (siehe Abbildung 5).
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3 Mobilitat in der Stadt Lubeck — zentrale Kenn-
werte

Die folgenden Auswertungen beziehen sich auf die Stichtagsergebnisse der indi-
viduellen Wegeerhebung und stellen zentrale Mobilitdtskennwerte fiir die Stadt
Libeck bereit. Sie liefern Angaben zum Verkehr der Einwohner:innen ab 0 Jahren
fiir einen durchschnittlichen Tag — wobei hier der Erthebungszeitraum im Sommer
mit seinen wetterbedingten Einfliissen beachtet werden muss. Verkehr in Liibeck,
der sich durch die Mobilitdt nicht-ortsansassiger Personen ergibt, bleibt unbe-
rucksichtigt. Zunéchst wird ein Blick auf die Mobilitatsquoten, Wegezahlen, Ta-
gesstrecken sowie Unterwegszeiten geworfen. Anschlief3end folgt eine Vorstel-
lung der zentralen Merkmale der erhobenen Wege, des Modal Split sowie eine Be-
trachtung vorhandener Mobilitdtseinschrankungen auf Personenebene.

Was ist ein Weg?

Der Weg ist die Grundeinheit, in der die Mobilitdt im Rahmen der Studie erfasst
wurde. Ein Weg besteht dabei aus einer Strecke aufier Haus vom Ausgangspunkt
zum Ziel, egal ob diese zu Fuf? oder mit einem Verkehrsmittel zuriickgelegt wurde.
Beim Umsteigen zwischen verschiedenen Verkehrsmitteln sowie beim Wechsel
vom Fuf3verkehr auf eine andere Verkehrsart oder umgekehrt bleibt es bei einem
Weg. Hin- und Riickwege werden getrennt beriicksichtigt. Bei langeren Unterbre-
chungen, grofieren Umwegen oder Zweckwechseln auf einer Strecke - wie etwa
einem Einkauf auf dem Weg nach Hause - werden die Wege getrennt angegeben.

Mobilitatsquote

Mehr als vier von fiinf Personen waren am Stichtag mobil, haben also Wege aufder
Haus zuriickgelegt (86 Prozent). An den Werktagen bewegt sich die Mobilitéats-
quote auf einem Niveau von 87 bis 93 Prozent - Ausnahme ist der Donnerstag, an
dem im Schnitt nur 79 Prozent der Liibecker:innen mobil waren. Der Samstag
zahlt mit 91 Prozent zu den mobilsten Tagen, der Sonntag war mit 74 Prozent der
ruhigste Tag (siehe Abbildung 6).

Angaben in Prozent auf Personenebene. Fehlende
Werte zu 100%: nur im entfernten Ausland

gesamt Mobile,  keine Angabe*

nach Wochentag
B ja

Montag O nein

Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag

Samstag

Sonntag

Abbildung 6 Am Stichtag aufler Haus zuriickgelegte Wege
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Waren Menschen am Stichtag nicht mobil, lag dies an verschiedenen Umstinden
(siehe Abbildung 7). Bei der Halfte der Nicht-Mobilen war schlicht ein fehlender
Anlass, aufler Haus zu gehen, der bzw. einer der Griinde fiir Nicht-Mobilitét. Dar-
iiber hielten Erledigungen zu Hause (27 Prozent) oder Krankheit (15 Prozent) ei-
nige Befragte zu Hause. Etwas weniger Menschen gaben Alters- und andere
Griinde an (10 Prozent). Auch das moéglicherweise als zu warm empfundene Wet-
ter konnte ausschlaggebend gewesen sein (10 Prozent). Die Arbeit im Homeoffice
(5 Prozent) sowie die Betreuung von Personen im héuslichen Umfeld (1 Prozent)
waren dagegen in wenigen Fallen die Griinde fiir Nicht-Mobilitat am Stichtag.

Angaben in Prozent auf Personenebene,
nur am stichtag nicht Mobile,

kein Anlass, auBer Haus zu sein 50 Mehrfachnennung moglich

Dinge zuhause erledigt
krank gewesen

Wetter zu schlecht

kann Wohnung aus Alters- oder anderen
Griinden nicht verlassen

im Homeoffice gearbeitet

Person zuhause betreut

anderes 16

Abbildung 7 Griinde fiir Nicht-Mobilitit am Stichtag

Durchschnittliche Wegeanzahl, Tagesstrecke und Unterwegszeit

Die mittlere Anzahl der am Stichtag zuriickgelegten Wegen lag bei 3,0 Wegen pro
Person (siehe Abbildung 8). Dabei ist bereits ein Korrekturfaktor von 1,1 mit ein-
gerechnet, um vergessene Riickwege zu beriicksichtigen. Regelmafiige berufliche
Wege sind in der Wegeanzahl und den Strecken enthalten.

. 39
durchschnittliche . 34 58 -
3 2,6 — N
Wegeanzahl 25 20 22 3,0 Wege
pro Tag und Person I I I .
Anzahl Wege . l ™ salsoneffekte durch die
Befragungszeit im Juni
48,9 bis August 2024 sind
ittli 33,6 zu beriicksichtigen. Um
durchschnittliche 30,9 Gesamtwert vergessene Riickwege
Tagesstrecke pro Person 41 17,2 135 1997 352 km u b(rjarﬂdck;ichligen,
i . wurde die
in Kilometern . . . L durchschnittliche
Anzahl der Wege mit
1,1 multipliziert.
durchschnittliche 112 121
Unterwegszeit 100 79 81 97 G
pro Tag und Person 65 101 Minuten
in Minuten l .
Vollzeit Kind unter Studierende | Rentner:in, Angaben jewells als Mittelwert,
st ilzei iiler:i i ionari Personenebene, Basis sind jeweils Mobile und
nach Haupttatigkeit Berufstatige Tellzglf 6lJahre  Schiiler:in im  Pensionar:in v Regelmagigel berufliche wege
Berufstatige Haushalt sind in Wegeanzahl und Strecke enthalten
Tétige (analog miD 2017)

Abbildung 8 Wegeanzahl, Strecke und Unterwegszeit am Stichtag
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In Bezug auf die Mobilitdtsparameter ist relevant, welcher Haupttatigkeit die Be-
fragten nachgehen. Die in Vollzeit (Mittelwert M=3,9) oder in Teilzeit (M=3,4) be-
rufstitigen Befragten legten durchschnittlich die meisten Wege zurtiick und er-
reichten somit einen Wert oberhalb des Durchschnittswertes. Knapp darunter
liegt der Wert fiir die Kinder unter 6 Jahren (M=2,8). Studierende (M=2,6) und
Schiiler:innen (M=2,5) berichten eine dhnliche Anzahl an Wegen am Stichtag. Per-
sonen in Rente oder Pension (M=2,2) sowie im Haushalt Tatige (M=2,0) hatten eine
geringere Anzahl an Wegen.

Im Schnitt legten die Libecker:innen am Stichtag eine Strecke von rund 30 km
zurtick. Je nach Haupttétigkeit zeigen sich jedoch Unterschiede. Deutlich unter-
halb der 30 km blieben Kinder unter 6 Jahren (M=14,1), Schiiler:innen (M=17,2),
im Haushalt Tatige (M=13,5) sowie Personen in Rente oder Pension (M=19,9). Stu-
dierende (M=33,6) und in Teilzeit Berufstitige (M=30,9) berichten von langeren
Strecken. Die mit Abstand langste durchschnittliche Tagesstrecke legten die in
Vollzeit Berufstatigen zurtick (M=48,9).

Im Schnitt waren die Menschen auf ihren Wegen am Stichtag 101 Minuten unter-
wegs. Fur die verschiedenen Tatigkeitsgruppen steht die Unterwegszeit aber nicht
immer in eindeutigem Zusammenhang mit der zuriickgelegten Strecke. Studie-
rende waren mit etwas mehr als zwei Stunden am ldngsten unterwegs (M=121)
wobei die zuriickgelegte Strecke aber nur geringfiigig tiber dem Durchschnitt
liegt. Dieses Zeit-Strecken-Verhaltnis kann zum Teil darauf zuriickzufiihren sein,
dass Studierende mit einem Modal Split-Anteil von 32 Prozent besonders haufig
Wege mit dem OV zuriickgelegt haben (siehe dazu auch Kapitel 4). Die anderen
Personengruppen gaben zwischen einer und knapp unter zwei Stunden als durch-
schnittliche Gesamtzeit an (Vollzeit: M=100, Teilzeit: M=112, Schiiler:in: M=81, im
Haushalt Tatige: M=65, Person in Rente oder Pension: M=97, Kind unter 6 Jahren:
M=79, Abbildung 8).

Wie gesagt, gilt es bei den ausgewiesenen Werten, Saisoneffekte durch die Befra-
gungszeit im Juni bis August 2024 zu berticksichtigen. Diese wurden im Rahmen
der Erhebung und dieses Berichts nicht bereinigt. Aufderdem wurde eine eher mo-
derate Bereinigung von Ausreifiern vorgenommen, z.B. bei der Maximaldauer von
Wegen.

Wegezwecke

Warum legten die Liibecker:innen die von ihnen genannten Wege am Stichtag zu-
ruck? Der Hauptzweck war fiir mehr als ein Drittel der Wege Berufliches oder die
Ausbildung (39 Prozent; siehe Abbildung 9). Fiir Manner war dies mit 43 Prozent
héufiger der Fall als fiir Frauen (36 Prozent). Aber auch die Freizeit war in 30 Pro-
zent der Wege ein Grund fiir getatigte Wege, wobei Frauen (31 Prozent) diese An-
gabe etwas hiufiger machten als Manner (29 Prozent).
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Angaben in Spaltenprozent auf Wegeebene.
gesamt Minner & Frauen & RegelmaRige berufliche Wege sind enthalten.

w ,Keine Angabe” ist nicht dargestellt
Begleitung ] 5 :| 4 5

Freizeit 30 29 31
Erledigung j 10 ] 8 11

Einkauf :| 14 :‘ 14 15
beruflich/Ausbildung 39 43 36

Abbildung 9 Wegezwecke nach Geschlecht

Im Vergleich zu Beruf, Ausbildung und Freizeit waren Einkauf (14 Prozent), Erle-
digung (10 Prozent) und Begleitung (5 Prozent) eher untergeordnete Wegezwecke.
Diese wurden in dieser Reihenfolge von Frauen (15 Prozent; 11 Prozent; 5 Prozent)
jeweils etwas hédufiger genannt als von Mannern (14 Prozent; 8 Prozent; 4 Pro-
zent), aber in beiden Geschlechtsgruppen blieben diese, im Vergleich zu den zuvor
genannten Wegezwecken, auf einem eher niedrigen Niveau (siehe Abbildung 9).

Welche Strecken legten die Liibecker:innen zu welchem Zweck zuriick? Die
langste Strecke galt mit knapp 5 Kilometern dem Weg zum Arbeitsplatz (Median
Md=5,1). Fiir die Freizeit und private Erledigungen betrug die Wegstrecke nahezu
4 Kilometer (jeweils Md=3,9). Die Wege zur Begleitung von Personen und zur Aus-
bildungsstétte/Schule betrugen eine dhnliche Entfernung (jeweils Md=3,0). Die
kiirzesten Strecken waren fiir den Einkauf notwendig (Md=2,1).

Hauptverkehrsmittel (Modal Split)

Der Modal Split als prozentuale Verteilung der Wege nach Hauptverkehrsmitteln
zeigt, dass mehr als ein Drittel der Wege mit dem motorisierten Individualver-
kehr, also meist mit dem Auto als Fahrer:in (30 Prozent) oder Mitfahrer:in (7 Pro-
zent) zuriickgelegt wurden. Der MIV-Anteil wird von einem Rad-Anteil von 26 Pro-
zent gefolgt, der sich aus 20 Prozent mit ,normalen Fahrriadern“ und 6 Prozent
Elektrofahrrad bzw. Pedelec zusammensetzt. Der 6ffentliche Verkehr war in 14
Prozent der Wege das Hauptverkehrsmittel (siehe Abbildung 10). Er basiert zu
etwa zwei Dritteln auf dem Busverkehr.

Angaben in Prozent auf Wegeebene,
Anteile Wege (nicht Personenkilometer). ,.Keine

Angabe®ist nicht bericksichtigt. Abweichungen
OV von 100% sind rundungsbedingt.
Hauptverkehrsmittel nach MiD-Definition,
MIV: moterisierter Individualverkehr
7u Ful (iiberwiegend Auto). RegelmaRige berufliche
) ) Wege sowie ,keine Angabe* sind nicht enthalten
MIV-Mitfahrer:in
o Saison- und Wettereffekte
durch die Befragungszeit im
Juni bis August 2024 sind bei
Fahrrad é’b den Ergebnissen zu
beriicksichtigen.
MIV-Fahrer:in

Elektrofahrrad/Pedelec &%

Abbildung 10 Modal Split
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Wurden auf einem Weg mehrere Verkehrsmittel genutzt, wurden diese im Haupt-
verkehrsmittel nach einer Hierarchie zusammengefasst. Als Hauptverkehrsmittel
wurde dasjenige gesetzt, mit dem wahrscheinlich die langste Strecke des Weges
unternommen wurde. Die Rangfolge lautete dabei: OV, M1V, Fahrrad, zu FufR. Un-
ter MIV - motorisierter Individualverkehr - werden dabei das Auto, motorisierte
Zweirader (allerdings keine Elektrofahrrider), Lkw und weitere motorisierte Fahr-
zeuge verstanden.

Mobilitatseinschrankungen und genutzte Hilfsmittel

Rund jede:r fiinfte Befragte (21 Prozent) ist von gesundheitlichen Einschrankun-
gen in der Mobilitit betroffen. Dabei handelt es sich mehrheitlich um eine Ein-
schrankung beim Gehen (13 Prozent; Sehen: 4 Prozent; andere Einschrankung: 7
Prozent). Dementsprechend sind die gehandicapten Befragten vor allem auf Geh-
hilfen wie einen Rollator oder Rollstuhl angewiesen (27 Prozent, siehe Abbildung
11). Knapp drei Viertel der Gehandicapten waren trotz Einschrdnkungen am
Stichtag mobil.

e - i Angaben in Prozent auf Personenebene,
Mobilitatseinschrankung vorhanden wenn ja: nur Personen, die der Angabe gesundheitlicher
auf Hilfsmittel Informationen zugestimmt haben,
angewiesen Mehrfachnennung maglich
nein 79
B —| Entspricht etwa 3 Prozent
wenn Ja, der Bevolkerung.
Mehrfachnennung: Rollator, Rollstuhl, :l 27
Elektromobil

ja, durcheine ] 2

H P | Uberwiegend Altere
Seheinschrankung

betroffen. Knapp drei
Lang- oderTaststock, | o Viertel der Gehandicapten
Blindenhund sind am Stichtag mobil

ja, durcheine gewesen.

Geheinschrankung :l 1

kann auch mit
Hilfsmitteln nicht j 8

ja, durch (eine) andere j 7
aufBer Haus gehen

Einschrankung(en)

Abbildung 11 Mobilitit mit Handicap
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4 Queranalysen fur ausgewahlte Inhalte

Die folgenden Queranalysen dienen dazu, thematische Schwerpunkte zur Mobili-
tatin der Stadt Libeck auszuwéahlen und zu vertiefen. Dabei werden zentrale Mo-
bilitdtskennzahlen in Zusammenhang mit soziodemografischen Parametern be-
trachtet.

Verkehrsmittelnutzung

In den folgenden Auswertungen geht es zunédchst um die selbst berichtete Ver-
kehrsmittelnutzung im Alltag auf Personenebene, um einen Eindruck der Mobili-
tatsmuster jenseits des Stichtags zu erhalten. Anschlief3end wird das Nutzungs-
verhalten am Stichtag auf Wegeebene betrachtet und nach verschiedenen Bevdl-
kerungsgruppen differenziert.

Fuf3- und Autowege dominieren die Alltagsmobilitit - das Fahrrad zieht nach

Mehr als zwei Drittel (70 Prozent) der befragten Personen geben an, mindestens
an einem Tag pro Woche zu Fuf zu gehen. Nur rund jede:r Siebte (15 Prozent) un-
ternimmt seltener als monatlich Wege zu Fuf3.

Rund jede:r zweite Liibecker:in (51 Prozent) ist laut eigenen Angaben mindestens
an einem Tag pro Woche mit dem Fahrrad oder Elektrofahrrad bzw. Pedelec un-
terwegs. Der Anteil der selbstberichteten Nicht-Nutzer:innen liegt hingegen bei
29 Prozent.

Das Auto wird von einem Fiinftel der Liibecker:innen nie bzw. fast nie genutzt.
Mit 59 Prozent - der Anteil, mit dem das Auto mindestens an einem Tag pro Wo-
chen genutzt wird - ist das Auto neben den eigenen Fiifien das am haufigsten ge-
nutzte Fortbewegungsmittel.

Der OPNV wird von iiber einem Viertel (27 Prozent) nie bzw. fast nie genutzt. Die-
jenigen, die ihn nutzen, tun das mit 44 Prozent eher gelegentlich (zwischen an
einem Tag im Monat bis seltener als monatlich) oder alltdglich (29 Prozent), also
mindestens einmal pro Woche.

Fiir Fernreisen wird eher die Bahn gewahlt. Knapp jede:r Zweite (48 Prozent) fahrt
zumindest manchmal mit der Bahn ab 100 km Entfernung. Den Fernbus nutzen
fiir diese Distanz nur 16 Prozent der Befragten mindestens manchmal.

Grofie Unterschiede in der Verkehrsmittelnutzung zwischen den Stadtteilen
am Stichtag

Fiir die folgende Betrachtung der Verkehrsmittelnutzung am Stichtag wird der
Blick auf die Wegeebene gerichtet. Im Modal Split lassen sich Unterschiede nach
Stadtteilen feststellen - bei denen aber neben einer teilweise geringen Fallzahl
pro Stadtteil ein saisonaler Effekt durch die Befragung im Sommer beachtet wer-
den muss.
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Buntekuh 40 ] 35 N 14 Angaben in Prozent auf Wegeebene.
»Keine Angabe“ wird nicht dargestellt
Innenstadt 37 [
Kiicknitz 2 ] 51 N 12
moisting
Schlutup
st. Gertrud 6 |
st. Jargen 24 |
st. Lorenz Nord 19 [ 40 N 15
St Lorenz Siid 18 I 18 SN E}
Travemiinde 16 [ E RN 29

oOzu FuB DFahrrad/ Elektrofahrrad mMIV als Fahrer:in S MIV als Mitfahrer:in mov

Abbildung 12 Verkehrsmittelnutzung nach Stadtteil

Befragte mit einer Anschrift in Buntekuh waren mit 40 Prozent Fuffwegen am
Stichtag besonders hdufig ohne Verkehrsmittel unterwegs - dicht gefolgt von Be-
fragten aus der Innenstadt (37 Prozent). Befragte, die in Schlutup leben, haben mit
38 Prozent der Wege am Stichtag besonders hiufig den OV gewahlt. Auch Befragte
aus Travemiinde und der Innenstadt liegen mit 29 bzw. 25 Prozent OV-Wegen
uber dem Durchschnitt. Autostark zeigen sich die Moislinger:innen, deren Wege
zu Uiber zwei Dritteln (69 Prozent) aus MIV-Wegen bestanden. Von in der Innen-
stadt Wohnenden wurden hingegen nur 13 Prozent der Wege mit dem MIV zu-
ruckgelegt. In der Radnutzung schneiden Personen aus St. Gertrud und St. Lorenz
Siid am besten ab. Deren Wege wurden zu 34 bzw. 39 Prozent mit dem Fahrrad
oder Elektrofahrrad bzw. Pedelec zuriickgelegt (siehe Abbildung 12).

Jeder zweite Weg der unter 18-Jihrigen wurde mit dem Fahrrad zuriickgelegt

Auffillige Unterschiede in der Verkehrsmittelnutzung am Stichtag lassen sich
auch zwischen den verschiedenen Altersgruppen feststellen. Befragte unter 18
Jahren legten am Stichtag 47 Prozent der Wege mit dem Fahrrad oder Pedelec zu-
riick und stellen damit im Vergleich zum Durchschnittswert von 26 Prozent fiir
den Fahrradanteil eine besonders aktive Nutzer:innengruppe dar. Mit einem MIV-
Anteil von 51 Prozent ist die Altersgruppe tiber 65 Jahren deutlich iiber dem
Durchschnitt von 38 Prozent. Aber auch die Wege der 31- bis 45-Jahrigen, welche
besonders hiufig Berufswege machen und Kinder begleiten, lagen mit 45 Prozent
MIV-Anteil iiber dem Durchschnitt. Der OV wurde am Stichtag besonders haufig
von den 18- bis 30-Jahrigen genutzt: Insgesamt 22 Prozent der Wege dieser Gruppe
wurden mit Bus oder Bahn zuriickgelegt, was 8 Prozentpunkte iiber dem Gesamt-
durchschnitt liegt.
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Die Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitwege ist bunt

Angaben in Prozent auf Wegeebene,

Arbeitsplatz 10 ‘ .Keine Angabe* wird nicht dargestellt

34 % 17
. N
Ausbildung 11 ‘ 4 &\\ &
59 !

Dienstlich 16 ‘

Begleiten 20 ‘ 20 Wm 5
Eredigune 2 | 31 AN

R 18
Einkauf 31 ‘ 32 &\\k\\ v
Freizeit 29 ‘ 19 &Q&\Q Iz

OzuFuR  OFahrrad/ Elektrofahrrad ~ WMMIV als Fahrerin - SMIV als Mitfahrerin = mOv
Abbildung 13 Verkehrsmittelnutzung nach Wegezweck

In Zusammenhang mit dem Lebensabschnitt und der Verkehrsmittelnutzung
steht auch der Wegezweck am Stichtag. Wege zur Schule oder Ausbildung wurden
zu 53 Prozent mit dem Fahrrad oder Pedelec und zu 29 Prozent mit dem OV zu-
riickgelegt (siehe Abbildung 13).

Insgesamt 37 Prozent der Wege zum Arbeitsplatz wurden mit dem Fahrrad zu-
riickgelegt - ungefahr der gleiche Anteil wie mit dem Auto (36 Prozent). Dienstli-
che Wege, die hauptsichlich aus regelmafiigen beruflichen Wegen bestehen, wur-
den zu 59 Prozent mit dem MIV bewdéltigt. Bei Freizeitwegen gibt es keine allzu
offensichtliche Praferenz bezliglich Verkehrsmittel: Der MIV und das Zufuf3gehen
kommen jeweils auf rund 30 Prozent, das Fahrrad oder Elektrofahrrad bzw. Pede-
lec auf 25 und der OV auf 16 Prozent. Einkaufswege werden in erster Linie zu Fuf3
(31 Prozent) oder per MIV als Fahrer:in (32 Prozent) zuriickgelegt. Doch auch das
Fahrrad wird fir knapp jeden fiinften Einkaufsweg (19 Prozent) genutzt.

Wege mit dem OV dauern am lingsten

Welche Distanzen wurden am Stichtag wie schnell mit welchem Verkehrsmittel
zurticklegt? Dazu werden die Wegedauer pro Verkehrsmittel und die zurtickge-
legte Wegestrecke anhand ihrer Medianwerte miteinander verglichen. Der Me-
dian wird dabei als aussagekréftige Kennzahl herangezogen, weil er nicht so stark
durch besonders hohe oder besonders niedrige Einzelwerte beeinflusst wird. In
den Darstellungen werden regelmifiige berufliche Wege dabei aufienvor gelas-
sen.

Die Streckenlédngen der Wege mit MIV und OV liegen auf einem &hnlichen Niveau.
Im MIV als Fahrer:in und im OV liegt der Median der Wegeldnge bei 6 Kilometern
(siehe Abbildung 14). Betrachtet man nur Wege mit einer Streckenlédnge bis 50 km,
liegt die Medianstreckenlinge fiir beide Verkehrsmittel bei 5 km.
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Abbildung 14 Wegedauer und Streckenlinge nach Verkehrsmittel

Doch auch wenn die mittlere Streckenldnge im OV und MIV ungefahr gleich sind,
lassen sich deutliche Unterschiede bei der Wegedauer feststellen (siehe Abbil-
dung 14). Im OV liegen die Wegedauern im Mittel bei 40 Minuten. Wenn man auf
die Wege mit einer Strecke von bis zu 50 km begrenzt, bleibt die mittlere Wege-
dauer bei 35 Minuten. Im MIV als Fahrer:in sind es unabhingig von der Kappung
bei 50 km nur 20 Minuten. Diese Wegedauer erreichen auch die FuBwege, die eine
Lange von 1,5 km haben.

Wege mit dem Fahrrad oder Pedelec dauern 15 Minuten und iiberwinden dabei
eine Distanz von 3 km - jeweils unabhingig davon, ob die Streckenlinge bei 50
km gekappt wird (siehe Abbildung 13).

Nutzungsvergleich von Fahrrad und Elektrofahrrad/Pedelec

Elektrisch unterstiitzte Fahrrader haben in den letzten Jahren zunehmend an Po-
pularitdt gewonnen. Durch die elektrische Unterstiitzung helfen sie beim Zuriick-
legen von langeren Distanzen und Strecken mit Steigung.

Elektrofahrrider sind mittlerweile wichtiger Teil des Radverkehrs

Wie bereits beschrieben lag der Rad-Anteil im Modal Split insgesamt bei 26 Pro-
zent. Dieser Radanteil bestand wiederum zu 78 Prozent aus Wegen mit einem nor-
malen Fahrrad und zu 22 Prozent aus Wegen mit einem Elektrofahrrad bzw. Pede-
lec. Wege mit dem Fahrrad am Stichtag hatten dabei eine durchschnittliche Lange
von 3,8 km und im Median von 3 km, wohingegen Wege mit dem Elektrofahrrad
bzw. Pedelec im Durchschnitt 5,4 km und im Median 3,9 km lang waren. Mit Elekt-
rofahrrad wurden also langere Distanzen zuriickgelegt - aber sie wurden auch fiir
kiirzere Strecken eingesetzt.

Vielmehr gibt es einen Zusammenhang hinsichtlich des Alters der Befragten und
der Wahl zwischen Elektrofahrradern und normalen Fahrradern. Ab einem Alter
von 66 Jahren entfiel die eine Halfte der Radwege am Stichtag auf normale Rader
und die andere auf Elektrofahrrider. Radwege von Personen zwischen 31 und 65
Jahren wurden zu knapp drei Vierteln (74 Prozent) mit normalen Rédern
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zurlickgelegt. Bei 18- bis 30-Jahrigen waren es ganze 96 Prozent. Radwege der un-
ter 18-Jahrigen entfielen zu 82 Prozent auf normale Fahrrader (siehe Abbildung
15). Diesen Nutzungsgewohnheiten der jiingeren Altersgruppen entsprechend
wurden 91 Prozent der Radwege mit dem Wegezweck ,Ausbildung” mit einem
normalen Rad zurtickgelegt.

) Angaben in Prozent auf Wegeebene, Wege
0bis 17 82 mit Fahrrad und Elektrofahrrad/ Pedelec.
Jahre »Keine Angabe* wird nicht dargestellt

18 bis 30
Jahre 9 | ‘

31 bis 45
Jahre 4 ‘ ‘

46 bis 65
Jahre 76 ‘ ‘

66 Jahre und
alter

OFahrrad OElektrofahrrad/ Pedelec

Abbildung 15 Rad- und Elektrofahrrad- bzw. Pedelecnutzung nach Alters-
gruppe

Der Pedelec-Anteil an Freizeitwegen, Einkaufswegen, Wegen fiir Erledigungen
und Wegen zum Arbeitsplatz bewegt zwischen 21 und 23 Prozent. Pedelecs wer-
den in Liibeck also nicht hauptséchlich fiir Freizeitwege (wie langere Radtouren)
eingesetzt, sondern sind Teil des Alltags.

Mobilitatsteilhabe

Auflerhduslichen Aktivititen - wie dem Besuch kultureller Veranstaltungen, dem
Treffen von Freund:innen oder dem Einkaufen - nachgehen zu konnen, ist keine
Selbstverstandlichkeit. Wer keinen oder einen eingeschrankten Zugang zu Ver-
kehrsmitteln und Infrastruktur hat, ist auch in der Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben eingeschrankt.

Fast ein Viertel (23 Prozent) der Befragten gibt an, im Alltag haufiger auf Wege
oder Aktivitaten verzichten zu miissen. Die Griinde dafiir sind verschieden: Fur
rund jede:n Zehnte:n (11 Prozent) sind die Ziele mit den zur Verfiigung stehenden
Verkehrsmitteln nicht gut zu erreichen. Ebenfalls knapp jede:r Zehnte (9 Prozent)
kann sich Wege finanziell nicht leisten. Dass Wege nicht angetreten werden, da
es kaum oder keine Freizeit- oder Einkaufsangebote in der Umgebung gibt, oder
weil man auf die Begleitung anderer Personen angewiesen ist, geben jeweils 6
Prozent der befragten Libecker:innen an (siehe Abbildung 16).
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Einkaufsangebote in der Umgebung

angewiesen auf Bringen/ Abholen/ . 6
Begleiten durch andere Personen

kein Mabilitatsverzicht _ 77

Abbildung 16 Griinde fiir Mobilitatsverzicht im Alltag

Gerade Menschen, die keinen Zugriff auf einen Pkw haben, sind in ihrer Mobilitat
héufig eingeschréankt. So berichten rund zwei von fiinf Personen (41 Prozent) die-
ser Gruppe, im Alltag auf Wege oder Aktivitaten verzichten zu missen. Unter je-
nen, die gelegentlich iiber einen Pkw verfiigen kénnen, ist es ein Drittel. Nur 15
Prozent der Personen, die jederzeit auf einen Pkw zugreifen kénnen, berichten von
Mobilitatsverzicht (siehe Abbildung 17).

Angaben in Prozent auf Personenebene,

Plew jederzeit verfiigbar e et
verflighar

= Mobilitdtsverzicht-ja  mkein Mobilitdtsverzicht

Abbildung 17 Mobilititsverzicht nach Verfiigbarkeit eines Pkw

Zwischen Personen, die iiber ein Fahrrad verfiigen und jenen, die iiber kein Fahr-
rad verfligen, gibt es keinen Unterschied in der Beantwortung, ob auf Mobilitit
verzichtet werden muss.

Frauen geben mit 24 Prozent etwas haufiger als Manner an, auf Mobilitat verzich-
ten zu missen, von denen wiederum nur 21 Prozent von Verzicht berichten. In
Bezug auf Alter sind mit 30 Prozent gerade die 18- bis 30-Jahrigen h&ufig betrof-
fen, bei denen auch nur 37 Prozent immer ein Auto zur Verfiigung haben. Rund
drei Viertel der tiber 65-Jahrigen haben jederzeit ein Auto zur Verfiigung und es
berichten auch nur 17 Prozent dieser Gruppe von Mobilitdtseinschrankungen.
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Nicht tiberraschend, aber dennoch erwdhnenswert ist der Unterschied zwischen
Menschen mit und ohne gesundheitlich bedingten Mobilititseinschrankungen:
35 Prozent der Befragten mit einer Geh-, Seh- oder anderen Einschrankung mis-
sen auf Wege im Alltag verzichten.

Konkret kann der Mobilitatsverzicht bedeuten, dass zum Beispiel weniger Freizei-
taktivitaten unternommen werden konnen oder Einkdufe und Erledigungen bes-
ser geplant werden miissen. Knapp zwei Drittel (65 Prozent) der Befragten, fiir die
aufgrund der ihnen zur Verfiigung stehenden Verkehrsmittel die Wegeziele
schlecht zu erreichen sind, gehen mindestens wochentlich Freizeitaktivitidten
nach. Unter den Befragten, die ihre Ziele gut erreichen kénnen, sind es drei Viertel.
Fir Besuche und Treffen mit Freund:innen oder Bekannten sowie fiir Einkdufe
sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen jedoch geringfiigig.
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