Hansestadt LUBECK =

NIEDERSCHRIFT

(6ffentlicher Teil)

32. Sitzung des Bauausschusses

Sitzungstermin: Montag, 19.05.2025

Sitzungsbeginn: 16:04 Uhr

Sitzungsende: 19:12 Uhr

Sitzungsort: Lilbeck

Grolden Sitzungssaal (Haus Trave 7.0G), Kronsforder Allee 2- 6, 23560

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Dr. Ulrich Brock - CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Jochen Mauritz - CDU

Kristin Blankenburg - SPD

Julian Lange - SPD

Sascha Luetkens - LINKE & GAL

Silke Mahlenhoff - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN Zweite
Stellvertr. Stadtprasidentin

Detlev Stolzenberg - Die Fraktion

Stephan Wisotzki - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Jan Ingwersen - CDU

Vertretung fir: Herrn Oliver Prieur

Klaudia Kohlfaerber - SPD

Ulrich Pluschkell - SPD

Jorg Sellerbeck - CDU

Dan Teschner - FDP

Sascha Peukert - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Vertretung fir Herrn Ramcke

Beiratsmitglieder

Christian Rettberg - Beirat fir Menschen mit Behinderun-
gen

Nur o6ffentlicher Teil

Weitere Teilnehmer aus Biirgerschaft und Fraktion

Arne-Matz Ramcke - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Ab TOP 3.6 als Gast anwesend

Verwaltung

Senatorin Joanna Hagen - FB 5 - Planen und Bauen

Guido Kaschel - 5.691 Lubeck Port Authority

Bis TOP 3.5
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Karsten Schroder - 5.610 Stadtplanung und Bauordnung

Arnd Babendererde - 5.651 GMHL

Nur offentlicher Teil

Dirk Dreilich - 5.660 Stadtgriin und Verkehr

Nur o6ffentlciher Teil

Sandra Kriger - 5.660 Stadtgriin und Verkehr

Nur o6ffentlicher Teil

Timo Peters - 5.660 Stadtgriin und Verkehr

Nur offentlicher Teil

Elke Sasse - 1.160 Frauenblro

Nur o6ffentlicher Teil

Markus Toll - 5.060 Fachbereichscontrolling Bis TOP 6.4.3
Benjamin Werner - 5.610 Stadtplanung und Bauordnung | Nur offentlicher Teil
Anton Wetzel - 5.000.1 Verkehrsfluss und Geo-Services |Bis TOP 6.4.3

Protokolifiihrung

Wilk Wendorff - 5.061 Fachbereichsdienste

Gaste

Olivia Kempke - Libeck Management e.V.

| Nur 6ffentlicher Teil

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Jorn Twesten - AfD

| Entschuldigt abwesend

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bli.

Oliver Prieur - CDU

| Entschuldigt abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Eréffnung / BegriBung / Feststellung der Tagesordnung /
Verpflichtungen

2 Genehmigung der Niederschrift

21 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 07.04.2025

2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 05.05.2025

3 Beschlussvorlagen

3.1 Widmung von Verkehrsflachen gemaR § 6 Abs. (1) des VO/2025/14187
StralRen- und Wegegesetzes (StrWG) fir Schleswig-Hols-
tein
Stadtgrabenbriicke

3.2 Satzung zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbe- V0/2025/14200
volkerung fir das Gebiet der Libecker Altstadt
Aufhebungsbeschluss

3.3 Freigabe zur Umsetzung der Mal3nahme "Bahnhof Lubeck V0/2025/14209
Hafen, Ersatzneubau der Weichen 135, 136 und 137"

3.4 Projektfreigabe Heinrich-Mann-Schule, EW-Bau 1/Umbau V0/2025/14213
Hausmeisterwohnung zur padagogischen Werkstatt des
Campus Moisling, Brider-Grimm-Ring 6 - 8, Liibeck

3.5 Austauschvorlage zu VO/2025/13975: Satzung uber das VO/2025/14144
Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum

3.5.1 Antrag des AM Dan Teschner (FDP) zu VO/2025/13975 V0/2025/13975-01
Satzung uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohn-
raum

3.6 Muhlentorplatz - Umgestaltung zur signalisierten Kreuzung V0/2025/13939

3.6.1 Anderungsantrag des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion) | V0/2025/13939-01
zu: Muhlentorplatz - Umgestaltung zur signalisierten Kreu-
zung

3.7 BW 227 Stadtgrabenbriicke V0/2025/14218
- AuBerplanmaliige Bewilligung von Haushaltsmitteln
- Projektfortfiihrung wegen Uberschreitung der Projektkos-
ten um mehr als 175.000 EUR netto

4 Uberweisungsauftrage aus der Blirgerschaft

4.1 BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN: Ubernahme bauliche Anfor- V0O/2023/11895

derungen des EWKG
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411

AM Stephan Wisotzki (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN), AM
Dr. Ulrich Brock (CDU): AA Ubernahme bauliche Anforde-
rungen des EWKG

VO/2023/11895-01

5 Berichte

5.1 Zwischenbericht zum Fahrradparkhaus am Hauptbahnhof VO/2025/14174

5.2 Wohnungsmarktbericht 2024 V0/2025/14175

5.3 Zukunft der Geh- und Radwege in Libeck - Soll-/Ist-Ver- V0/2025/13990
gleich 2023-2025

6 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

6.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

6.1.1 Antwort auf die Anfrage des AM Dr. Axel Flasbarth (BUND- 2024/13196-01-01
NIS 90/DIE GRUNEN): AT zu VO/2024/13196 Zweitwohn-
sitze in Bauvorhaben (V0O/2024/13196-01)

6.1.2 Antwort auf Anfrage des AM Kristin Blankenburg (SPD): VO/2025/14066
Kita fur den Bebauungsplan 05.49.00- Marie-Juchacz-Weg

6.1.3 Antworten auf Anfragen aus dem Bauausschuss zu den V0/2025/14141
Bahnschranken in der Ratzeburger Allee

6.1.4 | Antwort zum Antrag des AM Dan Teschner (FDP) zur Sat- 2025/13975-01-01
zung Uber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohn-
raum

6.1.5 Antwort zur Anfrage des AM Klaus Hinrich Rohlf (CDU) zur 2025/13975-02-01
Problematik Zweckentfremdung nach §3 Abs. 1 Nr. 4 -
Leerstand Uber 6 Monate

6.1.6 Antwort auf die Anfrage des AM Blankenburg (SPD): Sper-
rung Stralle Heiweg

6.1.7 Antwort auf die Anfrage des AM Ramcke (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Blitzerdaten Geoportal

6.2 Neue Anfragen

6.2.1 Anfrage des AM Ulrich Pluschkell: Bebauungsplan 05.49.00 V0/2025/14220
- Marie-Juchacz-Weg (Wilhelmshdhe)

6.2.2 Anfrage AM Ulrich Pluschkell: Verkehrsberuhigung Hanse- V0/2025/14221
ring

6.2.3 Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion) zu: Ver- VO0/2025/14121-01
kehrstragerubergreifende Fragestellungen im Korridor K-
cknitz - Travemunde

6.2.4 | Anfrage des AM Blankenburg (SPD): Zustandigkeit

Schwimmbader
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6.2.5

Anfrage des AM Mahlenhoff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Fertigstellung B-Plan Bahnhaltepunkt Moisling

6.2.6 Anfrage des AM Kohlfaerber (SPD): Anschluss Promenade
Traveminde

6.2.7 | Anfrage des AM Wisotzki (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nutzung von Dalben

6.2.8 | Anfrage des AM Wisotzki (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zebrastreifen in Israelsdorf

6.2.9 Anfrage des AM Mauritz (CDU): Beschlusslagen zu Trave-
munde

6.2.10 | Anfrage des AM Stolzenberg (Die Fraktion): Alternativen
zum Korridor Kiuicknitz

6.2.11 | Anfrage des AM Ingwersen (CDU): Sachstand VEP

6.2.12 | Anfrage des AM Dr. Brock (CDU): AuRenanlagen Jurgen-
Wullenwever-Stralle

6.3 Mitteilungen des Vorsitzenden und der Fachbereichsleitung

6.4 Sonstige Mitteilungen

6.4.1 Mindliche Mitteilung (5.000.1): Roads Permit

6.4.2 Mundliche Mitteilung (5.660): StraRensanierungsverfahren

6.4.3 Mundliche Mitteilung (5.610): Auswirkungen Sperrung Muh-
lentorbriicke auf den Knoten Berliner Platz

7 Antrage von Ausschussmitgliedern

71 Fraktion21: Ergangzungsantrag zum Grundlagenbeschluss V0O/2021/10558-12
fir den Entwurf des Flachennutzungsplans und den Ver-
kehrsentwicklungsplan - Kriterien fiir die Vergabe stadti-
scher Gewerbe- und Industrieflachen

7.2 Fraktion LINKE & GAL, Antrag zu: Zwischenbericht zum V0O/2024/13000-01
Fahrradparkhaus am Hauptbahnhof

7.3 AM Dr. Ulrich Brock (CDU): Benennung des Bahnhofvor- V0/2025/14142
platzes in Traveminde in "Wendelborn-Platz"

8 Verschiedenes

9 Ende des 6ffentlichen Teils

15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Be-

schlisse
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Offentlicher Teil:

zu1i Eroffnung / BegriiBung / Feststellung der Tagesordnung / Verpflichtungen

Der Vorsitzende begrift die Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit der Feststellung der
Beschlussfahigkeit.

Ferner macht der Vorsitzende darauf aufmerksam, dass Personen, die moglicherweise be-
fangen sein kénnten, verpflichtet sind, dieses mitzuteilen. Ob jemand befangen sein kdnnte,
entscheidet im Zweifel der Ausschuss.

Der Vorsitzende weist zudem darauf hin, dass Tonbandaufzeichnungen vorgenommen wer-
den, die ausschlielich der Protokollerstellung dienen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nachstehende Unterlagen zur heutigen Sitzung noch

eingereicht wurden:

TOP 3.6.1 Anderungsantrag des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion) zu: Muhlentor-
platz - Umgestaltung zur signalisierten Kreuzung (V0O/2025/13939-01)

TOP 4.1.1 AM Stephan Wisotzki (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN), AM Dr. Ulrich Brock
(CDU): AA Ubernahme bauliche Anforderungen des EWKG (VO/2025/11895-
01)

TOP 5.3. Zukunft der Geh- und Radwege in Lubeck - Soll-/Ist-Vergleich 2023-2025
(VO/2025/13990)

TOP 13.2.1 Anfrage des AM (Detlev Stolzenberg): Bauvoranfrage fir den Neubau von
zwei EFH's in der Sonnenau 15 (VO/2025/14274)

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass gemal § 35 Abs. 2 der Gemeindeordnung ein ge-
sonderter Verfahrensbeschluss mit 2/3 Mehrheit Gber die nichtéffentliche Behandlung von
Vorlagen erforderlich ist.

Er lasst Uber die Zuordnung der fir den nichtéffentlichen Teil angemeldeten TOP en bloc
abstimmen.

Der Bauausschuss stimmt einstimmig zu.

AM Blankenburg beantragt, TOP 5.3 zu vertagen, da lhre Fraktion hierzu noch Fragen ein-
reichen wolle.

AM Peukert erganzt, dass seine Fraktion der Verwaltung bereits einen Fragenkatalog zuge-
schickt habe.

Der Bauausschuss stimmt der Vertagung einstimmig zu.

Der Vorsitzende weist zu TOP 7.1 darauf hin, dass hierzu ein Kriterienkatalog erstellt worden
sei, der auf der Tagesordnung der nachsten Blirgerschaftssitzung stiinde.

Der Vorsitzende fragt, warum TOP 7.2 sich auf der Tagesordnung befinde, da der Grund,
aus dem die Vorlage vertagt worden sei, noch nicht eingetreten sein.

Herr Wendorff erklart, dass der Antrag versehentlich auf die Tagesordnung gekommen sei.
Der Vorsitzende beantragt, den TOP wieder zu vertagen, bis der urspringliche Vertagungs-
grund eintreffe.

Der Bauausschuss stimmt einstimmig zu.

AM Stolzenberg schlagt vor, TOP 7.3 zu vertagen und den Ortsrat Travemuinde nach einer
Meinung zu befragen.

Der Vorsitzende erklart, dass die SPD-Fraktion hierzu einen Antrag stellen wolle, um hierzu
eine historische Einschatzung einzuholen. Er wirde anregen, den TOP aufzurufen und dann
diesen Antrag zu behandeln.
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AM Stolzenberg stimmt dem Vorgehen zu.

Senatorin Hagen weist darauf hin, dass die Verwaltung die Prasentation unter TOP 6.4.3
geplant sei, um eine Sitzung verschieben muisse, da die zustandige Kollegin nicht anwesend
sein kénne.

Der Bauausschuss stimmt der Vertagung einstimmig zu.

Der Bauausschuss beschliel3t einstimmig die Tagesordnung nach Mallgabe der gefassten
Beschliisse.

zu 2 Genehmigung der Niederschrift

zu 2.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 07.04.2025

Keine Wortmeldung.

Die Niederschrift ist damit in der vorgelegten Fassung festgestellt.

zu 2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 05.05.2025

Die Niederschrift liegt noch nicht vor.

AM Mauritz erklart, dass er zu dem Bericht zur 2. Anbindung Traveminde eine Beschluss-
vorlage gewlnscht habe und er den Sachstand zu dieser Vorlage wissen wolle, da das
Thema in dieser Woche noch in der Birgerschaft diskutiert werde.

Der Vorsitzende erganzt, dass in der Vorlage konkrete Mallinahmen zum Busverkehr vorge-
sehen seien und die Verwaltung zugesagt habe, hierzu und auch zu den anderen Aspekten
noch auf die Politik zuzugehen. Es sei aber nicht bekannt, ob dies so protokolliert worden
sei, daher wirde er gerne wissen wollen, ob hier MalRnahmen durchgefuhrt werden wirden,
die er nicht umsetzen wolle. Ggf. kdnne auch ein Kontakt zwischen AM Mauritz und Herrn
Stolte vermittelt werden.

Senatorin Hagen sagt zu, dass die Tonbandaufnahme fir die Erstellung des Protokolls Gber-
pruft werde. Es sei wichtig, dass der Bauausschuss sich positioniere. Sie weise aber darauf
hin, dass es sich bei dieser Vorlage um einen Bericht gehandelt habe, der seitens der politi-
schen Gremien nur zur Kenntnis genommen werde. Der Bericht basiere auf einer beschlos-
senen Vorlage und beschreibe Optimierungsmadglichkeiten fur die Bustrassen.

zu3 Beschlussvorlagen

zu 3.1 Widmung von Verkehrsflachen gemaR § 6 Abs. (1) des StraBen- und Wegege-
setzes (StrWwG) fir Schleswig-Holstein
Stadtgrabenbriicke
Vorlage: VO/2025/14187
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Beschluss:

Die Widmung der im anliegenden Lageplan markierten Verkehrsflachen der Stadtgrabenbru-
cke mit dem Anschluss an die Willy-Brandt-Allee wird beschlossen.

Die erstmalige Einstufung erfolgt gemal § 3 Abs. 1, Ziffer 4 b) StrWG als Sonstige oOffentli-
che StralRe — beschrankt 6ffentliche Strale (selbstandiger Geh- und Radweg)

einstimmige Annahme | 14
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen X
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig gemé&l Beschlussvorlage zu beschliel3en.

zu 3.2 Satzung zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevédlkerung fiir das
Gebiet der Lubecker Altstadt
Aufhebungsbeschluss
Vorlage: VO/2025/14200

AM Stolzenberg fragt, ob es andere, geeignetere Instrumente als Ersatz gebe.

Herr Schroder erlautert, dass es zum Zeitpunkt der Erstellung der Erhaltungssatzung noch
nicht die rechtliche Mdglichkeit einer Zweckentfremdungssatzung gegeben habe und diese
ein geeignetes Instrument darstelle.

AM Pluschkell weist auf einen Antrag der SPD aus der Sitzung des Bauschusses vom
16.04.2018 hin, mit dem Ziel, einen entsprechenden B-Plan aufzustellen. Ware dem Antrag
damals mehrheitlich gefolgt worden, wirde jetzt diese Problematik nicht bestehen.

Senatorin Hagen weist darauf hin, dass es eine so einfache und eindeutige Lésung zum da-
maligen Zeitpunkt nicht gegeben habe, da ein B-Plan fur das gesamte Altstadtgebiet voraus-
sichtlich nicht zuldssig gewesen ware. Mittlerweile gebe es aber bessere, geeignete Instru-
mente.

Beschluss:
Die ,Satzung zur Erhaltung der Zusammensetzung der Wohnbevdélkerung gemaf § 172 Abs.

1 Nr. 2 BauGB fiir das Gebiet der Lubecker Altstadt“ (Anlage 1) wird aufgehoben. Hierzu
wird die Aufhebungssatzung in der vorliegenden Fassung (Anlage 2) beschlossen.

einstimmige Annahme 14
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen X
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Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméafi Beschlussvorschlag zu beschlie3en.

zu 3.3 Freigabe zur Umsetzung der MaBnahme "Bahnhof Liibeck Hafen, Ersatzneu-
bau der Weichen 135, 136 und 137"
Vorlage: VO/2025/14209

Beschluss:

1. Der Burgermeister wird ermachtigt, die MalRnahme ,Bahnhof Libeck Hafen, Ersatzneu-
bau der Weichen 135, 136 und 137“ umzusetzen.
(Beschluss durch den Hauptausschuss - vorbehaltlich der Zustimmung der Blrgerschaft
des Beschlusses unter Punkt 2)

2. Bei dem Produktsachkonto 552001 843.7852000 Wasser und Hafen, Bahnhof Liibeck
Hafen, Ersatzneubau der Weichen 135, 136 und 137, TiefbaumalRnahmen werden flr
das Haushaltsjahr 2025 652.000,00 EUR zur Deckung des Bedarfes aulerplanmafig
bewilligt.

Deckung: Eine Deckung in Héhe von 652.000,00 EUR erfolgt aufgrund von absehbaren
Minderauszahlungen aus dem Produktsachkonto 552001 821.7852000 — Wasser und
Hafen, Skandinavienkai Erneuerung Gleis 11, TiefbaumaRnahmen. Die Mittel stehen auf
dem genannten Produktsachkonto im Haushalt 2025 zur Verfligung.

(Beschluss durch die Blirgerschaft)

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméafR Beschlussvorschlag zu beschlie3en.

zu 3.4 Projektfreigabe Heinrich-Mann-Schule, EW-Bau 1/Umbau Hausmeisterwoh-
nung zur padagogischen Werkstatt des Campus Moisling, Briider-Grimm-Ring
6 - 8, Liibeck
Vorlage: VO/2025/14213
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Beschluss:

Erteilung der Projektfreigabe fir die Baumalinahme ,Umbau der Hausmeisterwohnung zur
padagogischen Werkstatt der Heinrich-Mann-Schule*

einstimmige Annahme 14
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen X
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméafR Beschlussvorschlag zu beschlie3en.

zu 3.5 Austauschvorlage zu VO/2025/13975: Satzung uiber das Verbot der Zweckent-
fremdung von Wohnraum
Vorlage: VO/2025/14144

Der Vorsitzende erklart, dass es noch intensiven Abstimmungsbedarfe zwischen den Frakti-
onen gebe und beantragt daher, die Vorlage ohne Votum weiterzugeben.

Der Bauausschuss stimmt dem einstimmig zu.

Beschluss:

Die Satzung der Hansestadt Libeck tber das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum
wird in der in Anlage 1 beigefluigten Fassung beschlossen.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung

Ohne Votum X

zu 3.5.1 Antrag des AM Dan Teschner (FDP) zu VO/2025/13975 Satzung liber das Ver-
bot der Zweckentfremdung von Wohnraum
Vorlage: VO/2025/13975-01

Beschluss:
1. Es ist zu prifen, ob die Dauer der Satzung an die Vorlage des Wohnungsmarktbe-
richtes und damit Prifung und Feststellung des Wohnungsmangels in der Hansestadt LU-
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beck geknipft werden kann. So ist sichergestellt, dass keine Satzung ohne gepruften Grund
in das Eigentum von Immobilienbesitzern eingreift.

2. Es ist zu prifen, ob §3 (1) 3. nicht auf ebenfalls 6 Monate ausgeweitet werden kann.
Falls nein, bitte begrinden, wie die Verwaltung auf zwolf Wochen kommt.

3. In §9 (2) ist der Verweis auf §11 abs. 1 zu prifen. §11 ist in der Vorlage der Satzung
nicht vorhanden.

4, §10 (2) ist nicht nachvollziehbar, da in (1) lediglich der Beginn genannt ist. Siehe
sonst auch unseren Prufauftrag aus Punkt 1.

5. Letztlich ist zu prifen, ob die Satzung den Ausschluss auf von selbstgenutzte Immo-
bilieneigentimern aufnehmen kann. Dies wirde die Ubergriffe auf Privateigentum reduzie-
ren.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung

Ohne Votum X

zu 3.6 Miihlentorplatz - Umgestaltung zur signalisierten Kreuzung
Vorlage: VO/2025/13939

TOP 3.6 und TOP 3.6.1 werden gemeinsam behandelt. Die Diskussion ist unter TOP 3.6
dargestellt, die Abstimmungsergebnisse unter dem jeweiligen TOP.

Der Vorsitzende erklart, dass seine Fraktion Schwierigkeiten damit habe, eine abschliel’iende
Meinung Uber die Alternativen zu treffen, weswegen man den TOP nochmal vertagen wolle.

AM Pluschkell merkt an, dass er diese Bedenken verstehen konne. Er wolle wissen, welches
Ergebnis die Befassung des Runden Tisch Radverkehr mit der Thematik gehabt habe.

Herr Dreilich berichtet, dass Uberwiegend eine Ldsung als Kreisverkehr praferiert werde,
aber akzeptiert worden sei, dass es aus Sicherheitsgriinden auf eine Kreuzungslésung hin-
auslaufen musse.

Der Vorsitzende sagt, dass auch die Option als Kreisverkehr vorgeschlagen werde, was fur
ihn wirke, als sei dies unter Einhaltung der Voraussetzungen umsetzbar.

Herr Dreilich fihrt aus, dass die Verwaltung diese Option natlrlich habe untersuchen lassen,
diese aber Defizite habe. Er weist auf das Unfallgeschehen am Muhlentorplatz hin. Mit einer
Ampelldsung kdnne dieses Problem aber behoben werden.

In der Folge werden diverse Varianten und Mdéglichkeiten der Verkehrsfiihrung an diesem
Platz vorgeschlagen und deren Umsetzbarkeit diskutiert. Hieran beteiligen sich, teilweise mit
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mehreren Wortbeitragen, AM Stolzenberg, der Vorsitzende, Herr Dreilich, Frau Kriger, AM
Wisotzki, AM Ingwersen, AM Pluschkell, AM Teschner, AM Luetkens, Herr Wetzel, BM Ram-
cke und AM Sellerbeck.

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag unter TOP 3.6.1 abstimmen.

Der Vorsitzende stellt den Antrag, TOP 3.6 zu vertagen.
Der Bauausschuss stimmt dem einstimmig zu.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum

zu 3.6.1 Anderungsantrag des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion) zu: Miihlentorplatz
- Umgestaltung zur signalisierten Kreuzung
Vorlage: VO/2025/13939-01

TOP 3.6 und TOP 3.6.1 werden gemeinsam behandelt. Die Diskussion ist unter TOP 3.6
dargestellt, die Abstimmungsergebnisse unter dem jeweiligen TOP.

Antrag:

1. Die Verwaltung wird gebeten, Variante 1 Kreisverkehr mit folgenden Malgaben zu prifen,
um eine Verbesserung der Verkehrssicherheit insbesondere Fir Fahrradfahrende zu errei-
chen:

a. Verzicht auf den Bypass fur Kfz von der Hixtertorallee zur Mihlenbricke

b. Beibehaltung des Fahrrad- und FuRgangeriberwegs an der Hixtertorallee, mit verbesser-
ter Wegefliihrung durch den Hermann-Hesse-Park fiir Fahrradfahrende

c. Schaffung von vom Kreisverkehr abgesetzten Fahrrad- und Fulgangeriiberwegen an der
Ratzeburger Allee und der Kronsforder Allee, nach dem Beispiel des Uberweges an der Huix-
tertorallee. Dabei soll auch gepruft werden, ob der Radverkehr von und zur Kronsforder Allee
bereits in Hohe Verwaltungszentrum Uber den Gebhardweg zur Mihlenbriicke gefuhrt wer-
den kann.

d. Darstellung der méglichen Anbindung des Radschellweges Uber die Mihlenbrucke bis
zum Verlauf in der WallstralRe

2. Zusatzlich ist zu priifen, ob die Verkehrsbelastung des Kreisverkehrs / der Mihlenbriicke
signifikant reduziert werden kdnnte, wenn der Durchgangsverkehr Uber die Hixtertorallee
und WallstraRe konsequent auf die Hauptverkehrsstra3en verlagert wirde.

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum
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Der Bauausschuss stimmt dem Antrag einstimmig zu.

zu 3.7 BW 227 Stadtgrabenbriicke
- AuBBerplanmiBige Bewilligung von Haushaltsmitteln
- Projektfortfithrung wegen Uberschreitung der Projektkosten um mehr als
175.000 EUR netto
Vorlage: VO/2025/14218

Hierzu reden, teilweise mit mehreren Wortbeitragen, AM Mauritz, Herr Peters, der Vorsitzen-
de und AM Teschner.

AM Mauritz und der Vorsitzende hinterfragen die Angaben der Vorlage, da es nicht erkenn-
bar sei, wie sich die Mehrkosten zusammensetzen wirden. Zudem kritisieren sie, dass diese
Mehrkostenvorlage so spat in die Gremien gegeben werde.

Beschluss:

1. Im Haushaltsjahr 2025 werden beim Produktsachkonto 541001.674.7852000 Ge-
meindestrallen, Stadtgrabenbriicke -TiefbaumaRnahmen- 750.000,- EUR fiir die Projekt-
fortflhrung zum Bau der Stadtgrabenbriicke auRerplanmaflig gemall § 82 Abs. 1 GO
bewilligt. Die Deckung erfolgt aus dem Produktsachkonto 541001.625.7852000 Ge-
meindestralen, Um- und Ausbau von Geh- und Radwegen —Tiefbaumallnahmen - in
Hoéhe von 750.000,- EUR. (Beschluss durch die Biirgerschaft)

2. Das Projekt zum Bau der Stadtgrabenbriicke wird fortgeflihrt (Beschluss durch den
Hauptausschuss - vorbehaltlich der Zustimmung der Blrgerschaft des Beschlusses gem.
Punkt 1).

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméal3 Beschlussvorschlag zu beschlielen.

zu4 Uberweisungsauftrige aus der Biirgerschaft

zu 4.1 BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN: Ubernahme bauliche Anforderungen des EWKG
Vorlage: VO/2023/11895

TOP 4.1 und TP 4.1.1 werden gemeinsam behandelt. Die Diskussion ist unter TOP 4.1
wiedergegeben, die Abstimmung unter dem jeweiligen TOP.
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AM Wisotzki dankt der Verwaltung, dass noch eine kurzfristige Abstimmung mdglich gewe-
sen sei und erklart, dass er hoffe, dass die kurze Frist, die der Antrag einsehbar war, fur die
anderen Ausschussmitglieder ausreichend war.

AM Kohlfaerber fragt nach den Paragrafenangaben in dem Antrag.

AM Wisotzki erklart, dass die im urspriinglichen Antrag genannten Paragrafen aufgrund einer
Gesetzesanderung nicht mehr aktuell seien, aber die Angaben im Antrag unter TOP 4.1.1
korrekt seien.

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag unter TOP 4.1 in der nach TOP 4.1.1 geanderten
Fassung abstimmen.

1. Beriicksichtigung von Klimafolgekosten bei BaumaBnahmen und Beschaffung

§7 (3) EWKG empfiehlt Kommunen fiir die Planung und Ausschreibung von BaumaBnahmen
oberhalb eines Schwellenwertes von 500.000 Euro in eigener Zusténdigkeit einen CO»-
Schattenpreis in Orientierung an den vom Umweltbundesamt empfohlenen Kostensatz fiir
Kohlendioxid- und andere Treibhausgasemissionen gemal der jeweils aktuellen Empfehlung
fir die Bewertung von Treibhausgasemissionen einzufiihren.

Der Biirgermeister wird beauftragt, dies flir die Stadt und alle Eigenbetriebe so umzusetzen
und dabei analog zu §6 (2) EWKG den Wert der Empfehlung des Umweltbundesamtes aus
der aktuellen Methodenkonvention unter Zugrundelegung der 0 % Zeitpréferenzrate anzu-
wenden.

In den Gesellschaften mit stadtischer Mehrheitsbeteiligung wird der Blirgermeister beauf-
tragt, einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss vorzulegen.

Der Biirgermeister wird beauftragt analog zu §6 (2) EWKG auch fiir alle Beschaffungsmal3-
nahmen oberhalb eines Schwellenwertes von 500.000 € die Klimafolgekosten aus der je-
weils aktuell giiltigen Methodenkonvention unter Zugrundelegung der 0% Zeitpréferenzrate
anzuwenden.
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2. Energie- und Nachhaltigkeitsstandards - Bau

Der Biirgermeister wird beauftragt fiir Bauvorhaben der Hansestadt und ihrer Eigenbetriebe
die Regelungen aus §6 (3),(5),(6) und (9) EWKG unter Berticksichtigung der Ausnahmerege-
lungen aus § 6 (7) EWKG anzuwenden und die erforderlichen Kosten im Haushalt zu ord-
nen.

Fr die Anforderungen aus §6 (5) EWKG gilt dabei, dass die dort formulierte Anforderung an
die Geb&udehdiille als Zielvorgabe bei MaBnahmen an einzelnen Bauteilen anzuwenden ist.
Bei Sanierungen von Objekten ist jeweils der unter der Beachtung des Lebenszyklus optima-
le Standard aus der Bundesférderung fiir effiziente Gebédude (BEG) (bspw. EG 70, EG 55,
EG 40) anzuwenden.

Fir Anmietungen ist analog zu §6 (8) EWKG zu verfahren.
In den Gesellschaften mit stadtischer Mehrheitsbeteiligung wird der Blirgermeister beauf-

tragt, einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss vorzulegen.

3. Der Biirgermeister wird aufgefordert, die hierfiir ggf. erforderlichen hbheren Investitions-
kosten bis zur ndchsten Haushaltssitzung zu beziffern und in der erforderlichen Héhe in den
Haushalt einzustellen.

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméafi des TOP 4.1.1 gednderten Antrags zu be-
schlie8en.

zu4.1.1 AM Stephan Wisotzki (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN), AM Dr. Ulrich Brock
(CDU): AA Ubernahme bauliche Anforderungen des EWKG
Vorlage: VO/2023/11895-01

TOP 4.1 und TP 4.1.1 werden gemeinsam behandelt. Die Diskussion ist unter TOP 4.1
wiedergegeben, die Abstimmung unter dem jeweiligen TOP.

Antrag:

Der Text der Vorlage wird ersetzt durch:

1. Beriicksichtigung von Klimafolgekosten bei BaumaBRnahmen und Beschaffung

§7 (3) EWKG empfiehlt Kommunen fiir die Planung und Ausschreibung von Baumafnahmen
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oberhalb eines Schwellenwertes von 500.000 Euro in eigener Zustandigkeit einen CO,-
Schattenpreis in Orientierung an den vom Umweltbundesamt empfohlenen Kostensatz fur
Kohlendioxid- und andere Treibhausgasemissionen gemaf der jeweils aktuellen Empfehlung
fur die Bewertung von Treibhausgasemissionen einzufihren.

Der Blrgermeister wird beauftragt, dies flr die Stadt und alle Eigenbetriebe so umzusetzen
und dabei analog zu §6 (2) EWKG den Wert der Empfehlung des Umweltbundesamtes aus
der aktuellen Methodenkonvention unter Zugrundelegung der 0 % Zeitpraferenzrate anzu-
wenden.

In den Gesellschaften mit stadtischer Mehrheitsbeteiligung wird der Blirgermeister beauf-
tragt, einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss vorzulegen.

Der Blrgermeister wird beauftragt analog zu §6 (2) EWKG auch fir alle Beschaffungsmal3-
nahmen oberhalb eines Schwellenwertes von 500.000 € die Klimafolgekosten aus der je-
weils aktuell gultigen Methodenkonvention unter Zugrundelegung der 0% Zeitpraferenzrate
anzuwenden.

2. Energie- und Nachhaltigkeitsstandards - Bau

Der Birgermeister wird beauftragt flir Bauvorhaben der Hansestadt und ihrer Eigenbetriebe
die Regelungen aus §6 (3),(5),(6) und (9) EWKG unter Berlcksichtigung der Ausnahmerege-
lungen aus § 6 (7) EWKG anzuwenden und die erforderlichen Kosten im Haushalt zu ord-
nen.

Fir die Anforderungen aus §6 (5) EWKG gilt dabei, dass die dort formulierte Anforderung an
die Gebaudehdille als Zielvorgabe bei Mallnahmen an einzelnen Bauteilen anzuwenden ist.
Bei Sanierungen von Objekten ist jeweils der unter der Beachtung des Lebenszyklus optima-
le Standard aus der Bundesférderung fir effiziente Gebaude (BEG) (bspw. EG 70, EG 55,
EG 40) anzuwenden.

Far Anmietungen ist analog zu §6 (8) EWKG zu verfahren.
In den Gesellschaften mit stadtischer Mehrheitsbeteiligung wird der Blirgermeister beauf-

tragt, einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss vorzulegen.

3. Der Burgermeister wird aufgefordert, die hierfur ggf. erforderlichen héheren Investitions-
kosten bis zur nachsten Haushaltssitzung zu beziffern und in der erforderlichen Héhe in den
Haushalt einzustellen.

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig, den Antrag unter TO 4.1 in der gemél3 des
TOP 4.1.1 geédnderten Fassung zu beschlie3en

zZub Berichte

zu 5.1 Zwischenbericht zum Fahrradparkhaus am Hauptbahnhof
Vorlage: VO/2025/14174
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Hierzu reden, teilweise mit mehreren Wortbeitrdgen, AM Mahlenhoff, der Vorsitzende, AM
Pluschkell, Senatorin Hagen, AM Kohlfaerber, Herr Toll und BM Ramcke.

Nachtréglich zur Niederschrift:

Laut Insolvenzverwalter steht der Verkauf unmittelbar bevor, sodass noch im Sommer der
Ubergang auf den neuen Eigentiimer vorgesehen ist.

Bericht:

Die Hansestadt Liubeck beabsichtigt am Libecker Hauptbahnhof ein Fahrradparkhaus be-
stehend aus zwei Bauabschnitten zu realisieren. Beide Bauabschnitte werden durch externe
Faktoren beeinflusst, sodass zum aktuellen Stand ein Zwischenbericht erfolgt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 5.2 Wohnungsmarktbericht 2024
Vorlage: VO/2025/14175

Hierzu reden, teilweise mit mehreren Wortbeitragen, AM Ingwersen, der Vorsitzende, Herr
Schroder und AM Pluschkell.

Bericht:

Der Wohnungsmarktbericht wird turnusmaRig alle zwei Jahre herausgebracht und dient als
Entscheidungshilfe fir die zuklnftige Wohnbauentwicklung in der Hansestadt Libeck. Der
Bericht stellt die Entwicklung der wesentlichen Indikatoren der Angebots- und Nachfrageseite
des Wohnungsmarktes dar. Zudem zeigt der Bericht die wesentlichen Wohnbauflachenpo-
tenziale in der Hansestadt Libeck auf und zieht eine Bilanz mit den prognostizierten Bedar-
fen. Dieses Jahr wird der Bericht bereits zum achten Mal veréffentlicht.

In den vorliegenden Wohnungsmarktbericht konnten erstmals die Daten aus dem Zensus
2022 einflieRen. Die Veroffentlichung des Wohnungsmarktberichtes hat sich ein wenig ver-
zbgert, da die Ergebnisse der neuen Bevdlkerungs- und Haushaltsprognose 2025 bis 2045
der Statistikstelle der Hansestadt, die im Marz 2025 verdffentlicht wurden, in den Bericht
aufgenommen werden sollten.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
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Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung

Ohne Votum

zu 5.3 Zukunft der Geh- und Radwege in Liibeck - Soll-/Ist-Vergleich 2023-2025
Vorlage: VO/2025/13990

Gemél3 TOP 1 vertagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum

zu 6 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

zu 6.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

zu 6.1.1 Antwort auf die Anfrage des AM Dr. Axel Flasbarth (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): AT zu VO/2024/13196 Zweitwohnsitze in Bauvorhaben (VO/2024/13196-
01)
Vorlage: 2024/13196-01-01

Anfrage des AM Dr. Axel Flasbarth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) im Hauptausschuss
am 30.04.2024:

In der Birgerschaftssitzung am 28.3.2024 zog die Verwaltung den Satzungsbeschluss fiir
den Bebauungsplan Geniner Ufer (VO/2024/13013) kurzfristig von der Tagesordnung zu-
rick, weil der stadtbauliche Vertrag vom Bauherren noch nicht unterschrieben war. Streit-
punkt war der Ausschluss von Zweitwohnungen in ca. 100 der rund 650 dort geplanten
Wohneinheiten.

Hierzu erklarte der Blrgermeister in der o. a. Burgerschaftssitzung, die Verwaltung ware
aufgrund eines Blrgerschaftsbeschlusses von 2019 daran gebunden, dort Zweitwohnsitze
auszuschlieBen. Die Libecker Nachrichten zitierten den Birgermeister hierzu am
31.03.2024 mit den Worten: “Andern Sie den Beschluss, dann haben wir freie Fahrt fir freie
Investoren.”
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Vor diesem Hintergrund moge der Blrgermeister die folgenden Fragen beantworten.

1. In welchem Beschluss hat die Libecker Birgerschaft entschieden, in Bebauungsplanen
oder stadtebaulichen Vertragen generell und aul3erhalb von Traveminde Haupt-/ Erst-
wohnsitze vorzuschreiben?

2. In welchen Bebauungsplanen oder stadtebaulichen Vertragen aul3erhalb von Travemiinde
wurden nach diesem Beschluss der Burgerschaft Zweitwohnsitze ausgeschlossen? In
welchen nicht und warum nicht?

3. Warum hat die Verwaltung trotz dieses Beschlusses versucht, im stadtebaulichen Vertrag
zum o. a. Bebauungsplan Zweitwohnsitze nur in ca. 100 der rund 650 geplanten Wohn-
einheiten auszuschlieRen?

4. Auf welchen Daten uber Zweitwohnungen in Lubeck auferhalb von Travemunde beruhte
die Entscheidung der Verwaltung, im stadtebaulichen Vertrag zum o. a. Bebauungsplan
Haupt-/Erstwohnsitze vorzuschreiben? Welche Informationen hat die Verwaltung Uber die
Anzahl und Verbreitung von Zweitwohnungen in Lubeck aulRerhalb von Travemunde?

5. Wie hoch ist der Anteil von Zweitwohnungen in Wohnquartieren aufierhalb von Trave-
munde, deren Lage und Attraktivitdt mit dem Geniner Ufer vergleichbar sind?

6. Die von der Verwaltung angestrebten Regelungen zum Ausschluss von Zweitwohnsitzen
im stadtebaulichen Vertrag zum o. a. Bebauungsplan wurden u. a. kritisiert, da sie fur
Verkaufer:innen, Vermieter:innen und Erb:innen kaum effektiv zu kontrollieren, aber mit
hohen Pdnalen versehen waren. Wie vergleichen sich die von der Verwaltung angestreb-
ten Regelungen mit denen in anderen deutschen (GroR-)Stadten?

Antwort:

Frage 1: In welchem Beschluss hat die Liibecker Blirgerschaft entschieden, in Bebauungs-
plédnen oder staddtebaulichen Vertrdgen generell und aullerhalb von Travemiinde Haupt-/
Erstwohnsitze vorzuschreiben?

In der Blrgerschaftssitzung am 28.3.2019 wurde unter der Uberschrift Kurswechsel in der
Wohnungspolitik (VO/2019/07446) u. a. beschlossen, dass bei der Vermarktung von Bau-
grundsticken und Wohnungen bevorzugt Libecker Birgeriinnen zu bericksichtigen sind.
Entsprechende Stadtebauliche Vertrage sind mit den Bauherren zu schlie3en.

Damit hat die Burgerschaft mittelbar das Anliegen zum Ausdruck gebracht, Baugrundstiicke
und Wohnungen an Personen zu vergeben, die auch ihren Hauptwohnsitz in der Stadt be-
grunden, da es andernfalls nicht Libecker Blrger:innen waren.

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens Neue Teutendorfer Siedlung (NTS) wurde im Bau-
ausschuss zudem explizit das Anliegen an die Verwaltung herangetragen, Zweitwohnsitze
auszuschlieBen. Dem Anliegen folgend wurde im Stadtebaulichen Vertrag zur Aufstellung
des Bebauungsplans 32.61.00 (NTS) eine Eigennutzungs- und Hauptwohnsitzverpflichtung
aufgenommen.

Gleichfalls pradestiniert fiir die Zweitwohnsitznahme sind die Altstadt als Bereich der touristi-
schen Destination Libeck sowie erganzend die umliegenden altstadtnahen Bezirke. Geman
Melderegister lag der Anteil an Nebenwohnungen in der Innenstadt am Jahresende 2024 bei
3,9 %, in St. Jurgen bei 3,2 % sowie in St. Gertrud bei 3,0 %. Diese Anteile liegen signifikant
Uber dem Libecker Durchschnitt ohne Travemtinde von 2,5 %.
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Der einzigartige und weite Blick von den Wohnungen der Kopfbauten am Geniner Ufer auf
die Kanaltrave und die sieben Turme der historischen Altstadt macht den Bereich fur Zweit-
wohnungen attraktiv. Im Vergleich zu den Wohnungen in der NTS wird die Lage als wesent-
lich attraktiver fur Zweitwohnsitznahmen bewertet.

Mit dem Anliegen der Gleichbehandlung von Entwickelnden und dem Ziel durch neues Bau-
recht geschaffene Wohnungen fir Dauerwohnen vorzusehen, hat die Verwaltung entspre-
chend auch fiur diese Teilflachen am Wasser im Entwurf des Stadtebaulichen Vertrags zur
Erstwohnsitznahme verpflichten wollen.

Frage 2: In welchen Bebauungspldnen oder stadtebaulichen Vertrdgen aullerhalb von Tra-
vemlinde wurden nach diesem Beschluss der Birgerschaft Zweitwohnsitze ausgeschlos-
sen? In welchen nicht und warum nicht?

Eine Erstwohnsitzverpflichtung ist dort ein effektives Steuerungsinstrument um dauerhaft
bewohnte Wohnungen durchzusetzen, wo von einem nennenswerten Umfang an Zweit-
wohnsitzen aufgrund der Attraktivitat der Lage auszugehen ist. Dies betrifft auRerhalb von
Traveminde insbesondere die Altstadt (3,9 %) und die altstadtnahen Quartiere, insbesonde-
re die mit Wasserbezug 6stlich und sidostlich der Altstadt (3,5 — 4,7 %). Im neuen Wohn-
quartier am Falkendamm mit vergleichbarer Lage zum Quartier am Geniner Ufer betragt der
Anteil an Nebenwohnungen sogar knapp 6 %.

Das rechtliche Instrument der grundbuchlichen Sicherung ist erst seit wenigen Jahren be-
kannt, so dass in den genannten Gebieten mangels aktueller Bebauungsplanverfahren bis-
her i. d. R. keine MaRRgaben erfolgten.

Auf der Nordlichen Wallhalbinsel wurde jedoch die verpflichtende Erstwohnsitznahme im
Stadtebaulichen Vertrag geregelt. Im Februar 2025 erfolgte die Abstimmung mit dem Grund-
buchamt fur die Eintragung der Dienstbarkeit.

Wahrend des Verfahrens zur Quartiersentwicklung im Bereich Geniner Ufer war es entspre-
chend Ziel, dieses Instrument fiir die Wohnungen in den Kopfbauten gleichbehandelnd vor-
zusehen.

Aufgrund des Votum des Bauausschusses wurde dieser Passus jedoch wieder aus dem
stadtebaulichen Vertrag herausgenommen.

Frage 3: Warum hat die Verwaltung trotz dieses Beschlusses versucht, im stddtebaulichen
Vertrag zum o. a. Bebauungsplan Zweitwohnsitze nur in ca. 100 der rund 650 geplanten
Wohneinheiten auszuschlieBen?

Ein Ausschluss von Zweitwohnungen durch grundbuchliche Sicherung der Erstwohnsitz-
nahme sollte vor dem Hintergrund des attestierten, angespannten Wohnungsmarktes flr die
Gebaude mit Wasserblick entlang des Geniner Ufers vereinbart werden. Die Wohnungen
verfigen neben dem weiten gringesdumten Wasserblick zudem Uber einen einmaligen Blick
auf die sieben Tirme. Die Wohnungen sind fir den Verkauf als Eigentumswohnungen vor-
gesehen. Die Wahrscheinlichkeit der Zweitwohnsitznahme als investive Anlage ist hier auf-
grund der Lage am Groften.

Frage 4: Auf welchen Daten (iber Zweitwohnungen in Libeck auf3erhalb von Travemiinde
beruhte die Entscheidung der Verwaltung, im stadtebaulichen Vertrag zum o. a. Bebauungs-
plan Haupt-/Erstwohnsitze vorzuschreiben? Welche Informationen hat die Verwaltung (liber
die Anzahl und Verbreitung von Zweitwohnungen in Liibeck aul3erhalb von Travemiinde?
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Die Kommunale Statistikstelle der Hansestadt Libeck erhebt auf Basis des Melderegisters
die Zahl der Nebenwohnungen. Diese kdnnen fir die Stadtteile, die statistischen Bezirke und
die Baublocke abgefragt werden.

Frage 5: Wie hoch ist der Anteil von Zweitwohnungen in Wohnquartieren aul3erhalb von Tra-
vemlinde, deren Lage und Attraktivitat mit dem Geniner Ufer vergleichbar sind?

Im Wohngebiet am Falkendamm gibt es Zweitwohnsitze, optisch feststellbar als Rolladen-
Wohnungen. Der Anteil liegt bei knapp 6 %.

Frage 6: Die von der Verwaltung angestrebten Regelungen zum Ausschluss von Zweitwohn-
sitzen im stadtebaulichen Vertrag zum o. a. Bebauungsplan wurden u. a. kritisiert, da sie fiir
Verkéufer:innen, Vermieter:innen und Erb:innen kaum effektiv zu kontrollieren, aber mit ho-
hen Pbnalen versehen waren. Wie vergleichen sich die von der Verwaltung angestrebten
Regelungen mit denen in anderen deutschen (Gro3-)Stadten?

Das Vorgehen wird mit dem Vorgehen in den Gebieten in Traveminde, in welchen auf
Wunsch der Politik Zweitwohnsitze ausgeschlossen wurden (vier Bestands-Wohngebiete,
NTS und Pommernzentrum) verglichen.

Die LEG als erster Entwickler der NTS wurde im Bauausschuss aufgefordert, die Aus-
schlussmadglichkeiten von Zweitwohnsitzen rechtlich zu prifen. Der von der LEG beauftragte
Rechtsanwalt hat als geeignetes Instrument die grundbuchliche Sicherung ermittelt und hier-
bei Bezug auf die Prufung dieses Instruments auf der Insel Sylt genommen. In der Zwi-
schenzeit wurde auf Sylt bei einem uns bekannten Bebauungsplanverfahren der Vorhaben-
trager verpflichtet eine Dienstbarkeit mit erster Rangstelle in das Grundbuch einzutragen,
dass die Grundsticke nur durch Personen mit Hauptwohnsitz und Lebensmittelpunkt auf Sylt
oder durch fur mindestens funf Monate pro Jahr in Sylter Betrieben arbeitende Personen
genutzt werden durfen.

Die Regelungen in anderen (Grof3-)Stadten bei der Neuentwicklung von Wohnquartieren
wurden nicht recherchiert.

Mit dem beschriebenen Vorgehen werden in Libeck nur neu zu entwickelnde Wohngebiete
mit der Verpflichtung zur Erstwohnsitznahme belegt. Es erfolgt somit kein Eingriff in beste-
hendes Eigentum, die jeweiligen Kaufer:innen erwerben das Wohneigentum in Kenntnis die-
ser Auflagen. Bei den vier B-Planen fiir die vorhandenen Wohnquartiere in Travemiinde
wurde entsprechend flr genutzte Nebenwohnungen Bestandsschutz auch fir nachfolgende
Bewohner:innen geregelt.

Zu den v. g. vier B-Plangebieten gibt es durchaus Anfragen, die wir entsprechend rickmel-
den. Die Verwaltung geht davon aus, dass die Regelungen befolgt werden. Grundsatzlich
sind Eigentimer zur Erfullung von Dienstbarkeiten verpflichtet. Eine Kontrolle wirde bei Vor-
liegen eines begriindeten Verdachts des Verstolies gegen die Grunddienstbarkeit erfolgen.
Die Stadt hat als Begunstigte der Grunddienstbarkeit einen Anspruch auf Unterlassung bzw.
Beseitigung fortdauernder Verstéle gegentber dem jeweiligen Grundstlickseigentimer. Der
Anspruch kann auch klageweise durchgesetzt werden.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
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Vertagung
Ohne Votum

zu 6.1.2 Antwort auf Anfrage des AM Kristin Blankenburg (SPD): Kita fiir den Bebau-
ungsplan 05.49.00- Marie-Juchacz-Weg
Vorlage: VO/2025/14066

Anfrage:

AM Kristin Blankenburg (SPD) hat in der Sitzung des Bauausschusses am 20.01.2025 unter
TOP 13.2.1 folgende Anfrage gestellt:

Fir das Vorhaben gilt das beschleunigte Verfahren gemaR § 13a (2) Nr. 1 BauGB
Wurde die Tatsache berticksichtigt?

23.06.2022 Offentlichkeitsbeteiligung gemaRk §3 Abs. 2 BGB ist abgeschlossen
Auswertung und Gutachten in Arbeit

17.06.2024 — 19.07.2024
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR §3 Abs.2 BGB

Wo wir zur Zeit festhangen!
e Wann ist der Satzungsbeschluss der Burgerschaft
e Erschlielung des Grundstiicks
Ist die Erschliefung des Grundstucks verzogert, weil z. Zt. Kein Geld bei der

Hansestadt zur Verfligung steht?

Kdénnen wir durch eine privatrechtliche ErschlieBung das Vorhaben beschleu-
nigen? Wir missen uns an den Tiefbaukosten ohnehin beteiligen

e Das Grundstlck wird nur auf Erbpacht abgegeben
Kdénnen wir den Vertragsablauf auch ohne Satzungsbeschluss einleiten

Die Zeit drangt. Zwei Gruppen aus der Josephinenstr. Missen ausziehen. Zwei weitere
Gruppen sind seit ca. 4 Jahren schon genehmigt. Die bestehende Finanzierung wird gefahr-
det.

Antwort:

Frage:
Fir das Vorhaben gilt das beschleunigte Verfahren gemél3 § 13a (2) Nr. 1 BauGB

Wurde die Tatsache berticksichtigt?
Antwort:

Zur Frage nach der Verfahrensart wird bestatigt, dass der Bebauungsplan im beschleunigten
Verfahren als Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaR § 13a BauGB aufgestellt wird.

Frage:
Wann ist der Satzungsbeschluss der Biirgerschaft?
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Antwort:
Der Satzungsbeschluss wird spatestens fir die Blrgerschaft im Juni 2025 angestrebt.

Frage:
Ist die ErschlieBung des Grundstiicks verzdgert, weil z. Zt. Kein Geld bei der Hansestadt zur
Verfligung steht?

Antwort:

Mit Vorliegen des Satzungsbeschlusses ist das erforderliche Baurecht geschaffen. Fir die
Zulassigkeit eines Vorhabens bedarf es zudem der gesicherten ErschlieRung. Diese gibt es
aktuell noch nicht.

Derzeit wird an der Lésung einer nutzbaren provisorischen ErschlieRung, die 2025 zur Um-
setzung kommen soll, gearbeitet. Zur Beférderung des Projekts des KITA-Tragers wird an
einer zeitnahen LOosung gearbeitet, um die Voraussetzungen fur eine Baugenehmigung zu
schaffen.

Eine private Erstellung der ErschlieRung ist nicht mdglich, da Uber die das Kitagrundstiick
erschlieRende Wendeanlage zudem die geplante Wohnbebauung sowie die 6ffentliche Griin-
flache mit Spielplatz erschlossen werden.

Frage:
Das Grundstiick wird nur auf Erbpacht abgegeben. Kénnen wir den Vertragsablauf auch oh-
ne Satzungsbeschluss einleiten?

Antwort:
Sobald der Satzungsbeschluss gefasst ist, kann auch die Willensbildung fur die Erbbau-
rechtsbestellung erfolgen und anschlief’end der Erbbaurechtsvertrag geschlossen werden.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.1.3 Antworten auf Anfragen aus dem Bauausschuss zu den Bahnschranken in der
Ratzeburger Allee
Vorlage: VO/2025/14141

Anfrage:

Anfrage des AM Blankenburg (SPD) aus der Bauausschusssitzung am 06.05.2024 un-
ter TOP 6.2.5 und der Bauausschusssitzung am 03.06.2025 unter TOP 6.2.2
(VO/2024/13269):
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- Welche MalRnahmen ergreift die Stadt, um die Deutsche Bahn in die Pflicht zu neh-
men, eine querungsfreien Schienenfuhrung in der Ratzeburger Allee und im Monkho-
fer Weg umzusetzen?

- Welche Lésungen gibt es von Seiten der Stadt, um die Belastung durch die Schran-
kenschliel3zeiten zu reduzieren?

- Gibt es eine Mdglichkeit, die SchrankenschlieBung mit einer Anzeigetafel frihzeitig
anzukundigen und die Dauer der Schlielung ersichtlich zu machen (ahnlich wie Bus-
fahrtafeln) oder werden hierzu Konzepte erarbeitet?

Anfrage des AM Lamaack (UVP) in Erganzung zu der Anfrage von AM Blankenburg
aus der Bauausschusssitzung am 03.06.2024 unter TOP 6.2.4:
Erweiterungen zur Anfrage unter TOP 6.2.2 von AM Blankenburg:

Anfrage 6.2.2:
Welche MalRnahmen ergreift die Stadt, um die Deutsche Bahn in die Pflicht zu nehmen, eine

querungsfreien Schienenfiihrung in der Ratzeburger Allee und im Mdnkhofer Weg umzuset-
zen?

Erweiterungs Anfrage von Unvopa:

Kann die Stadt die Bahn tUberhaupt in die Pflicht nehmen?

Welche Auswirkungen hatte eine querungsfreie Schienenfliihrung auf den Radschnellweg,
die Bahnanbindung an Schlutup, die Elektrifizierung der Strecke nach Bad Kleinen, die Nut-
zung der Strecke nach Bad Kleinen als Umleitung wahrend der Sanierung der Strecke LU-
beck - Hamburg, ...?7

Anfrage 6.2.2:
Welche Lésungen gibt es von Seiten der Stadt, um die Belastung durch die Schranken-
schliel3zeiten zu reduzieren?

Erweiterungs Anfrage von Unvopa:
Am "einfachsten" ware es, wenn die Schranken wie friher vor Ort gestellt werden kdnnen.
Hier musste die Nahe des Krankenhauses als ein wichtiger Grund angegeben werden.

Anfrage 6.2.2:
Gibt es eine Moglichkeit, die SchrankenschlieBung mit einer Anzeigetafel frihzeitig anzu-

kiindigen und die Dauer der SchlieBung ersichtlich zu machen (ahnlich wie Busfahrtafeln)
oder werden hierzu Konzepte erarbeitet?

Erweiterungs Anfrage von Unvopa:

Gibt es so etwas schon woanders? Wenn ja, wie sind die Erfahrungen?
Sollte auf der Tafel stehen....

...wann die Schranken geschlossen sind, also genaue Uhrzeit?

...in wie vielen Minuten die Schranken geschlossen werden?

...fur wie viele Minuten die Schranken geschlossen werden?

...in wie vielen Minuten die Schranken wieder gedffnet werden?

Antwort:

Frage: Welche MalBnahmen ergreift die Stadt, um die Deutsche Bahn in die Pflicht zu neh-
men, eine querungsfreien Schienenfiihrung in der Ratzeburger Allee und im Ménkhofer Weg
umzusetzen?

Antwort: Einleitend wird zunachst auf VO/2018/08871 verwiesen. Dort wurde tber mdgliche
Malnahmen berichtet. Aktuell sind keine Aktivitdten der DB zur Kreuzungsfreiheit bekannt.
Dass die DB uUberhaupt einen konkreten Planungsauftrag erhalten hat ist ebenfalls nicht be-
kannt. Auch wiederkehrende Nachfragen bei der damaligen Bundestagsabgeordneten, wel-
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che verkiindete, dass auf Bundesebene Einigkeit bestlinde, mindeten nicht in einem Pla-
nungsauftrag an die DB. Weitere Versuche die DB in die Pflicht zu nehmen, gibt es derzeit
nicht. Dabei ist zudem zu berlcksichtigen, dass das Vorhaben auch stadtebauliche Nachteile
durch neue lange Rampen im Stadtraum mit sich bringt — die nachteiligen Effekte flr das
Lubecker Stadtgebiet mussten umfangreich gepruft und gegeniubergestellt werden. Es ist
aber zu erwarten, dass diese erheblich sein werden, da die Rampen z. B. deutlich Gber be-
stehende StralRenkreuzungen hinausragen wirden. Der geplante Radschnellweg bertck-
sichtigt zum Beispiel keine Rampenanlagen. Fur Radfahrende und FulRganger:innen ware
eine Unterfuhrung ggf. nicht attraktiv. Die Realisierung einer Kreuzungsfreiheit wirde einen
enormen Aufwand bedeuten und ist aktuell sehr unwahrscheinlich.

Die HL hat sich allerdings fir ein neues Signal zur Verbesserung der Schranken-
schlief3zeiten eingesetzt (siehe dazu Antwort auf Frage 4).

Frage: Kann die Stadt die Bahn (berhaupt in die Pflicht nehmen?

Antwort: Grundsatzlich kann die Hansestadt Libeck als Kreuzungspartner an der Stelle ein
entsprechendes Verlangen stellen. Dieses Verlangen muss entsprechend von dem anderen
Partner mitgetragen werden.

Frage: Welche Auswirkungen hétte eine querungsfreie Schienenfiihrung auf den Rad-
schnellweg, die Bahnanbindung an Schlutup, die Elektrifizierung der Strecke nach Bad Klei-
nen, die Nutzung der Strecke nach Bad Kleinen als Umleitung wéhrend der Sanierung der
Strecke Liibeck - Hamburg, ...?7

Antwort: Mangels vorliegender Planungen kann hierzu keine Aussage getroffen werden.
Aber es ist sowohl auf Stralen- als auch auf Schienen-Seite mit umfangreichen Anpas-
sungsmalinahmen zu rechnen, um die maximale Gradiente des jeweiligen Verkehrsweges
einzuhalten (z. B. Neubau Bahnhofe, Anpassungen Grundstlickszufahrten etc.).

Die Aufhebung des Bahnibergangs ist nicht Bestandteil der ErtlichtigungsmaRnahmen zur
Strecke nach Bad Kleinen. Eine theoretische Integration eines solchen Vorhabens wiirde die
Planungs- und Realisierungszeit vergrélRern.

Frage: Welche Lésungen gibt es von Seiten der Stadt, um die Belastung durch die Schran-
kenschlie3zeiten zu reduzieren?

Antwort: Im Zuge des Ausbaus der Strecke nach Bad Kleinen wird es Anpassungen an der
Signalanlage geben. Die Schlielzeiten des Bahniibergangs sollen kinftig kirzer ausfallen.
Dies wird realisiert Uber die bereits angedachte Installation eines neuen Signals seitens der
DB. Bei Zugen von Lubeck kommend betragt die Schliel3zeit kunftig statt 168 s nur noch 135
s (ohne Halt), von Bad Kleinen weniger als 1,5 min.

Frage: Am "einfachsten" wére es, wenn die Schranken wie friiher vor Ort gestellt werden
kénnen. Hier miisste die Ndhe des Krankenhauses als ein wichtiger Grund angegeben wer-
den.

Antwort: Wenn damit die Einrichtung eines Schrankenwarterhduschens gemeint ist, ist das
vermutlich eher unwahrscheinlich.

Frage: Gibt es eine Mdglichkeit, die SchrankenschlieBung mit einer Anzeigetafel friihzeitig
anzukindigen und die Dauer der SchlieBung ersichtlich zu machen (&hnlich wie Busfahrta-
feln) oder werden hierzu Konzepte erarbeitet?

Gibt es so etwas schon woanders? Wenn ja, wie sind die Erfahrungen?

Sollte auf der Tafel stehen....

...wann die Schranken geschlossen sind, also genaue Uhrzeit?

...in wie vielen Minuten die Schranken geschlossen werden?

...fir wie viele Minuten die Schranken geschlossen werden?

...in wie vielen Minuten die Schranken wieder gedffnet werden?

Antwort: Dazu ist der Verwaltung nichts bekannt
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einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.1.4 Antwort zum Antrag des AM Dan Teschner (FDP) zur Satzung iiber das Verbot
der Zweckentfremdung von Wohnraum
Vorlage: 2025/13975-01-01

Anfrage:

Antrag des AM Dan Teschner (FDP) im Bauausschuss am 17.03.2025 zur Satzung Uber das
Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum zur VO/2025/13975.

1. Es ist zu prifen, ob die Dauer der Satzung an die Vorlage des Wohnungsmarktberichtes
und damit Prifung und Feststellung des Wohnungsmangels in der Hansestadt Libeck
geknupft werden kann. So ist sichergestellt, dass keine Satzung ohne gepriften Grund in
das Eigentum von Immobilienbesitzern eingreift.

2. Es st zu prufen, ob § 3 (1) 3. nicht auf ebenfalls 6 Monate ausgeweitet werden kann. Falls
nein, bitte begriinden, wie die Verwaltung auf zwolf Wochen kommt.

3. In §9 (2) ist der Verweis auf §11 Abs. 1 zu prufen. §11 ist in der Vorlage der Satzung nicht
vorhanden.

4. §10 (2) ist nicht nachvollziehbar, da in (1) lediglich der Beginn genannt ist. Siehe sonst
auch unseren Prufauftrag aus Punkt 1.

5. Letztlich ist zu prifen, ob die Satzung den Ausschluss auf von selbstgenutzte Immobilien-
eigentimern aufnehmen kann. Dies wurde die Ubergriffe auf Privateigentum reduzieren.

Antwort:

Frage 1: Es ist zu priifen, ob die Dauer der Satzung an die Vorlage des Wohnungsmarktbe-
richtes und damit Prifung und Feststellung des Wohnungsmangels in der Hansestadt LlUi-
beck gekniipft werden kann. So ist sichergestellt, dass keine Satzung ohne gepriiften Grund
in das Eigentum von Immobilienbesitzern eingreift.

Die Verknlipfung der Satzungsdauer im Abgleich mit Neubauerstellungen gemalt Woh-
nungsmarktberichtes ist nicht zulassig. Das Schleswig-Holsteinische Wohnraumschutzge-
setz gibt gemaR § 10 vor, dass die Satzung auf finf Jahre zu befristen ist. Es ist weder eine
Verkirzung noch eine Verlangerung der Geltungsdauer méglich. Eine Kopplung der Laufzeit
an andere Grundlagen ist damit nicht mdglich.

Fiar den Fall dass die Voraussetzungen fur die Satzung nicht mehr vorliegen, z. B. wenn in
einer neuen Landesverordnung der HL kein angespannter Wohnungsmarkt mehr attestiert
werden wirde, ware die Zweckentfremdungssatzung vorzeitig aufzuheben.
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Auch ist im Hinblick auf die Ziele des Wohnungsmarktberichtes aufgrund der aktuellen Zu-
ruckhaltung in der Bauwirtschaft nicht davon auszugehen, dass sich aufgrund des moglichen
Neubaus der Wohnungsmarkt in den nachsten flinf Jahren entspannt.

Frage 2: Es ist zu priifen, ob § 3 (1) 3. nicht auf ebenfalls 6 Monate ausgeweitet werden
kann. Falls nein, bitte begriinden, wie die Verwaltung auf zwdlf Wochen kommt.

Eine Ausweitung auf sechs Monate fir die Vermietung der Wohnung als Ferienwohnung ist
nicht moglich. § 10 des Schleswig-Holsteinischen Wohnraumschutzgesetzes gibt den Kom-
munen vor, dass eine Zweckentfremdung von Wohnraum anzunehmen ist, wenn der Wohn-
raum mehr als zwdlf Wochen (84 Tage) im Jahr als Ferienwohnung vermietet oder sonst fur
Zwecke der Fremdenbeherbergung genutzt wird.

Anliegen der Regelung ist, dass die Funktion der Wohnung als bewohnte (Haupt-)Wohnung
gewahrleistet und lediglich bei Abwesenheit des Bewohners, z. B. wahrend eines Urlaubs,
eine vorubergehende Vermietung im Zeitraum der Abwesenheit zulassig ist.

Frage 3: In §9 (2) ist der Verweis auf §11 Abs. 1 zu priifen. §11 ist in der Vorlage der Sat-
zung nicht vorhanden.

Korrekt ist auf § 14 SHWoSchG zu verweisen. Die korrigierte Satzung liegt zur Beschluss-
fassung vor (Austauschvorlage).

Frage 4: §10 (2) ist nicht nachvollziehbar, da in (1) lediglich der Beginn genannt ist. Siehe
sonst auch unseren Priifauftrag aus Punkt 1.

Die Satzung wurde an dieser Stelle korrigiert (vgl. Austauschvorlage). Nach dem Inkrafttre-
ten am Tag nach |hrer Bekanntmachung tritt sie nach Ablauf von funf Jahren aufer Kraft.

Frage 5: Letztlich ist zu priifen, ob die Satzung den Ausschluss auf von selbstgenutzte Im-
mobilieneigentiimern aufnehmen kann. Dies wiirde die Ubergriffe auf Privateigentum redu-
Zieren.

Eine Anderung der Satzung dahingehend, dass selbstgenutztes Wohneigentum von der
Zweckentfremdungssatzung ausgenommen ist, ist nicht zulassig.

Eine Beschrankung auf bestimmte Eigentimergruppen wirde gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz verstoRen, dem Ziel des Gesetzes zum Erhalt des Wohnraums widerspre-
chen und ist daher rechtlich nicht herzuleiten.

Wenn der Selbstnutzer seine Wohnung als Ferienwohnung vermietet, ist er kein Selbstnutzer
mehr — der Ausschluss ware ein Widerspruch in sich.

Der ehemalige Selbstnutzer wiirde eine neue Wohnung auf dem angespannten Wohnungs-
markt belegen, weil die selbstgenutzte Wohnung nicht mehr zur Verfligung steht.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum
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zu 6.1.5 Antwort zur Anfrage des AM Klaus Hinrich Rohlf (CDU) zur Problematik
Zweckentfremdung nach §3 Abs. 1 Nr. 4 - Leerstand liber 6 Monate
Vorlage: 2025/13975-02-01

Anfrage:

Die Einladung zur Ratssitzung erfolgte durch den Birgermeister gemeinsam mit dem Amt
und eine Anderung ist ausgeschlossen zur VO/2025/13975

ZWECKENTFREMDUNG

Wenn Wohnraum langer als 6 Monate leer steht, liegt nach § 3 Nr. 4 der Satzung eine
Zweckentfremdung vor. Eine Zweckentfremdung liegt nach § 3 Nr. 2 Abs. 2 nicht vor, wenn
der Wohnraum langer als 6 Monate leer steht, weil er trotz nachweislicher und angemesse-
ner Bemihung in dieser Zeit nicht wieder vermietet werden konnte.

6. Wie soll dies nachgewiesen werden?

7. Was ist, wenn das Haus oder die Wohnung verkauft werden soll und sich der Verkauf
langer als 6 Monate hinzieht?

8. Wenn der Eigentumer verstirbt dauert es auch bei geklarter Erbfolge mehrere Monate bis
ein Erbschein erteilt wird. Wenn die Erbfolge nicht geklart ist, vielleicht gerichtlich geklart
werden muss, oder sich die Erben nicht einig sind, was mit der Immobilie geschehen soll,
steht sie oft langer als 6 Monate leer. Dann wirde nach der vorliegenden Satzung bereits
eine Zweckentfremdung vorliegen.

9. Wenn das Haus oder Wohnung verkauft werden soll und sich z.B. wegen des Preises, der
Bauweise oder des Zustandes nicht innerhalb von 6 Monaten vermarkten Iasst, steht die
Immobilie oft langer als 6 Monat leer.

10. Werden die Leerstandzeiten beim alten Eigentiimer bis zur Ubergabe der Immobilie
und die Leerstandzeiten beim neuen Eigentimer wahrend der Renovierung vor dem Be-
zug zusammengezahlt? Der neue Eigentimer muisste sich dann bei dem alten Eigentu-
mer erkundigen, wie lange die Immobile schon leer steht und nutzt die Immobilie dann z.
B. bereits kurz nach der Ubergabe/Kauf die Immobilie bereits zweckentfremdet, wenn er
selber einziehen mochte.

11. Nach § 3 Abs. 2 liegt eine Zweckentfremdung nicht vor, wenn versucht wird die Woh-
nung zu vermieten, es aber langer dauert. Wenn die Wohnung selber aber bezogen wer-
den soll, liegt also eine Zweckentfremdung vor und es muss nach § 4 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 7 eine Genehmigung gegen Zahlung von Ausgleichsabgaben beantragt wer-
den.

12. Diese Genehmigung kann, muss aber nicht erteilt werden, und zieht fur den Kaufer
hohe Ausgleichszahlungen nach sich, bis die Wohnung nach der Renovierung wieder zu
Wohnzwecken genutzt wird.

13. Nach § 7 Abs. 3 kommt bei voriibergehendem Verlust von Wohnraum eine monatli-
che Ausgleichszahlung in Hohe der Libecker Nettokaltmiete in Betracht. Wie definiert
sich die Nettokaltmiete, nach Mietspiegel oder Internetangeboten fiir Vermietungen?

WIE WIRD DER BEGRIFF LEERSTAND DEFINIERT?

1. Bei vermieteten Wohnungen ist es einfach zu bestimmen.

2. Wie sieht es bei selbst genutzten Immobilien aus? Beginnt und endet der Leerstand mit
dem Umzug, bzw. Ummeldung aus der alten in die neue Immobilie?

3. Was ist in der Ubergangszeit, wenn die alte Immobilie noch nicht vollstandig geraumt
wurde, was sich bei Hausern oft mehrere Monate hinzieht?

4. Ist ein Haus bereits leerstehend, wenn der Eigentimer verstorben ist, oder wenn das
Haus vollstandig ausgeraumt ist?

5. Wie ist der Fall, wenn der Eigentimer ins Pflegeheim gehen muss und die Immobilien
daher evtl. auf Jahre nicht bewohnt wird, weil der Eigentimer wieder in sein Haus zurlick
mochte, wenn es ihm bessergeht?
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PROBLEMATIK EINFAMILIENHAUSER MIT EINLIEGERWOHNUNG ODER ZWEIFAMILI-
ENHAUSER BESONDERS IN DEN SIEDLUNGEN DORNBREITE, KARLSHOF, VORRA-
DER SIEDLUNG, BRANDENBAUM, RANGNENBERG, FALKENFELD, USW.

1. Wenn eine Wohnung nach dem Tod der Eltern nicht mehr dauerhaft bewohnt wird und
z.B. nur fiir den Besuch der Kinder bereitgehalten wird, liegt dann ein Leerstand vor?

2. Ist man verpflichtet die Wohnung dann zur Vermietung zur Verfigung zu stellen, damit
keine Zweckentfremdung vorliegt, da keiner in der Wohnung gemeldet ist?

3. Muss eine Wohnung, auch wenn sie definitiv leer steht, vermietet werden, damit sie nicht
als zweckentfremdet gilt? Viele Hauser sind sehr hellhdrig und manche mochten den Ar-
ger mit Mietern nicht.

4. Was ist, wenn eine leerstehende Wohnung im Zweifamilienhaus zeitweises nicht vermie-
tet werden soll, da nach einiger Zeit die Kinder wieder einziehen mdchten oder die Woh-
nung fur evtl. Pflegebedurftigkeit vorgehalten werden soll. Eine Vermietung kommt fur die
Eigentimer in diesen Fallen nicht in Betracht, da die Mieter nicht sofort ausziehen wer-
den, wenn die Wohnung gebraucht wird.

5. Teilweise sind hohe Aufwendungen zu machen, um eine Wohnung nach dem Auszug zu
sanieren, was betagten Eigentimern oft nicht moglich ist, da sie es nicht schaffen, oder
keine Kredite erhalten Wie ist da die Regelung?

§ 7 AUSGLEICHSABGABE

§ 5 Vorrangige offentliche Belange und schutzwirdige private Interessen kommen nur fir

Ausnahmefalle in Betracht, die nur selten vorkommen.

Bei fast allen Zweckentfremdungen kommen keine schutzwirdigen privaten Interessen in

Betracht, so dass eine Genehmigung nicht erteilt werden muss, sondern erteilt werden kann.

Die Genehmigung aus nicht schutzwirdigen privaten Interessen, die bei den Zweckentfrem-

dungen bei Leerstanden fast immer vorliegt, zieht zwangsweise eine Entrichtung von Aus-

gleichsabgaben nach § 7 nach sich.

Die Eigentumer, mussen daher Ausgleichszahlungen fur den Bau von neuen Wohnraumen

bezahlen, entweder als Einmalbetrag oder monatlichen Ausgleichszahlungen.

1. Wie wird die Ausgleichsabgabe berechnet? Nach Neubauwert 5.000 bis 7.000 Euro m2?

2. Welcher Standard wird bei der Berechnung der Neubauwerte zugrunde gelegt?

3. Wie wird die Nettokaltmiete berechnet? Mietspiegel oder Internetangebote flir Vermietun-
gen?

4. Wie wird das Geld, das mit der Ausgleichsabgabe eingenommen wird, fir den Neubau
von Wohnung verwendet?

5. Wer baut und beaufsichtigt den Neubau von Wohnungen?

PERSONALKOSTEN

1. Wie viele Stellen mit welchen Tarifstufen und Gesamtgehalt werden pro Jahr fir Feststel-
lung der Zweckentfremdungen der Satzung benétigt? In welchem Bereich der Hansestadt
Lubeck sind die Stellen angesiedelt?

2. Wie viele Stellen mit welchen Tarifstufen und Gesamtgehalt werden pro Jahr fir Geneh-
migungen und Berechnung der Ausgleichsabgaben benétigt? In welchem Bereich der
Hansestadt Lubeck sind die Stellen angesiedelt?

3. Wie viele Stellen mit welchen Tarifstufen und Gesamtgehalt werden fur die Verwaltung
der eingenommenen Zwangsabgabe und die Verteilung auf Neubauprojekte bendétigt?

Es ist zu befirchten, dass die Personalkosten hoher sind, als alle eingenommenen Abgaben
fur leerstehende Wohnungen und dass dadurch keine neue Wohnung gebaut werden.

Antwort:

Fragen zur ZWECKENTFREMDUNG
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Wenn Wohnraum langer als 6 Monate leer steht, liegt nach § 3 Nr. 4 der Satzung eine
Zweckentfremdung vor. Eine Zweckentfremdung liegt nach § 3 Nr. 2 Abs. 2 nicht vor, wenn
der Wohnraum langer als 6 Monate leer steht, weil er trotz nachweislicher und angemesse-
ner Bemihung in dieser Zeit nicht wieder vermietet werden konnte.

1. Wie soll dies nachgewiesen werden?

Der Fokus der Satzung liegt darauf, den bestehenden Wohnraum zu erhalten. Bestehender
Wohnraum geht vor allem durch Genehmigungen von Umnutzungsantragen verloren. Mit der
Satzung wird insbesondere die Wirkung entfaltet, dass die Antrage auf Umnutzung stark zu-
rickgehen werden, da diese mit Vorliegen der Satzung keine Aussicht auf Genehmigung
haben.

Das Thema Leerstande ist im Vergleich zu Umnutzungen von der Relevanz untergeordnet.
Eine gravierende und nicht regelhafte Ausnahme stellen jedoch z. B. die aufgrund von Ge-
fahr in Verzug (Statik) leergezogenen Wohnungen in der Damaschkestral3e dar. Mit Vorlie-
gen der Satzung kann die Hansestadt Lubeck gegen diese Leerstande rechtlich vorgehen.

Im Regelfall wird die Verwaltung nicht nach vereinzelten Leerstanden suchen. Ein Leerstand
ist i. d. R. vorubergehend und die Wohnung ist nicht langfristig verloren, wie bei Umnutzun-
gen.

In Gesprachen mit anderen Kommunen, die teilweise bereits seit vielen Jahren Zweck-
entfremdungssatzungen haben, wurde die Erfahrung bestatigt, dass die vorbeugende Wir-
kung in dem Sinne, dass Umnutzungsantrage nicht bzw. kaum gestellt werden, gut funktio-
niert.

Die Stadt wird auf Anstof3 Meldungen zu Leerstanden aufnehmen und im Rahmen der Kapa-
zitaten Uberprifen. Dazu gehort, dass - sofern Kenntnis Uber einen langandauernden Leer-
stand besteht - der Wohnungseigentimer gebeten werden kann, seine Vermietungsbemu-
hungen darzulegen. Bei Vorlage von Miet-Anzeigen o. A. liegt keine Zweckentfremdung vor.

2. Was ist, wenn das Haus oder die Wohnung verkauft werden soll und sich der Verkauf
ldnger als 6 Monate hinzieht?

Wenn der Verkauf langer dauert, was anhand von Anzeigen/Maklertatigkeiten unkompliziert
dargelegt werden kann, liegt keine Zweckentfremdung vor. Auch hier gilt, dass das Thema
eine geringe Relevanz hat und nach Austausch mit anderen Kommunen Tatigkeiten hierzu
kaum stattfinden.

3. Wenn der Eigentiimer verstirbt dauert es auch bei geklarter Erbfolge mehrere Monate bis
ein Erbschein erteilt wird. Wenn die Erbfolge nicht geklért ist, vielleicht gerichtlich geklart
werden muss, oder sich die Erben nicht einig sind, was mit der Immobilie geschehen soll,
steht sie oft ldnger als 6 Monate leer. Dann wiirde nach der vorliegenden Satzung bereits
eine Zweckentfremdung vorliegen.

Mit Darlegung solcher Griinde liegt keine Zweckentfremdung vor.

4. Wenn das Haus oder Wohnung verkauft werden soll und sich z.B. wegen des Preises, der
Bauweise oder des Zustandes nicht innerhalb von 6 Monaten vermarkten lasst, steht die
Immobilie oft ldnger als 6 Monat leer.

Mit Darlegung solcher Grinde liegt keine Zweckentfremdung vor.

5. Werden die Leerstandzeiten beim alten Eigentiimer bis zur Ubergabe der Immobilie und
die Leerstandzeiten beim neuen Eigentimer wahrend der Renovierung vor dem Bezug
zusammengezéahit? Der neue Eigentiimer miisste sich dann bei dem alten Eigentiimer er-
kundigen, wie lange die Immobile schon leer steht und nutzt die Immobilie dann z. B. be-
reits kurz nach der Ubergabe/Kauf die Immobilie bereits zweckentfremdet, wenn er selber
einziehen méchte.
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Der Kaufer muss sich nicht erkundigen. Sollte die Stadt Kenntnis Uber Leerstand erlangen,
zahlt der Zeitpunkt des Erwerbs. Fur Herrichtung und Verkauf wird eine hinreichend erforder-
liche Zeit gewahrt.

6. Nach § 3 Abs. 2 liegt eine Zweckentfremdung nicht vor, wenn versucht wird die Wohnung
zu vermieten, es aber ldnger dauert. Wenn die Wohnung selber aber bezogen werden
soll, liegt also eine Zweckentfremdung vor und es muss nach § 4 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 7 eine Genehmigung gegen Zahlung von Ausgleichsabgaben beantragt werden.

Die Eigennutzung von Wohneigentum ist gemaR Satzung gewinscht und selbstredend keine
Zweckentfremdung.

§ 4 Abs. 3 der Satzung (Stichwort: Ausgleich durch Wohnraum an anderer Stelle oder durch
Zahlung) kdénnte dann zum Tragen kommen, wenn die Umnutzung einer Wohnung zu Nicht-
wohnzwecken beantragt wird und der Antragsteller als Ausgleich eine andere Belegenheit, z.
B. ein Biro, Wohnzwecken zuflhrt, sodass im Ergebnis die Anzahl des Wohnungsbestandes
gleich bleibt oder wenn er eine Ausgleichszahlung leistet.

Die Aufnahme der Ausgleichsmdglichkeiten in einer Zweckentfremdungssatzung ist durch
das Landesgesetz vorgegeben, um einen Weg flur eine ggf. zulassige Zweckentfremdung
aufzuzeigen. Es ist gemall Austausch mit anderen Kommunen davon auszugehen, dass
dieses Instrument praktisch nicht zur Anwendung kommt.

7. Diese Genehmigung kann, muss aber nicht erteilt werden, und zieht fiir den Kéufer hohe
Ausgleichszahlungen nach sich, bis die Wohnung nach der Renovierung wieder zu
Wohnzwecken genutzt wird.

§ 4 Abs. 3 der Satzung betrifft nicht die gemaR Satzung gewlnschte Eigennutzung von
Wohnraum oder den vorubergehenden Leerstand wegen Renovierung.

8. Nach § 7 Abs. 3 kommt bei voriibergehendem Verlust von Wohnraum eine monatliche
Ausgleichszahlung in Héhe der Liibecker Nettokaltmiete in Betracht. Wie definiert sich die
Nettokaltmiete, nach Mietspiegel oder Internetangeboten fiir Vermietungen?

Nach Mietspiegel.

Fragen zu: WIE WIRD DER BEGRIFF LEERSTAND DEFINIERT?
1. Bei vermieteten Wohnungen ist es einfach zu bestimmen.

2. Wie sieht es bei selbst genutzten Immobilien aus? Beginnt und endet der Leerstand mit
dem Umzug, bzw. Ummeldung aus der alten in die neue Immobilie?

Mit dem Einzug.

3. Was ist in der Ubergangszeit, wenn die alte Immobilie noch nicht vollstédndig gerdumt
wurde, was sich bei Hdusern oft mehrere Monate hinzieht?

Mit Darlegung solcher Grinde liegt keine Zweckentfremdung vor.

4. Ist ein Haus bereits leerstehend, wenn der Eigentiimer verstorben ist, oder wenn das
Haus vollsténdig ausgerdumt ist?

Ein Leerstand muss sich Uber einen Iangeren Zeitraum erstrecken. Der taggenaue Beginn ist
nicht relevant. Hierzu ist zudem festzustellen, dass die Verwaltung Uber solche Falle bei
Uberschaubaren Zeitraumen i. d. R. keine Kenntnis erlangt. Wesentliches Ziel der Satzung
ist es, den dauerhaften Verlust von Wohnraum durch Umnutzung zu verhindern. Dies funk-
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tioniert in der Regel vorbeugend ohne zusatzlichen Verwaltungsaufwand, wie Erfahrungen
anderer Kommunen bestatigen.

Bezulglich der Regelung zu Leerstanden geht es darum, ggf. Gber Jahre leerstehende Immo-
bilien wieder in die Nutzung zu bringen (siehe hierzu auch oben Antwort 1 unter Uberschrift
ZWECKENTFREMDUNG")

5. Wie ist der Fall, wenn der Eigentiimer ins Pflegeheim gehen muss und die Immobilien
daher evtl. auf Jahre nicht bewohnt wird, weil der Eigentiimer wieder in sein Haus zuriick
méchte, wenn es ihm bessergeht?

Der Rickzug einer alteren Einzelperson vom Pflegeheim zurlick ins Haus nach mehreren
Jahren kommt so gut wie nicht vor.
Mit Darlegung solcher Griinde liegt keine Zweckentfremdung vor.

Fragen zur: PROBLEMATIK EINFAMILIENHAUSER MIT EINLIEGERWOHNUNG ODER
ZWEIFAMILIENHAUSER BESONDERS IN DEN SIEDLUNGEN DORNBREITE, KARLS-
HOF, VORRADER SIEDLUNG, BRANDENBAUM, RANGNENBERG, FALKENFELD,
USw.

Aus Kostengriinden oder steuerlichen Griinden sind friiher sehr viele Siedlungshauser mit
einer Einliegerwohnung oder einem Anbau versehen worden, in denen z.B. die Eltern einzie-
hen. Die Wohnungen sind oft nicht so gut, wie unter Fremden Ublich, abgetrennt worden.

1. Wenn eine Wohnung nach dem Tod der Eltern nicht mehr dauerhaft bewohnt wird und
z.B. nur fiir den Besuch der Kinder bereitgehalten wird, liegt dann ein Leerstand vor?

Wenn der Anbau nun mit Gastezimmernutzung Teil der Hauptwohnung ist, liegt kein Leer-
stand vor.

Bei Eigenverwendung konnen fur den Fall, dass baurechtlich zwei Wohneinheiten bestehen,
sie also gemaly baurechtlichen Vorschriften abgetrennt wurden, beide Wohneinheiten per
Genehmigung zu einer Wohneinheit zusammengelegt werden.

2. Ist man verpflichtet die Wohnung dann zur Vermietung zur Verfiigung zu stellen, damit
keine Zweckentfremdung vorliegt, da keiner in der Wohnung gemeldet ist?

Das wird bestatigt. Besteht hingegen Eigenverwendungsbedarf, konnen beide Wohneinhei-
ten per Genehmigung zu einer Wohneinheit zusammengelegt werden.

3. Muss eine Wohnung, auch wenn sie definitiv leer steht, vermietet werden, damit sie niqht
als zweckentfremdet gilt? Viele Hauser sind sehr hellhérig und manche méchten den Ar-
ger mit Mietern nicht.

Das wird bestatigt. Bei Eigenverwendungsbedarf sollten beide Wohneinheiten per Genehmi-
gung zu einer Wohneinheit zusammengelegt werden.

4. Was ist, wenn eine leerstehende Wohnung im Zweifamilienhaus zeitweise nicht vermietet
werden soll, da nach einiger Zeit die Kinder wieder einziehen méchten oder die Wohnung
fur evtl. Pflegebediirftigkeit vorgehalten werden soll. Eine Vermietung kommt fiir die Ei-
gentiimer in diesen Féllen nicht in Betracht, da die Mieter nicht sofort ausziehen werden,
wenn die Wohnung gebraucht wird.

Zunachst ist festzustellen, dass die Verwaltung Uber solche Falle bei liberschaubaren Zeit-
raumen i. d. R. keine Kenntnis erlangt.

Eine Vorgehensweise ware die Vermietung einer moblierten Wohnung — dies erfolgt i. d. R.
kurzzeitig — oder, bei unbefristeter Vermietung und nachfolgend angestrebter Selbstnutzung,
die Anmeldung von Eigenbedarf.
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5. Teilweise sind hohe Aufwendungen zu machen, um eine Wohnung nach dem Auszug zu
sanieren, was betagten Eigentiimern oft nicht mdglich ist, da sie es nicht schaffen, oder
keine Kredite erhalten Wie ist da die Regelung?

Mit Darlegung solcher Grinde liegt keine Zweckentfremdung vor.

Frage zum: § 7 AUSGLEICHSABGABE

§ & Vorrangige Offentliche Belange und schutzwiirdige private Interessen kommen nur flir
Ausnahmefélle in Betracht, die nur selten vorkommen.

Bei fast allen Zweckentfremdungen kommen keine schutzwiirdigen privaten Interessen in
Betracht, so dass eine Genehmigung nicht erteilt werden muss, sondern erteilt werden kann.
Die Genehmigung aus nicht schutzwiirdigen privaten Interessen, die bei den Zweckentfrem-
dungen bei Leersténden fast immer vorliegt, zieht zwangsweise eine Entrichtung von Aus-
gleichsabgaben nach § 7 nach sich.

Die Eigentiimer, miissen daher Ausgleichszahlungen fiir den Bau von neuen Wohnrdumen
bezahlen, entweder als Einmalbetrag oder monatlichen Ausgleichszahlungen.

Leerstande ziehen keine Ausgleichzahlungen nach sich. Die Ausgleichszahlung betrifft nicht
bestehenden Leerstand, sondern ausschlieRlich Umnutzungsantrdge und regelt unter wel-
chen Voraussetzungen diese genehmigt werden kénnen.

1. Wie wird die Ausgleichsabgabe berechnet? Nach Neubauwert 5.000 bis 7.000 Euro m??
Die Berechnung der Ausgleichszahlung bei angestrebten Nutzungsanderungen orientiert
sich an den Durchschnittskosten fiur die Erstellung von 6ffentlich geférdertem Wohnraum.
Sollte es diesbezliglich zu einem Antrag auf Ausgleichszahlung kommen (wovon nach Aus-
tausch mit anderen Kommunen kaum auszugehen ist), wird die Stadt die Durchschnitts-
kosten fir das Vorjahr beim Land einholen.

2. Welcher Standard wird bei der Berechnung der Neubauwerte zugrunde gelegt?

Der Standard fur geférderten Wohnungsbau.

3. Wie wird die Nettokaltmiete berechnet? Mietspiegel oder Internetangebote fiir Vermietun-
gen?

Mietspiegel.

4. Wie wird das Geld, das mit der Ausgleichsabgabe eingenommen wird, fiir den Neubau
von Wohnung verwendet?

Es wirde der Grundsticksgesellschaft Trave zweckgebunden und nachweispflichtig fur
Neubau zugewiesen werden.

5. Wer baut und beaufsichtigt den Neubau von Wohnungen?

Den Nachweis wirde die Grundsticksgesellschaft Trave erbringen.

Fragen zu: PERSONALKOSTEN
1. Wie viele Stellen mit welchen Tarifstufen und Gesamtgehalt werden pro Jahr fiir Feststel-

lung der Zweckentfremdungen der Satzung benétigt? In welchem Bereich der Hansestadt
Liibeck sind die Stellen angesiedelt?
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Die Anwendung der Satzung kann mit dem bestehenden Personalbestand des Bereichs
Stadtplanung und Bauordnung bedient werden, da im Gegenzug weniger Umnutzungsantra-
ge und Anfragen zu Umnutzungen bearbeitet werden mussen.

2. Wie viele Stellen mit welchen Tarifstufen und Gesamtgehalt werden pro Jahr fiir Geneh-
migungen und Berechnung der Ausgleichsabgaben bendtigt? In welchem Bereich der
Hansestadt Liibeck sind die Stellen angesiedelt?

Nach Austausch mit anderen Kommunen ist davon auszugehen, dass diese Regelung prak-
tisch nicht genutzt wird.

3. Wie viele Stellen mit welchen Tarifstufen und Gesamtgehalt werden fir die Verwaltung
der eingenommenen Zwangsabgabe und die Verteilung auf Neubauprojekte bendtigt?

Nach Austausch mit anderen Kommunen ist davon auszugehen, dass diese Regelung prak-
tisch nicht genutzt wird.

Frage: Es ist zu befiirchten, dass die Personalkosten hbher sind, als alle eingenommenen
Abgaben fiir leerstehende Wohnungen und dass dadurch keine neue Wohnung gebaut wer-
den.

Die Regelung der Ausgleichszahlungen gilt nicht fur Leerstédnde. Sie kann bei Umnutzungs-
antragen mit beantragt werden. Dies kommt jedoch praktisch nicht zur Anwendung. Die Ein-
nahme von Ausgleichszahlungen ist nicht Anliegen der Zweckentfremdungssatzung.

Der Mehrwert der Satzung ergibt sich durch den Erhalt von dringend bendtigtem Wohnraum.
Letztes Jahr wurden beispielsweise ca. 50 Ferienwohnungen durch Umnutzung von Woh-
nungen genehmigt. Dieser Trend halt an, 2025 wurden bereits ca. 20 Ferienwohnungen be-
antragt. Der Erhalt von Wohnungen durch die Satzung hat denselben Effekt wie Neubau. Bis
zu 50 ,neue” Wohnungen im Jahr ohne wesentlichen zusatzlichen Arbeitszeitaufwand sahe
jeder Immobilienentwickler vermutlich gern.

27 Grol3stadte uber 100.000 Einwohner und damit nahezu alle GroRstadte mit touristischem
Hintergrund haben Satzungen zum Schutz von Wohnraum beschlossen.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.1.6 Antwort auf die Anfrage des AM Blankenburg (SPD): Sperrung StraBe Heiweg

Anfrage aus der Bauausschusssitzung am 05.05.2025 unter TOP 13.2.2
AM Blankenburg fragt, ob es eine komplette Sperrung der Stral3e geben wird, da die Anwoh-
ner noch nicht informiert worden seien.
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Antwort:

Bei der MaRnahme im Heiweg handelt es sich um Arbeiten der Stadtwerke Libeck Digital
zum Ausbau von Breitband im Stadtgebiet der Hansestadt Liibeck. Die Arbeiten finden ins-
gesamt in 16 Teilabschnitten unter Vollsperrung der Fahrbahn statt. Eine Ausflhrung der
Arbeiten unter halbseitiger Sperrung ist unter Einhaltung der erforderlichen Arbeitsschutzvor-
schriften leider nicht maoglich. Die erteilte Verkehrsrechtliche Anordnung gilt ab dem
19.05.2025 und endet am 18.09.2025. Die Reihenfolge, in der die Bauabschnitte durchge-
fuhrt werden, obliegt der ausfihrenden Firma.

Die Erreichbarkeit der Grundstlicke ist in der Verkehrsrechtlichen Anordnung wie folgt gere-
gelt:

,Grundstlickszuwegungen und -zufahrten sind zu gewahrleisten. Sollte der Zugang bzw. die
Zufahrt zum Grundstick auf Grund der baulichen Gegebenheiten/ des Baufortschrittes tem-
porar nicht maglich sein ist rechtzeitig vorher mit den betroffenen Grundstickseigentimern/
Anliegern eine einvernehmliche Ubereinkunft zu treffen.”

Fahrzeuge missen wahrend der Arbeiten auRerhalb des Baufeldes geparkt werden. Hierzu
werden im Vorfeld in den entsprechenden Bereichen Haltverbote eingerichtet. Die ausfluh-
renden Firmen sind zudem dazu angehalten, die Anwohner:innen rechtzeitig vor Baubeginn
Uber die anstehende Maflinahme zu informieren. Dies ist mit den Stadtwerken Lubeck Digital
so vereinbart und wurde der Stadtverwaltung zugesichert.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.1.7 Antwort auf die Anfrage des AM Ramcke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Blitzer-
daten Geoportal

Anfrage aus der Bauausschusssitzung am 16.12.2024 unter TOP 6.2.6

AM Ramcke berichtet, dass im Geoportal Daten hinterlegt seien, aus denen ersichtlich wer-
de, an welchen Stellen besonders viele Autofahrer geblitzt werden wirden. Er fragt, ob es
Stellen gebe, an denen diese Daten weitere Mallnahmen nach sich ziehen wirden.

Antwort:

Die dem Geoportal zu entnehmenden Daten sind die jeweiligen Messergebnisse aus den
Geschwindigkeitsiberwachungsgeraten des Ordnungsamtes. Sie dienen der Information von
interessierten Blrger:innen, die regelmalfiig hierzu nachfragen. Bei Vorliegen besonderer
Erkenntnisse, die u. U. aus auffalligen Messdaten der Geschwindigkeitsiiberwachung resul-
tieren kénnen, wird der Fachbereich 5 seitens des Ordnungsamtes um bauliche Betrachtung
der entsprechenden Ortlichkeit gebeten.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis Nein-Stimmen
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Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung

Ohne Votum

zu 6.2 Neue Anfragen

zu 6.2.1 Anfrage des AM Ulrich Pluschkell: Bebauungsplan 05.49.00 - Marie-Juchacz-
Weg (Wilhelmshohe)
Vorlage: VO/2025/14220

AM Pluschkell erklart, dass er die Anfrage zuriickziehe, da sie sich mit der Antwort unter
TOP 6.1.2 erledigt habe.

Anfrage:
Am 03.06.2024 hat der Bauausschuss einstimmig die Auslegung des Bebauungsplans
05.49.00 - Marie-Juchacz-Weg (Wilhelmshdhe) beschlossen, welcher u. a. den Bau einer in
Ldbeck dringend bendétigten Kindertagesstatte vorsieht. - Dieses vorausgeschickt, frage ich
wie folgt:

Wann wird dem Bauausschuss eine Vorlage mit dem Satzungsbeschluss fiir den Bebau-
ungsplan 05.49.00 - Marie-Juchacz-Weg (Wilhelmshdhe) entgegengebracht?

Die Anfrage wurde zuriickgezogen.

zu 6.2.2 Anfrage AM Ulirich Pluschkell: Verkehrsberuhigung Hansering
Vorlage: VO/2025/14221

Anfrage:

Am 20.02.2023 hat der Bauausschuss einstimmig den Blrgermeister gebeten, sich daflr
einzusetzen, dass zur Verbesserung der Verkehrssicherheit im Stadtteilzentrum Hansering
dieser Bereich als verkehrsberuhigter Geschaftsbereich mit einer Hochstgeschwindigkeit von
20 km/h ausgewiesen wird. Zudem soll berichtet werden, wie im Hansering durch bauliche
MafRnahmen ( z. B. Verkehrsinsel in der Mitte der Ladenzeile) eine sichere Querungshilfe flr
die zunehmend altere Bevdlkerung eingerichtet werden kann. - Diese vorausgeschickt, fra-
ge ich wie folgt.

1. Welche konkreten Aktivitaten und Planungen gab und gibt es seitens der Stadtver-

waltung zur Umsetzung der vom Bauausschuss beschlossenen Verbesserung der Verkehrs-
sicherheit im Stadtteilzentrum (Ladenzeile) Hansering?
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2. Welche konkreten Planungen gibt es zur Sanierung der Stral3e Hansering, insbeson-
dere im Abschnitt zwischen Stadtteilzentrum (Ladenzeile) und Bahnanlagen, in welchem be-
sonders gravierende Strallenschaden vorhanden sind? Ist bei diesen Planungen sicherge-
stellt, dass das abschnittweise vorhandene historische Gro3steinpflaster erhalten bleibt?

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nadchsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.3 Anfrage des AM Detlev Stolzenberg (Die Fraktion) zu: Verkehrstragerubergrei-
fende Fragestellungen im Korridor Kiicknitz - Travemiinde
Vorlage: VO/2025/14121-01

Anfrage:
Zu der Variante J) Linie 50 (nur bis Skandinavienkai Terminal) bitten wir um Beantwortung
folgender Fragen:

- Zur Linienfiihrung wird ausgefiihrt ,Ab Teutendorfer Weg fahrt die Linie 35 dann jeweils im
60-Minuten-Takt nach Warnsdorf bzw. zum Pommernzentrum.“ Bedeutet dies, dass jede der
genannten Endhaltestellen in einen 120-Minuten-Takt angefahren wird?

- Beim Planungsziel - Keine Verschlechterung Travemiinde — Innenstadt — ist die Flihrung
der Linie 50 bis zum Skandinavienkai in der Variante J fast identisch mit der in der Variante
H. Es fallt auf, dass J trotzdem besser beurteilt wird als H, weil man nur bei J — im Gegen-
satz zu H und allen anderen Varianten — zuséatzlich zwei Ortsbusse mit weiteren Haltestellen
eingeplant hat bzw. einplanen musste. Hier ist die Vergleichbarkeit nicht gegeben. Wie séhe
die Vorteilhaftigkeit aus, wenn man den Ortsbus auch in die Variante H mit aufnehmen wur-
de?

- Beim Planziel — Auswirkungen auf die Fahrgastzahlen — geht aus der Begriindung ebenfalls
hervor, dass die bessere Bewertung von J gegentiber H nur auf die Berticksichtigung der
Ortsbusse zurlickzufuhren ist. Ist es richtig, dass hier H genauso gut beurteilt wiirde, wenn
man auch hier den Ortsbus mit Bewertung einbeziehen wirde?

- Beim Planungsziel - Keine Nachteile fiir nicht betroffene Fahrgaste (?) — lautet die Ein-
schatzung - Nein -.

o Wie ist das moglich, wenn in der Begrindung deutlich gesagt wird ,Durch diese Variante
verschlechtert sich die Anbindung der Haltestellen Ostseestralte und Pommernzentrum.“?
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o Warum wird als separater Punkt des Steckbriefes nicht berticksichtigt, dass in diesem Be-
reich viele Seniorenwohnungen errichtet wurden, deren Bewohner h&ufig nur eingeschrankt
mobil sind, die oft auf den Bus angewiesen sind und zwar auf eine umsteigefreie Verbin-
dung, wie sie ein Kriterium auch fir andere Haltestellen des Steckbriefs war?

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.4 Anfrage des AM Blankenburg (SPD): Zustandigkeit Schwimmbader

Anfrage:
AM Blankenburg fragt, wer fir die Schwimmbader zustandig sei.

Antwort:
Senatorin Hagen antwortet, dass der Fachbereich Kultur und Bildung fr die Libecker
Schwimmbader zustandig sei.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.5 Anfrage des AM Mahlenhoff (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fertigstellung B-Plan
Bahnhaltepunkt Moisling

Anfrage:

AM Mahlenhoff weist darauf hin, dass im B-Plan fir den Bahnhaltepunkt Moisling diverse

Flachen fir die Bepflanzung von Badumen und Randbepflanzungen vorgesehen seien, die
aber bislang noch nicht eingepflanzt worden seien. Da der Bahnhaltepunkt schon fertigge-
stellt sei, wolle sie wissen, wann die Pflanzungen erfolgen sollen.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
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Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.6 Anfrage des AM Kohlifaerber (SPD): Anschluss Promenade Travemunde

Anfrage:
AM Kohlfaerber fragt, ob es schon weitere Planungen fur den Anschluss der Promenade an
den Fischereihafen gebe.

Zwischenantwort:

Senatorin Hagen antwortet, dass hierzu in der Vergangenheit eine Machbarkeitsstudie im
Bauausschuss vorgestellt worden sei. Die Verwaltung werde einen aktuellen Sachstand lie-
fern, aber die Planungen seien seitdem nicht signifikant fortgesetzt worden.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.7 Anfrage des AM Wisotzki (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nutzung von Dalben

Anfrage:

AM Wisotzki berichtet, dass neben dem Segelverein Kattegat Flachen in der Trave mit Dal-
ben ausgestattet seien. Er wolle wissen, ob diese in der Vergangenheit einer Nutzung aus-
gesetzt gewesen seien und es dort ggf. Altlasten gebe.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum
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zu 6.2.8 Anfrage des AM Wisotzki (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zebrastreifen in Isra-
elsdorf

Anfrage:
AM Wisotzki berichtet, dass der Zebrastreifen am Ballsportplatz Israelsdorf kaum noch zu
erkennen sei und bittet, ob die Markierung tberprift werden kénne.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.9 Anfrage des AM Mauritz (CDU): Beschlusslagen zu Travemiinde

Anfrage:

AM Mauritz weist auf die diversen Beschlisse und Anfragen hin, dass im Bauausschuss das
Thema der Beschlusslagen in Travemunde vorgestellt werden solle. Es habe Uber die Jahre
diverse BeschllUsse zu Travemunde gegeben, die sich teilweise widersprechen wirden. Alte
Beschlisse seien aber nicht einfach aufgehoben, nur weil es einen neuen Beschluss geben
wulrde. Er wolle wissen, auf welcher Beschlusslage die Verwaltung in Traveminde plane und
vorgehe. Er wolle endlich eine Vorlage oder einen Bericht dazu vorgelegt bekommen und
bittet darum, dass dies innerhalb der nachsten vier Sitzungen des Bauausschusses umge-
setzt wird.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.10 Anfrage des AM Stolzenberg (Die Fraktion): Alternativen zum Korridor Kiick-
nitz

Anfrage:
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AM Stolzenberg fragt, ob zum Bericht des Korridor Kicknitz - Traveminde beantwortet wer-
den kdnne, wie die einzelnen Bewertungen zustande gekommen seien.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.11 Anfrage des AM Ingwersen (CDU): Sachstand VEP

Anfrage:
AM Ingwersen bittet um einen aktuellen Sachstand und geplanten Zeitscheine zur Erstellung
des Verkehrsentwicklungsplans.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.12 Anfrage des AM Dr. Brock (CDU): AuRenanlagen Jiirgen-Wullenwever-StraRe

Anfrage:
AM Dr. Brock fragt, wann die AuRenanlagen in der Jurgen-Wullenwever-Stralle fertiggestellt
werden wirden und ob es ein Bewirtschaftungskonzept gebe.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
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Vertagung
Ohne Votum

zu 6.3 Mitteilungen des Vorsitzenden und der Fachbereichsleitung

Senatorin Hagen berichtet zum aktuellen Sachstand der Baderbahn. Am 07.05.2025 habe
ein Anhoérungstermin in Eutin stattgefunden. Die DB InfraGo habe mitgeteilt, dass neue
Planunterlagen fertiggestellt worden seien, die nicht mehr vorsehen wiirden, dass die Bahn
durch eine Larmschutzwand in zwei Teile geteilt werden wiirde. Die Larmschutzwand solle
an einem anderen Ort aufgebaut werden, wodurch die Baderbahn erhalten bleiben kénne.

Hierzu reden BM Ramcke und Senatorin Hagen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 6.4 Sonstige Mitteilungen

zu 6.4.1 Miindliche Mitteilung (5.000.1): Roads Permit

Herr Wetzel stellt das Thema anhand einer Prasentation, die der Niederschrift als Anlage
beigeflgt ist, vor.

Hierzu reden AM Mauritz, Herr Wetzel, Frau Kempke, die vom Bauausschuss Rederecht
erhalten hat, und wieder Herr Wetzel.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 6.4.2 Miindliche Mitteilung (5.660): StraBensanierungsverfahren

Gemél3 TOP 1 vertagt.

zu 6.4.3 Miindliche Mitteilung (5.610): Auswirkungen Sperrung Miihlentorbriicke auf
den Knoten Berliner Platz

Herr Werner stellt das Thema anhand einer Prasentation, die der Niederschrift als Anlage
beigeflugt ist, vor.

Hierzu reden, teilweise mit mehreren Wortbeitragen, AM Blankenburg, Herr Werner, AM
Stolzenberg, AM Mauritz, AM Pluschkell, der Vorsitzende, Senatorin Hagen und Herr Drei-
lich.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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zu7

Antrage von Ausschussmitgliedern

zu7.1

Fraktion21: Ergangzungsantrag zum Grundlagenbeschluss fiir den Entwurf
des Flachennutzungsplans und den Verkehrsentwicklungsplan - Kriterien fur
die Vergabe stadtischer Gewerbe- und Industrieflachen
Vorlage: VO/2021/10558-12

Der Vorsitzende weist erneut darauf hin, dass zu diesem Antrag ein Kriterienkatalog erarbei-
tet worden sei (VO/2024/13776), der aktuell im Wirtschaftsausschuss, Hauptausschuss und

der Burgerschaft behandelt werde. Er stellt den Antrag, dass der Bauausschuss den Antrag

mit dieser Vorlage als erledigt betrachte.

Der Vorsitzende Iasst Uber seinen Antrag abstimmen.

Fir den Antrag: 14 Stimmen
Der Bauausschuss stimmt dem Antrag einstimmig zu.
Antrag:

Fur die Vergabe/Vermarktung von Gewerbe- und Industrieflachen durch die Stadt und die
von ihr beauftragten Gesellschaften wird ein bindendes Punktesystem (Kriterien-Katalog)
etabliert.

Zu berucksichtigende Kriterien sind:

Beitrag zu Biodiversitat und Klimaschutz

Flachensparendes und nachhaltiges Bauen sowie Nutzungseffizienz der Flachen
Qualitat und Anzahl der geplanten Arbeits- und Ausbildungsplatze

Forderung von Gleichstellung, Inklusion, Integration alterer Arbeitnehmer
Betriebswirtschaftliche und fiskalische Prognose

Zugehdrigkeit zu einem Cluster/Innovatives Unternehmen

Erhalt und Weiterentwicklung der Bestandsunternehmen

Forderung des Handwerks und regionaler Versorger

Einbindung von innovativen Mobilitatskonzepten (bspw. OPNV-Anbindung, Carsha-
ring, Elektromobilitat, Radverkehr, etc.)

Kaufpreis

Neben dem Vergabegegenstand mussen die inhaltlichen Auswahlkriterien, auf deren Basis
die Vergabeentscheidung selbst erfolgt, sowie der Berechnungsmodus mit der jeweiligen
Gewichtung der einzelnen Kriterien der Politik gegenlber offen gelegt und inhaltlich nach-
vollziehbar begriindet werden.

Die Verwaltung legt der Blrgerschaft bis September 2022 einen Vorschlag fir die genaue
Ausgestaltung und die prozentuale Gewichtung der Kriterien zur Abstimmung vor.

Der Bauausschuss beschliel3t, den Antrag als erledigt zu betrachten.
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zu 7.2 Fraktion LINKE & GAL, Antrag zu: Zwischenbericht zum Fahrradparkhaus am
Hauptbahnhof
Vorlage: VO/2024/13000-01

Gemél3 TOP 1 vertagt.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu7.3 AM Dr. Ulrich Brock (CDU): Benennung des Bahnhofvorplatzes in Travemiin-
de in "Wendelborn-Platz"
Vorlage: VO/2025/14142

AM Mauritz verlasst den Sitzungssaal.

Der Vorsitzende erlautert den Antrag aus Sicht der CDU-Fraktion. Er weist darauf hin, dass
die SPD zu diesem Antrag einen Prifantrag eingereicht habe:

1. Die Verwaltung wird gebeten, den Werdegang der Person Wendelborn historisch
darzustellen und seine Vergangenheit sowie Verdienste in einem Bericht herauszuar-
beiten und mitzuteilen, unter Einbezug der entsprechenden Regelungen fiir die Be-
nennung von Stral3en und Pléatzen, ob die Kriterien fiir eine Benennung des Platzes
erflillt sind.

2. Die Gleichstellungsbeauftragte ist einzubeziehen (nach §5 Abs. 2 und Abs. 4 der
Hauptsatzung).

AM Stolzenberg begriif’t den Prifantrag der SPD. Er weist auf die Koordinierungsstelle fiir
Erinnerungskultur hin.

AM Luetkens kritisiert den Antrag, den Bahnhofsvorplatz nach Herrn Wendelborn zu benen-
nen. Er bezweifle, dass dieser sich um die Hansestadt Libeck verdient gemacht habe und
verweist in dem Zusammenhang auf einen Artikel aus dem Spiegel-Magazin aus dem Jahr
1958. Er werde den Link zu diesem Artikel zu Protokoll geben.

Nachtréaglich zur Niederschrift:

Link zu dem Artikel ,Der Alte soll entscheiden® aus dem Spiegel-Magazin vom 09.09.1958:
https://www.spiegel.de/politik/der-alte-soll-entscheiden-a-75e9f9b7-0002-0001-0000-
000041759035

Der Vorsitzende merkt an, dass der Artikel auch in die Betrachtung des Prifantrags mitein-
bezogen werden konne.

Der Vorsitzende lasst Uber den Prufantrag abstimmen.
Fir den Antrag: 11 Stimmen
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Gegen den Antrag: 2 Stimmen
Der Bauausschuss nimmt den Antrag mehrheitlich an.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum

Der Antrag ist vertagt bis das Ergebnis des Priifantrags vorliegt.

zu 8 Verschiedenes

Es liegt nichts vor.

zu9 Ende des offentlichen Teils

Der Vorsitzende schlie3t um 19:05 Uhr den &ffentlichen Teil der Sitzung. Die Offentlichkeit
und alle nicht zur Teilnahme Berechtigten verlassen den Sitzungsraum.
Die Sitzung wird um 19:06 Uhr vom Vorsitzenden mit dem nichtoffentlichen Teil fortgesetzt.

Es wird um die Anwesenheit von Herrn Schroder gebeten.
Der Bauausschuss stimmt einstimmig zu.

zu 15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende eréffnet den éffentlichen Teil der Sitzung und teilt mit, dass der Bauaus-
schuss im nichtdéffentlichen Teil keine Beschlisse gefasst habe.

Er beendet die Bauausschusssitzung um 19:12 Uhr.

Libeck, den 1. Oktober 2025

Dr. Ulrich Brock Wilk Wendorff
Vorsitzende/r Protokollfiihrung
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