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Anfrage von AM Kimberly D'Amico (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Erhalt der Hallen an der
Roddenkoppel im sog. Tudorstil (VO/2024/13157)

Antwort:

1. Welche MaBRnahmen plant die HL zum Erhalt dieser Hallen?

Die Hallen befinden sich in Privatbesitz, daher liegt es gem. Denkmalschutzgesetz Schles-
wig-Holstein (DSchG-SH) §16 (Erhaltung des Denkmals) in der Pflicht der/des Eigenti-
mer:in, das Denkmal im Rahmen des Zumutbaren zu erhalten, sachgemall zu behandeln
und vor Gefahrdung zu schitzen.

Die Hansestadt Libeck wird hier alle rechtlich zulassigen Instrumentarien, die das DSchG-
SH bietet, ausschdpfen um fur den notwendigen Erhalt des Denkmals zu sorgen.

2. Falls keine MaBnahmen geplant sind, welche MaBRnahmen sollten aus Sicht der
Verwaltung eingeleitet werden?

Eine statische Begutachtung und darauf ausgerichtete bauliche Sicherung des Ist-Bestandes
ist dringend notwendig. Das Ziel muss die dauerhafte Sicherstellung des Denkmales und der
Denkmalwertigkeit sein. Hierzu wurden bereits seitens der Behérde — auch in Schulter-
schluss mit der Bauordnung — mehrere Ortsbegehungen sowie Aufforderungen zu Anhdrung
gem. § 87 Landesverwaltungsgesetz (LVwG SH) mit Fristsetzung sowie eine darauffolgende
Aufforderung zur unverzuglichen Beauftragung eines Statikblros und ausfihrender Unter-
nehmens zur Stellung eines Sicherungsgeristes mit weiterer Fristsetzung. Dabei erfolgte die
Aufforderung zur umgehenden Umsetzung der Malnahme bei Androhung behérdlichem
Tatigwerdens gem. Denkmalschutzgesetz Schleswig-Holstein (DSchG-SH) sollte es nicht in
der gesetzten Frist eigentimerseitig erfolgen.
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3. Welche Instrumente nutzt die Hansestadt Libeck in der Regel, um gefahrdete
Denkmale zu sichern und einer Nutzung zuzufiihren? Stehen dariiber hinaus In-
strumente zur Verfiigung, die selten oder gar nicht genutzt werden? Warum wer-
den diese Instrumente selten genutzt?

Die Denkmalschutzbehérde hat gem. §17 DSchG-SH diejenigen Malinahmen zu treffen, die
nach ihrem pflichtgemadRen Ermessen erforderlich scheinen. Wenn  Denk-
maleigentumerinnen oder deren Verfugungsberechtigte ihren Verpflichtungen nach dem
DSchG-SH nicht nachkommen, kann die obere Denkmalschutzbehorde auf deren Kosten die
notwendigen Anordnungen treffen. Die Durchsetzung der gesetzlichen Forderung erfordert
mehrere Schritte und gestaltet sich rechtlich wie zeitlich sehr aufwandig (Versagung von Ge-
nehmigungen fir Veranderungen, Wiederherstellungsanordnungen, Erhaltungsanordnungen,
Zwangsgeldandrohung, Zwangsgeldfestsetzung, Vollstreckung, Ersatzmafllnahmen etc.).
Wenn MalRhahmen an einem Denkmal nach dem DSchG-SH ohne Genehmigung begonnen
oder selbst mit Genehmigung unsachgemaf durchgefiuhrt werden, hat auf Anordnung der
Behorde den alten Zustand wiederherzustellen oder das Denkmal auf geeignete Weise in-
stand zu setzen.

Nach dem DSchG-SH ist gem. § 21 auch eine Enteignung zulassig, wenn auf andere Weise
eine Gefahr fur die Erhaltung des Denkmals nicht zu beseitigen ist. Bei drohender Gefahr fur
die Erhaltung eines Denkmals mussen daher zunachst die nach DSchG-SH §§ 12, 16, 17
und 20 zuldssigen MaBnahmen (z. B. Versagung von Genehmigungen fiir Veranderungen,
Wiederherstellungsanordnungen, Erhaltungsanordnungen und vorlaufige Besitznahme, aber
auch sonstige MaRRnahmen wie das Zurverfigungstellen von Férdermitteln, Kaufangebot)
erschopft sein, ehe eine férmliche Enteignung mdglich ist. Wegen der Eigentumsgarantie
des Art. 14 Abs. 1 GG ist die Enteignung nur als auf3erstes und letztes Mittel zulassig. Eine
Enteignung wurde im Fall der Hansestadt Lubeck dann zugunsten dieser erfolgen. Der Ent-
eignungsbegunstigte hat aber zudem nach § 7 Enteignungsgesetz SH (EgSH) fur die Ent-
eignung eine angemessene Entschadigung zu zahlen. Auf ihn geht nach § 32 EgSH mit Ein-
tritt der Unanfechtbarkeit des Enteignungsbescheides das Eigentum am Denkmal Gber.

Die férmliche Enteignung ist nur in eng begrenztem Ausnahmefall zulassig (BGH, Urt.
vom 11.2.1988, DVBI1988 S. 1213). Bis heute wurde noch kein Enteignungsverfahren nach
§ 21 durchgefuhrt. Im Bundesvergleich gibt es bis dato nur einen einzigen Fall, und hier ins-
besondere im Fall eines national wertvollen Kulturdenkmals (Schloss Reinhardsbrunn, Thi-
ringen). Das Rechtsmittel findet in der Regel keine Anwendung, selbst die europaweiten re-
gistrierten Falle liegen im Marginalbereich. Die Bedeutung der Vorschrift liegt mehr darin,
dass die bloRe Moglichkeit, dieses letzte und dulRerste Mittel des Denkmalschutzes einzu-
setzen, die Bereitschaft zur Erhaltung gefahrdeter Denkmaler bei Eigentiimern entscheidend
fordern kann.

Neben dem ordnungsrechtlichen Instrument des Denkmalschutzes gibt es noch das Bauord-
nungsrecht und auch das Bauplanungsrecht (hierunter fallen z.B. Punkte wie stadtebauliche
Sanierungssatzungen, stadtebauliche Entwicklungsmalinahmen, Stadtumbaumalnahmen,
Erhaltungssatzungen, stadtebauliche Gebote und Vorkaufsrechtsgrundsatze).

4. Welche geschiitzten Gebaude sind aus Sicht der Denkmalpflege im Bestand ge-
fahrdet und aus welchen Griinden?

Bezogen auf Industriedenkmale und vor allem potentiellen, noch nicht abschlieRend inventa-
risierten oder erfassten Objekten wird zurzeit gerade ein erster umfassender Bestand erar-
beitet, um das Volumen erstmals Uberblicken zu kénnen. In der GroRen Burgstrale 11, dem
ehemaligen Bischofssitz, nebst der angrenzenden Gebdude 9 und 13 sowie der Kaiserstralle
2/4 ist durch nicht genehmigte Um- und Anbauten sowie durch Schadigung/Vernachlassi-
gung in der Bausubstanz eine Gefahrdung des Bestandes und des Denkmalwertes gegeben.
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Bei anderen Objekten in der Altstadt sind derzeit keine akuten Falle behdrdlich bekannt oder
erfasst, die einer hohen Gefahrdung entsprechen (vgl. auch VO/2024/13064).

Anlagen:
keine

Senatorin Monika Frank
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