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Zweite Erganzung zur Austauschvorlage VO/2024/12941-01: Forts-
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Der Bauausschuss und die Burgerschaft nehmen die folgenden Dokumente zur Kenntnis:

Anlage 1: 20240126_BBH_WiMi-GMSH-IBSH_Ergebnisprotokoll_Gesprachstermin
26.01.2024

Anlage 2: 20240201_BBH_IBSH_Anhdérung

Anlage 3: 20240215 BBH_HL_Stellungnahme_Anhoérung IBSH

Anlage 4: 20240220_BBH_IBSH_RUckfrage zur Stellungnahme

Anlage 5: 20240305 BBH_HL_ Beantwortung Riickfrage

Anlage 6: 20240226_Protokoll Begleitausschuss

Diese Vorlage enthalt zusatzlich zur Vorlage 2024/12941-01-02 das nachtraglich freigegebe-
ne Protokoll des Begleitausschusses (Anlage 6).
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Gespriachstermin zum Vorhaben ,Buddenbrookhaus” am 26.01.2024 um 09:30 Uhr

Vorhabennummer und Vorhabentitel: LPW21-G/2.3/79: Hansestadt Libeck - Umbau und
Erweiterung Buddenbrookhaus ' :

Betreff: Zurlickliegende Beschliisse zur Umplanung nach Bewilligung des Vorhabens

Teilnehmende:

1.

2.
3.
4

® E

10.
11.
12.
13.
14.

1. Kenntnisstand nach Beschluss der Liibecker Biirgerschaft vom 30.11.2023

Nach aktuellem Kenntnisstand und u.a. der Konzeptstudie der HL zur Sitzung der Biirgerschaft,
wird ein neuer Bauantrag aufgrund der in der Birgerschaft beschlossenen Umplanungsvarianten
sehr wahrscheinlich notwendig sein. Die bisherige Kommunikation mit dem Zuwendungsgeber
und der Bewilligungshehérde besagt, dass eine Umplanungsvariante mit dazu notwendigem
Bauantragsverfahren zu einem Vollwiderruf der mit Bescheid vom 22.12.2022 bewilligten
Forderung flhrt. '

Weiteres Verfahren zur Umsetzung und Beantragung der Umplanung

Die HL wird mit der obersten Bauaufsichtsbehorde kldren, ob anstelle eines neuen Bauantrags
ein Nachtrag zu der bestehenden Baugenehmigung eingereicht und gepriift werden kann. Ein
entsprechendes Gesprich soll in einigen Wachen stattfinden.

GMSH fiihrt aus, dass die zu beauftragenden Wiederholungsleistungen der Planung ab LPH 2 erst
begonnen werden kénnen, wenn feststeht, ob es ein neues Bauantragsverfahren und/ oder ein
Nachtragsverfahren geben wird. Dementsprechend wirde sich schlie3lich der rechtliche Rahmen
der Umplanung dndern. Bei einem neuen Bauantrag wére die neue LBO 2022 sowie das aktuelle
GEG anzuwenden. ‘

Auch ein Nachtragsverfahiren zum Bauantrag wird, vorbehaltlich einer notwendigen
baufachlichen Prifung durch die GMSH, seitens des Zuwendungsgebers und der
Bewilligungsbehorde als ,,wesentliche Anderung” bzw. ,erhebliche Abweichung” gewertet, lieRe
jedoch die zuwendungsrechtliche Priifung im Hinblick auf eine Anderung des laufenden




Fordervorhabens und damit der Vermeidung eines ansonsten unausweichlichen Widerrufs des
Zuwendungsbescheids zu. :

In jedem Fall milssen die geplanten Anderungen durch die HL beantragt werden. Der
Anderungsantrag muss auch eine Erkldrung zur gesicherten Finanzierung der entstehenden
Mehrkosten enthalten.

Bei Einreichung eines Anderungsantrags entscheidet die Bewilligungsbehérde in Abstimmung mit
dem Zuwendungsgeber, ob die geplanten Anderungen dem Zuwendungszweck widersprechen.
Sofern die Anderungen dem Zweck der Férderung nicht widersprechen und die Finanzierung
gesichert ist, erfolgt die baufachliche Priifung gemaR ZBau durch die GMSH.

Vorgelegter Terminplan (Szenario mit Bauantrag) der GMHL

Die GMHL erklart, dass der Bauantrég mit notwendigem Fortschritt der Umplanung in 2026 zu
stellen sei. Zudem geht die GMHL von einer Genehmigungsfihigkeit der Umplanung aus und
betont, dass es engen Austausch gibt mit der Unteren Bauaufsichtsbehérde der HL.

Die GMHL fiihrt aus, dass der Bewilligungszeitraum nicht einzuhalten ist. Es wird seitens der HL
ein aktueller Terminplan (Szenario mit neuem Bauantrag) vorgestelit, der ein Ende des
benétigten Umsetzungszeitraumes im Jahr 2029 ausweist.

Die 1B.SH weist auf die Mitteilungspflicht laut Zuwendungsbescheid hin. Mit der Kenntnis der HL,
dass der Bewilligungszeitraum nicht ausreichend ist, ist umgehend eine Mitteilung an die
Bewilligungsbehérde erforderlich. Es kann ein Anderungsantrag zur Verlangerung des
Bewilligungszeitraumes gestellt werden. Die HL stellt dar, dass auch die Mittelverwendung nicht
zu den Bereitstellungszeitpunkten erfolgen wird.

Die IB.SH weist erneut auf die Mitteilungspflicht hin und flihrt aus, dass ein Anderungsantrag in
Bezug auf eine verdnderte Mittelbereitstellung gemeinsam mit dem Antrag auf Verlangerung des
Bewilligungszeitraumes gestellt werden kann.

Eine Priifung bzgl. der Anpassung der Mittelbereitstellung ist jedoch frithestens 2026 moglich, da
Informationen {ber die Verfligbarkeit der Haushaltsmittel 2027-2029 des Zuwendungsgebers
erst 2026 zu erwarten ist.

GMSH merkt an, dass im Terminplan nach Baugenehmigung keine Zeit flir Prifungen seitens
IB.SH sowie GMSH eingeplant wurde. GMSH ist gegenwadrtig tiberlastet und es ist mit einer
Bearbeitungsdauer von Prifauftrédgen von 6-9 Monaten zu rechnen. '

Bitte um Freigabe zur Beauftragung Umplanung

Die mit Schreiben der HL vom 11.12.2023 erbetene Freigabe der Wiederholungsleistung
hinsichtlich der Umplanung (LPH 2) wird seitens der IB.SH miindlich erteilt. Die IB.SH weist darauf
hin, dass die Wiederholungsleistung nicht geférdert wird. Die HL darf auf eigene Kosten wieder in
die Planung einsteigen. Die IB.SH macht deutlich, dass dies keine Bestitigung sei, dass einer
Anderung zugestimmt werde.




5. Bedeutung des Vorhaben ,,Umbau und Erweiterung des Buddenbrookhauses”

Die HL unterstreicht die Wichtigkeit des Vorhabens und teilt mit, dass das Gesamtkonzept des
Buddenbrookhauses trotz Umplanungen weitgehend erhalten bleiben kann. Ohne die
Fordermittel konnte das Vorhaben gar nicht umgesetzt werden.

Der Zuwendungsgeber bestitigt, dass das Vorhaben ,,Buddenbrookhaus” auch fiir das Land eine
grofRe Bedeutung hat. Aus diesem Grund gab es die Férderung im o6ffentlichen Interesse mit (iber
19 Mio. € GRW-Mitteln. Die Férderung kann jedoch nicht beibehalten werden, sofern ein neues
Bauantragsverfahren notwendig ist. SchlieRlich liegt die ordentliche Verwendung der
Fordermittel im offentlichen Interesse. Es gibt viele konkurrierende Vorhaben, welche auch auf
Fordermittel der GRW warten und deren Planung genehmigungsrechtlich geklart ist.

Im Falle einer neuen Antragstellung mit gednderter Planung kdnne die HL nicht mit einer
vergleichbaren Fordermittelzusage rechnen. Die Konkurrenz um Fordermittel werde immer
groRer. Es besteht grundsdtzlich kein Anspruch auf Gewdhrung einer Férderung.

Die HL betont, sie brauche ein politisches Sighal des Zuwendungsgebers, da auch die priVaten
Fordermittel durch die Stiftungen gefihrdet sind.

Der Zuwendungsgeber sagt zu, dass er zu einem Gesprich mit der Biirgerschaft gerne bereit ist,
da auch das Land an einer Losung interessiert ist. Allerdings werde eine Losung angesichts der '
skizzierten zeitlichen, genehmigungsrechtlichen und finanziellen Implikationen, die durch die von
der Blirgerschaft gewilinschten Umplanungen hervorgerufen werden, deutlich schwieriger, da die
Basis flir den urspringlichen Bewilligungsbescheid massiv verdndert werde.

6. Auszahlung von Fordermitteln

Auf Nachfrage der GMHL wird mitgeteilt, dass eine Auszahlung der Mittel weiterhin nicht
moglich ist.

Es wird erklért, dass im Falle eines Widerrufes die sonst schon ausgezahlten Mittel mit
betrachtlichen Zinsen zurlickzufordern sind. Bis die Situation gekldrt ist werden keine Mittel
ausgezahlt. .

7. Gesprichsprotokoll

Es wird abschlieend festgehalten, dass die Kerninhalte des Gespréachstermins in einem Protokoll
festgehalten werden. IB.SH wird das Protokoll erstellen und es den Teilnehmenden zur Kontrolle
bzw. Kenntnis zusenden.
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Férderung aus dem Landesprogramm Wirtschaft (2021-2027) mit Mitteln aus der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW)

Vorhabennummer: LPW21-G/2.3/79 (bitte stets angeben)
Vorhabenname:  Hansestadt Liibeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus

Erinnerung Anhoérung vom 21.07.2023

Sehr geehr |

sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

in obiger Angelegenheit bitten wir héflich unter Verweis auf unser Anhérungsschreiben vom
21.07.2023 und einer nachfolgend erfolglos gewahrten Fristverlangerung bis 02.10.2023 um Stel-
lungnahme bis 15.02.2024.

Mit freundlichen GriiRen,

Investitionsbank Schieswig-Holstein . -

Investitionsbank Schleswig-Holstein

eingetragen Amtsgericht Kiel, HRA 4310, Vorstand: Erk Westermann-Lammers (Vorsitzender), Dr. Michael Adamska
Postadresse: Investitionsbank Schleswig-Holstein, 24091 Kiel,

Besucheradresse: Investitionsbank Schleswig-Holstein, Zur Helling 5-6, 24143 Kiel;

Tel.: 0431 9905-0, Fax: 0431 9905-3383, E-Mail: info@ib-sh.de, Intemet: http:/fwww.ib-sh.de, USt-ID DE227402668

Uber dle Verarbeitung personenbezogener Daten durch die 1B.SH informieren wir unter www.lb-sh.de/datenschutzinformation
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Férderung aus dem Landesprogramm Wirtschaft (2021-2027) mit Mitteln aus der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW)

VYorhabennummer: LPW21-G/2.3/79
Vorhabenname: Hansestadt Lilbeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus

lhr Anhérungsschreiben vom 21.07.2023 - lhre Erinnerung vom 01.02.2024

Sehr gechr
sehr geehr

sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen zurtick auf ihr Anhorungsschreiben vom 21.07.2023 und bedanken uns zunachst
flr die mehrfach gewahrten Fristverldngerungen zur Stellungnahme und das zuletzt mit den
Vertreteriinnen der Hansestadt Liibeck am 26.01.2024 gefiihrte Gesprach.

Mit Ihrem Schreiben vom 21.07.2023 teilen Sie mit, dass Sie den Widerruf des Zuwendungsbe-
scheides vom 22.12.2022, mit dem der Hansestadt Libeck fir den Umbau und die Erweiterung
des Buddenbrookhauses Férdermittel in Hohe von 19.072.379,00 EUR bewilligt haben, priifen
und geben uns Gelegenheit zur Stellungnahme.

Anlass fiir die Priifung ist die Beschlussfassung der Biirgerschaft der Hansestadt Libeck
(VO/2022/11524-03-01) vom 23.02.2023 den historischen Keller des Hauses Mengstra3e 6 aus

Telefon: (0451) 115 Konten der Hansestadt Litheck: Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer:

Unsere Sprechzeiten: Commerzbank IBAN: DE53 2304 0022 0035 8507 00 BIC: COBADEFF230  DE 135082828

Montag 8.00 bis 14.00 Uhr Deutsche Bank IBAN; DE67 2307 06710 0900 0050 00 BIC: DEUTDEHH222

Dienstag 8,00 bis 14.00 Uhr Postbank Hbg  IBAN: DE36 2001 0020 0010 4002 01 BIC; PBNKDEFF Busanbindung:

Dannerstag 8.00 bis 18,00 Uhr Sparkasse z. L. [BAN: DE17 2305 0101 0001 0113 29 BIC; NOLADE21SPL  Buslinie(n}): alle Linien Richtung

Freitag 8.00 bis 12,00 Uhr Volksbank {BAN: DE97 2309 0142 0005 0083 36 BIC: GENODEFTHLU  Haltstelle(n): KohimarktSchiissetbuden

und nach Vereinbarung )

Internet: www.luebeck.de Schecl nur an Hansestadt Libeck, Buchhaltung & Finanzen, 23539 Liibeck Bitte benutzen Sie 6ffentliche Verlehismit-
tel

Datenschutz gemaR DSGVO Wir kommen der Informationspflicht gem, Art, 12 ff, DSGVO mit dieser Mit-

tellung nach, um eine faire und transparente Verarbeitung der personenbe-
zogenen Daten zu gewahrlelsten (Art, 12 Abs, 2 DSGVO)

Mehr dazu unter:

httpsi//bekanntmachungen.luebeck.de/dokumente/c/49
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dem optionalen Raumprogramm des Neuen Buddenbrookhauses zu streichen und die Teilzer-
storung des Denkmals durch das geplante Treppenhaus zu unterlassen. Sie sind der Auffas-
sung, dass aufgrund der damit erforderlich werdenden Umplanung, die nach eigenen Aussagen
der Hansestadt Libeck ein neues Baugenehmigungsverfahren nach der LBO 2022 erfordere,
die der Bewilligung der Fordermittel zugrundeliegende Baugenehmigung nicht mehr glltig sein
wird. Dabei handele es sich um eine nachtraglich eingetretene Tatsache, bei deren Kenntnis Sie
den Zuwendungsbescheid nicht erlassen hatten. Zudem sei unklar, ob mégliche Umplanungen
den baurechtlichen Vorschriften entsprechen wiirden. Ebenso sel die Einhaltung des Bewilli-
gungszeitraumes ungewiss.

Ergdnzend haben Sie auf den Beschluss der Blrgerschaft vom 29.06.2023 (VO/2023/12331-01)
Bezug genommen, der eine Deckelung des Kostenrahmens vorsieht und bei dessen Uber-
schreitung eine Sanierung im Bestand vorsieht. Dadurch werde die Umsetzung des geplanten
Vorhabens in Ganze gefahrdet und die Forderfahigkeit flir eine Sanierung im Bestand sei nicht
gegeben. Auch dieser Umstand stelle eine nachtraglich eingetretene Tatsache dar, die zum Wi-
derruf des Zuwendungsbescheides berechtigen wirde.:

Der vorgenannte Beschluss der Blrgerschaft vom 29.06.2023 wurde mit Beschluss der Rirm=--
schaft vom 31.08,2023 (VO/2023/12331-01-01) aufgehoben. Uber die Beschlussfassung ~ ~n
wir Sie mit Schreiben vom 04.09.2023 informiert. Die Blrgerschaft hat sich mit diesem Be-
schluss eindeutig zum Umbau des Neuen Buddenbrookhauses bekannt. Ein Widerruf des Zu-
wendungshescheides aus den zuvor benannten Griinden kommt daher nicht in Betracht.

Bestand hat weiterhin die Beschlussfassung der Blrgerschaft, dass die Zerstdrung des Gewol-
bekellers fiir den Bau eines Treppenhauses in den Keller des Gebaudes in der Mengstraf3e 6 zu
unterbleiben hat. Um dem Risiko des Verlusts der Fordermittel Rechnung zu tragen, hat die
Burgerschaft die hauptamtliche Verwaltung mit dem bereits benannten Beschluss vom
31.08.2023 beauftragt, bis Ende November eine Priifung vorzulegen, ob und wo ein Treppen-
haus unter Beibehaltung der Forderfahigkeit moglich ist.

In der Sitzung der Blirgerschaft am 30.11.2023 wurden der Blrgerschaft im Rahmen eines Be-
richts (VO/2023/12704) Varianten vorgestellt, die das Ergebnis einer Konzeptstudie sind. Als Va-
riante erhalten war auch die Umsetzung der bereits genehmigten Planung ergénzt um eine
Translozierung des von dem Durchbruch fiir die Treppe betroffenen Gewdlbes in ein anderes
nicht mehr authentisch erhaltenes Gewolbe. Die Blrgerschaft hat sich mit Beschluss vom
30.11.2023 (VO/2023/12588-01-01-02 AT) erneut zu dem Vorhaben bekannt und beschlossen,
dass der Zugang zum Keller gemaR Variante M4-1a oder ersatzweise M4-1b geplant und herge-
stellt werden sollen. Uber den genauen Beschlussinhalt wurden Sie mit Schreiben vom
11.12.2023 informiert, Ebenfalls wurden Ihnen der von der Verwaltung erstellte Bericht sowie
eine Tischvorlage Ubersandt.

Gleichzeitig wurde lhnen mitgeteilt, dass die Hansestadt Libeck nunmehr eine Parallelbearbei-
tung der Leistungsphase 5 der Ursprungsplanung und eine anteilige Uberarbeitung der Leis-
tungsphase 2 anstrebt, um keinen weiteren zeitlichen Verlust zu erzeugen. Der gleichzeitig ge-
juBerten Bitte nach einem gemeinsamen Gesprach in Kiel sind Sie dankenswerterweise nach-
gekommen,

Zu den von lhnen in lhrem Schreiben vom 21.07.2023 angesprochenen Grlinden fir einen mog-
lichen Widerruf des Zuwendungsbescheides lasst sich derzeit folgendes mitteilen:
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Derzeit wird das Vorhaben noch entsprechend der der Bewilligung der Zuwendung zugrunde-
liegenden Bauunterlagen durchgefUhrt, Die erteilte Baugenehmigung hat weiterhin Bestand.
Auch die baufachlichen Bedingungen und Auflagen aus dem Zuwendungsbescheid werden ein-
gehalten, Dies ergibt sich aus der Uberpriifung der Bauausfiihrung, die am 24.10.2023 durch
das GMSH vor Ort stattgefunden hat. '

Es hat sich lediglich bereits jetzt ein Verzug bei den Bauzeiten ergeben, der aber nicht nur aus
den von der Birgerschaft gefassten Beschllssen resultiert, sondern aus anderen BaumaRnah-
men in der oberen Mengstral3e.

Es besteht weiterhin das Bemiihen der Hansestadt Llibeck durch eine parallele Planung den
Zeitverzug so gering wie moglich zu halten. Um - wie durch den Beschluss der Blirgerschaft
vom 30.11.2023 vorgegeben - eine zeitliche Verzégerung durch die Umplanung der Treppenan-
lage zu minimieren, soll die Leistungsphase 5 (Ausfuihrungsplanung) parallel zur Umplanung
fortgesetzt werden,
Der vorlgufige Rahmentermmplan ist so aufgestellt, dass unterschiedliche (Planungs-) Prozesse
(hier: Leistungsphase 5 und 2) parallel erfolgen, soweit es die Kapazititen der Planungsbiiros
zulassen, um eine Beschleunigung der Projektablaufe zu erzielen. Der Gberarbeitete Entwurf
kann dann nach Fertigstellung der Leistungsphase 3 und einer erneuten Projektfreigabe in die

- Ausfihrungsplanung tbernommen und die Ausfihrungsplanung Uberarbeitet werden. Eine
laufende Abstimmung mit Ihnen Gber die Planungsprozesse ab der Leistungsphase 2 wird an
dieser Stelle zugesichert. Der Beschluss der Blrgerschaft vom 30.11.2023 enthalt insofern nicht
nur die Vorgabe die Planungen ohne Zeitverzdgerungen fortzufiihren, sondern auch die Ge-
samt-Fertigstellung des Vorhabens bis zum 31.12.2027 sicherzustellen. Derzeit ist jedoch davon
auszugehen, dass diese Vorgabe nicht eingehalten werden kann, sondern die Fertigstellung erst
im August 2029 erfolgen wird. Der Blrgerschaft wird dazu in der Sitzung am-29.02.2024 berich-
tet.

~ Wie bereits bisher werden wir unseren Mitteilungspflichten aus dem Férderbescheid hinsicht-
lich des Projektfortschritts nachkommen und zu gegebener Zeit Antrége auf eine verdnderte
Mittelbereitstellung und auf Verlangerung des Bewilligungszeitraums stellen.

Die aufgrund der Beschlussfassung der Blirgerschaft erforderlichen Umplanungen sollen so er-
folgen, dass der Eingriff in die genehmigte Planung so gering wie moglich sein soll. Derzeit wird
seitens der Hansestadt Libeck nochmals gepriift, ob fir die erforderliche Umplanung tatséch-
lich ein neues Baugenehmigungsverfahren erforderlich ist oder ob ein Nachtrag zur Baugeneh-
migung bzw. eine Anderung der Baugenehmigung erfolgen kann. Eine fundierte Bewertungs-
grundlage fur die Klarung dieser Frage kann das Ergebnis der Leistungsphase 2 darstellen. Erst
mit dem Abschluss der Leistungsphase 2 ist in Ganze absehbar, wie groR der Eingriff in die be-
stehende Planung ist. Unabhangig davon ist jedoch vorgesehen, dass mit der Obersten Bauauf-
sichtsbehorde eine Abstimmung erfolgt, ob im Hinblick auf die neue LBO 2022 (berhaupt eine
Nachtrags- bzw. Anderungsgenehmigung fir moglich gehalten wird, Hierzu wurde bereits Kon-
takt mit der Obersten Bauaufsichtsbehdrde aufgenommen. Die Oberste Bauaufsichtsbehorde
hat ihre Bereitschaft erklart, gemeinsam mit der Hansestadt Liibeck zu sondieren, ob es Losun-
gen fUr die formalen Fragen des Genehmigungsverfahrens geben kann. Ein Gesprachstermin
befindet sich in der Abstimmung,.

Sofern die Umsetzung der Umplanungen auf der Grundlage eines Nachtrages zur bereits erteil-
ten Baugenehmigung erfolgen kann, wiirden wir mit einem Anderungsantrag zum Forderbe-
scheid an Sie herantreten, :




4.

Inhaltlich ist die Hansestadt Libeck bemiiht, die Auswirkungen auf das Raumprogramm und
das museale Nutzungskonzept so gering wie méglich zu halten, Um hierfir groRere Flexibilitat
zu erhalten, wird der Blrgerschaft in threr Sitzung am 29.02.2024 eine Vorlage zur Beschluss-
fassung vorgelegt, die es ermoglicht, weitere Varianten zu betrachten, ohne die aufgestellten

“Grundpramissen (keine Translozierung und keine Zerstorung des Gewdélbes) zu verletzen und
den Erhalt der Museumspadagogik im Neuen Buddenbrookhaus in einer Form zu gewahrleis-
ten, die dem Grundkonzept weiterhin gerecht wird. Aufgrund der noch erforderlichen Konkreti-
sierung der Planung ist derzeit noch nicht absehbar, welche Auswirkungen auf das urspringlich
vorgelegte Konzept die beschlossenen Anderungen tatsichlich haben.werden,

Erganzend zu.den vorstehenden Ausfilhrungen verweisen wir auf den Inhalt der als Anlage bei-
geflgten Vorlage (VO/2024/12941), deren Beratung in der Sitzung der Birgerschaft am
29.02.2024 vorgesehen ist.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass das Vorliegen von Anderungen am genehmigten
Vorhaben auRer Frage steht. Es kann aber noch keine abschlielende Aussage getroffen wer-
den, welchen Umfang die Anderungen tatsdchlich haben werden. Zum jetzigen Zeitpunkt kann
daher noch nicht beurteilt werden, ob die Anderungen so wesentlich sind, dass dies zu einem
Verstol3 gegen den Zuwendungsbescheid und seine Nebenbestimmungen fiihren wird oder es
sich mdglicherweise um genehmigungsfahige Anderungen handelt, die die Férderfahigkeit des
Projekts nicht in Frage stellen, '

Fur Ruckfragen oder vertiefende Informationen stehen Ihnen die bekannten Ansprechpart-
ner:innen gerne zur Verfigung,.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag




Hansestadt LUBECK

B Nr. VO/2024/12941
offentlich

Liibeck, 30.01.2024
Vorlage

-0ffentlich-

Verantwortliche Bereiche:
5.651 -~ Gebadudemanagement
4.041.7 - Liilbecker Museen

Bearbeitung: Birgit Jannsen (E-Mail: birgit.jannsen@]luebeck.de Telefon: 122-6589)

Fortsetzung des Projektes "‘Buddenbrookhaus, Erweiterung, Um-
bau und Sanierung, MengstraBe 4+6, 23552 Liibeck"

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
05.02.2024  Senat Nichtoffentlich  zur Senatsberatung
12,02.2024  Ausschuss fiir Kultur und Denkmalpﬂege Offentlich zur Vorberatung
19.02.2024 Bauausschuss Offentlich zur Vorberatung
27.02.2024" Hauptausschuss Offentlich zur Vorberatung
29.02.2024  Biirgerschaft der Hansestadt Libeck . Offentlich zur Entscheidung

Beschlussvorschlag:
1. Die Blrgerschaft nimmt den Bericht zur Kenntnis.

2. Die Blrgerschaft beflirwortet eine Modifikation des Beschiuss VO-3/12588-01-01-02
vom 30.11.2023. In der Leistungsphase 2 sollen mehrere Varianten (chne Translozie-
rung des Gewdlbes und ohne Gewdlbezerstdrung) betrachtet werden, um die bestmog—
liche AusfuhrunQSVanante zu finden.

3. Die Blirgerschaft befurwortet die durch die Umplanung notwendige raumliche Vetle-
gung der Museumspadagogik.

4. Die Blrgerschaft akzeptiert den aktuellen angepassten Terminplan Stand 01/2024 und
deren Folgewirkungen.

Verfahren:
Bereiche/Projektgruppen Ergebnis
4.491 Archaologie und Denkmalpflege | Zustimmung

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen |- | Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein- Begriindung:

Weder der kommunale Elgenantell noch dig
vorgezogene Beauftragung von Leistungs-
phasen berlihrt die Belange von Kindern
und Jugendlichen unmittelbar,

Aber schon seit 2015 beteiligt die Kulturstif

Seite: 1/8




tung Jugendliche direkt an der Konzeption
des neuen Buddenbrookhauses: Das mu-
seumspédagogische Programm Literatun

kuratorischen Prozess an einer neuen Dau-
erausstellung. Bis zur Schliefung des Hau-
ses 2020 zeigten die Schiiler:innen ihre At
beiten in jahrlich wechselnden Sonderaus-
stellungen. Die entwickelten Module des
von der Commerzbank-Stiftung  als
Best-Practice geforderten Projekts werden
integraler Bestandteil der neuen Daueraus-

als Ereignis" integriert Schiller:innen in den|

stellung.

Die Mafinahme ist: neu
X | freiwillig

vorgeschrieben durch:

Finanzielle Auswirkungen: E Ja (Anlage 1)
: X | Nein
Auswirkung auf den Klimaschutz: Nein
: X | Ja — Begrindung:

Begriindung der Nichtdffentlichkeit Der Neubau wird unter den Aspekten des
gem. § 35 GO: : Klimaschutzes erbaut. Die Mafinahmen des
Klimaschutzes sind aufgrund. des denkmal-
geschiitzten Bestandes, der vorhandenen
Brandmauern und des eingeschrinkien

Platzbedarfes nur eingeschrankt umsetzbar.
Begriindung:

Die Biirgerschaft hat sich am 30.11.2023 (VO-3/12588-01-01-02) zum Umbau des NEUEN
Buddenbrookhauses bekannt.

Des Weiteren wurden mit dem Beschluss die Wiederholungsleistung der Lefstungsphase 2
anhand zweier weiter zu beplanenden Varianten beschlossen.

Die haushalterische Ordnung flr die Gesamtfertigstellung bis 31.12.2027 soll sichergestellt
werden.

Beim Fordermittelgeber soll die Genehmigung zur Umplanung/zun Anderung eingeholt wer-
den.

Zu Beschlussvorschlag 1.
Bericht zum Stand

Aufgrund des Beschlusses der Blrgerschaft am 30.11.2023 haben zwischenzeitlich diverse
Gesprache und Abstimmungen stattgefunden. Im Folgenden soll dariiber informiert werden,
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a) Bauaufsicht

Mit der Bauaufsicht hat am 18.01.2024 erneut ein Gespriach stattgefunden. Inhalt dieses
Gespraches war die Vorsteliung der Konzeptstudie,

Die Bauaufsicht hat bestatigt, dass sich an der Beurteilung des Projektes nichts geéndert
hat. Der Eingriff der Umplanung in die baugenehmigungsrelevanten Unterlagen wie Statik
und Brandschutzkonzept ist so mafllgeblich, dass sie ein erneutes umfangliches Genehmi-
gungsverfahren unter der Betrachtung der neuen LBO und der neuen Nutzungsstruktur im
Keller notwendig macht.

b) Fordermittel

Am 26.01.2024 hat ein Abstimmungsgespréch mit Vertretern und Vertreterinnen des Wirt-
schaftsministeriums, der IB.SH, des GMSH, des FB 4, der Kulturstiftung und dem GMHL
stattgefunden. Erdrtert wurden die Beschlusslage der Birgerschaft zum Vorhaben Das
NEUE Buddenbrookhaus, das Schreiben des GMHL vom 11.12.2023 mit der erbetenen
Freigabe der Wiederholungsieistungen hinsichtlich der.am 30.11.2023 beschlossenen Um-
planungsvarianten, sowie eine an die Beschlusslage und die mit den eingebundenen Pla-
nungshliros eingeschatzte Dauer flir die Umplanung des Vorhabens. Letztere geht davon
aus, dass das Vorhaben aufgrund des Umplanungsetfordernisses um ca. zwei Jahre verzo-
gert realisiert wird, eine Fertigstellung also friihesten 2029 erfolgen wird.

Unabhéngig von der Bedéutung des Buddenbrookhauses filr Litbeck und Schleswig-Hols-
tein, welche sowohl! die Blirgerschatft als auch das Land weiter betonen, wurden drei wesent-
liche Risiken flir die Landesforderung identifiziert:

1. Die fiir das Projekt per Bewilligungsbescheid seitens der 1B.SH gebundenen Haushalts-
mittel sind fir die Jahre 2023-2027 eingeplant. Da das Landesprogramm Wirtschaft eine
Laufzeit von 2021-2027 hat, kann seitens des Landes keine Reservierung der gebunde-
nen Mittel Uiber 2027 hinaus zugesagt werden. Schon der verzdgerte Mittelabfluss kénnte
vom Zuwendungsgeber ggf. als erhebliche Anderung des bewilligten Vorhabens betrach-
tet werden und zurm Widerruf der Zuwendung fiihren, Es sind im Forderzeitraum zu reali-
sierende konkurrierende Projekte beantragt, die mdglicherweise auch politisch priorisiert
wetden,

2. JInwieweit die am Ende von der HL verfolgte geénderte Planung fiir das Vorhaben eine
,erhebliche Anderung” im Sinne der Zuwendungsbestimmungen darstellt, kann seitens
des Zuwendungsgebers erst gepriift werden, wenn diese vorliegt (nach Einschatzung der
in das Vorhaben eingebundenen Planungsbliros im Mérz 2026). Als magebliches Indiz
flir die Wesentlichkeit einer Verénderung gilt die Notwendigkeit eines neuen Baugeneh-
migungsverfahrens, wovon derzeit ausgegangen werden muss. Selbst wehn es.der HL
gelédnge, die Umplanung in Abstimmung mit der Oberen Bauaufsicht des Landes als
Nachtrag zur bestehenden Baugenehmigung zu behandeln und zu bescheiden (diese
baufachiicherseits also grundsétzlich zuwendungsfahig wére), bliebe die IB.SH im Zuge
des von der HL zu stellenden Anderungsantrags verpflichtet zu priifen, ob der urspriing-
lich bewilligte Zuwendungszweck mit der geénderten Planung (z. B. Raumprogramm,
Angemessenheit und Notwendigkeit der Ausgaben) noch erreicht wirde, Eine priif- und
vergleichsfahige Bewertungsgrundlage fiir die obere Bauaufsicht des Landes kann das
Ergebnis der LP 2 darstellen.

3. Die Umplanung filhrt zu erheblichen Mehrausgaben, die aufgrund der Nebenbestimmun-
gen vom Férdermittelnehmer zu tragen sind. Wiederholungsleistungen oder auch Leis-
tungen, die aus eigenverantworteten Anderungen entstanden sind, sind nicht férder- bzw.
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zuwendungsféhig. Seitens der HL als Antragstellende ist jedoch die Gesamtfinanzierung
des Vorhabens sicher zu stellen, d. h. es bedilifte einer Zusicherung, dass samtliche
Mehrausgaben von der HL ibernommen werden.

Die Vertretungen des Landes in diesem Gespréch sind gebeten worden, diese Determinan-
ten im, von der Blirgerschaft der HL ebenfalls am 30.11. 2023 beschlossenen, interfraktionel-
len Begleltausschuss darzulegen. Dieser soll mdglichst noch vor der Burgersohaftssnzung im
Februar einberufen werden.

Zwischenzeitlich ist die HL vom Zuwendungsgeber aufgefordert worden, sich zur Anhorung
vom 21.07.2023 bis zum 15.02.2024 zu &uRern (Anlage 4). Auf das Schreiben vom
21.07.2023 hatte die Verwaltung am 14.08.2023 geantwortet mit der Bitte um Fristverlange-
rung bis zur abschliefenden Klarung in der Biirgerschaft. Nach der Beratung in der Biirger-
schaft am 30.11.2023 und dem Gesprach mit den Landesstellen am 26.01.2024 wird nun-
mehr zur Anhorung Stellung genommen.

¢) Thermische Konservierung

Wie bereits in der VO/2023/12255 berichtet, bleibt die denkmalfachliche Entscheidung zur
notwendigen thermischen Ertiichtigung des Gewolbekellers beziiglich der denkmalrechtli-
chen Genehmigungsfahigkeit des Projektes Das NEUE Buddenbrookhaus bestehen.

Eine Anderung der Nutzung des Kellers Mengstrale 6 (Entfall Veranstaltungsraum) und der
Mengstrale 4 (Entfall Museumspadagogik) erfordert, dass entsprechend die Anlagen fiir die
thermische Konservierung angepasst werden miissen. Die neuen Parameter werden bei der
Umplanung innerhalb der Leistungsphase 2 entsprechend gepriift und denkmaifachlich be-
wertet. Bislang gibt es keine Anhaltspunkte dafllr, dass der Verzicht auf eine thermische
Konservierung denkmalfachlich zuidssig wére, um den Keller als Kulturdenkmnial zu erhalten.
Die thermische Konservierung in der Mengstrafie 6 ist denkmalifachlich in jedem Fall fir den
dauerhaften Erhalt der Gewdibekeller erforderlich und ist zusammen mit dem Opferputz um-
zusetzen, Bel der Konservierung des Gewdibekellers der Mengstrae 4 kann die technische
Anlage entsprechend an die Nutzung, unter Beibehaltung des Aufbringens des Opferputzes,
angepasst werden. Die thermische Konservierung ist Bestandteil der denkmalrechtlichen
Genehmigung.

Gemal Ricksprache mit dem Bereich Archéologie und Denkmalpflege ist die Grundiage fur
eine thermische Ertlichtigung flir beide Keller weiter vorzusehen. Gutachterlich und haus-
technisch soll in der erneuten Leistungsphase 2 geprift werden, ob es denkmalvertraglich
ist, beide Keller mit einem vergleichenden Monitoring zu versehen. Der Keller der Mengstra-
Re 4 wirde dann komplett fir die thermische Konservierung, der Keller der Mengstralle 6
folglich vorerst nur mit der notwendigen Grundlage flr die ge&nderte Nutzung einschlieBlich
des Opferputzes ausgestattet werden. Bei einer Verschlechterung der Befundlage des Kel-
lers der Mengstrale 6 misste dann unverziglich eine Inbetriebnahme der thermischen Kon-
servierung moglich sein, um weiteren Schaden vom Kulturdenkmal abzuwenden. Sollte kei-
ne Verschlechterung eintreten, konnte die Steuerung der Anlage auf dem Mindestniveau
verbleiben (Belliftung und Beheizung).

'd) Kostenanp‘assunglKostenstand

Kostenanpassung

Leistungspflichtbestandteil gem. HOAI der Leistungsphase 2 ist eine Kostenschatzung. Auf-
_grund der zeitlichen Verzdgerung im Projekt ist eine Baukostenindexanpassung gerechtfer-
tigt, sodass in die neu aufzustellende Kostenschétzung nicht nur die Kosten flir die Umpla-
nung aufgenommen werden, sondern auch die Baukostenindexsteigerung von Q1/2022 bis

Selte: 4/8




Q4/2024, Fiir die Projektfreigabe werden zusatzlich prognostizierte Baukostenindexsteige-
rungen bis zum Ende der Vergabephase aufgenommen.

Die Kostenschatzung wird nach Leistungsphase 2 in die Kostenberechnung/lL.eistungsphase
3 Uberfiihrt und in hdherer Tiefe ausgearbeitet, Die Kostenberechnung ist Bestandteil der
EW-Bau und stellt die Grundlage fiir eine erneute Projektfreigabe und einen Foérdermittelan-
trag dar. »

Die Honorare werden aus der neuen Kostenschatzung/Kostenberechnung heraus gem.
HOAI angepasst.

Aktueller Kostenstand

Die Planungsleistungen sind bis Leistungsphase 5, bei den Architekt:iinnen bis Leistungs-
phase 8 beauftragt.

Die Leistungen wurden in Stufenauftragen vergeben. Die Beaufiragungen richten sich in aller
Regel nach der HOAI, die sich wiederum auf die Kostenberechnung (Leistungsphase 3) be-
Zieht.

Alle vorbersitenden Mafnahmen vor Abriss sind abgeschlossen. Diese umfassten Schiirf-
gruben, Entkernung, Opferputz, archéologische Ausgrabungen und Unterfangungen.

Beauftragter Kostenstand Honorare/Gewerke Stand 01/2024:

711 Projektleitung hier: PL f. StraRenanhebung 379.866,80
719 | Bauherrenaufgaben, sonstiges hier: VGV-Verfahren 16.358,40
721 | Untersuchungen | hier: Kampfmittel 175,00
729 | Vorbereitung der Objektplanung hier: Energiegutachten bis LP & 25,149,01
731 Gebaudeplanung his LP 8 2.384.135,26
732 | Freianlagenplanung bis L.P 8 28.195,63
Planung der raumbildenden
733 | Ausbauten hier: Szenographie bis LP 5 418.1 14,49
Planung der Ingenieurbauwerke + Ver- ‘
734 | kehrsanlagen hier: Straflienanhebung bis LP 8 16.636,11
735 | Tragwerksplanung bis LP § (auch Fassadenplanung) 845.931,15.
736 | Planung der technischen Ausristung bis LP 5 (auch Lichtplanung) - 463.872,25
741 | Thermische Bauphysik 35.455,44
742 | Schallschutz + Raumakustik Eis LP5 38.339,90
743 |Bodenmechanik, Erd- und Grundbau hier: Baugrund 23.202,62
744 | Vermessung gi:\;esl:;fc‘,‘gi?;ss“”g' Aufmate, 53.211,13
746 | Brandschutz bisLP &. 80.808,87
747 Sicherhgits— und Gesundheitsschutz bis 2023 5.995,89
hier: Schadstoffgutachten, Kosten
749 | Gutachten, Beratung Eéﬁgegggjg:gg‘uig‘*ﬁﬁ[j:g;i%‘g 166.641,26
nung, Fassadengutachten
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hier: Priifingenieur Brandschuiz, An-
nahme Pritfingenieur Tragwerkspla-

771 Prifungen, Genehmigungen, Abnahmen | nung _ 126.395,05
hler: Kosten Ausschreibung, Grund- .
779 | Aligemeine Baunebenkosten ‘ buchamt, Katasteramt, 4.359,00
200- Ffeischaltu‘ngen, Opferputz, Entker- )
500 Bauausfihrung ‘ " nung, Abbruch, Schirfgruben, Unter- 738.177,11
: fangungen
L Summe gesamt 5.850.020,37

Durch die Beauftragung notwendig gewordener Besonderer Leistungen und weiterer Gutach-
ten sowie durch Kostensteigerungen in einzelnen Gewerken (z. B. Strafenanhebung; beglei-
tende Arbeiten fiir die Archaologie, Schilrfgruben) ist eine Kostensteigerung von 440.000,00
€ zur Kostenberechnung 03/2022 entstanden.

Bei der Projektfreigabe wurde ein Puffer von 2.346.100,00 € in die Kostenberechnung auf-
genommen, Die verbleibende Restpuffersumme von 1.946.100,00 € reicht aus, die Wieder-
holungsleistung der Leistungsphase 2 bei den beteiligten Planer:innen beauftragen zu kon-
nen, ohne eine Mehrkostenvorlage aufzustellen.

Zu Beschlussvorschiag 2.

Modifikation der zu bearbeitenden Varianten

Resultierend aus ersten Planungsgesprachen zum Beschluss VO/2023/12704 mit den Archi-
tekt:innen, den Haustechniker:innen, den Szenograph:innen und der Nutzetin haben sich
Problematiken in Bezug auf die Umsetzung der von der Blirgerschaft beschlossenen Varian-
ten M4-1a oder ersatzweise Variante M4-1b ergeben.

Hierbei geht es vorrangig um eingeschrankte Technikfldchen (u. a. M4-1a Liftungsgerat
neuer Technikkeller), die Beeintrachtigung der Museumspadagogik (siehe auch Beschluss-
varschlag 2) und die Umwandlung der Diele in einen Durchgangsbereich. Insbesondere der
letzte Punkt stelit sich bezliglich der Aussteliung als dufRerst kritisch dar. In der Diele kdnnten
keine Originalexponate ausgestellt werden, die Bezahischranke wére ggf. zu verlegen und
die Ausstelfung in der Mengstrale 4 ggf. (iber mehrere Geschosse zu Uberplanen, um die
Diele von der Aussteliung frei zu halten. Das wiederum w(irde eine Umplanung der gesam-
ten Ausstellung nach sich ziehen,

- Die Vorgabe der Blirgerschaft, die konkreten Varianten des Beschlusses V0/2023/12704
umzusetzen, schrankt den Handlungsspielraum der Planer:innen und der Nutzerin ein. Die

Planer:innen haben bereits in ihrer Ausarbeitung darauf hingewiesen, dass die Variantenun- .

tersuchung ausdriicklich keine umfassende Machbarkeitsstudie, sondern lediglich eine Kon-
zeptstudie zu moglichen Varianten darstellt. Eine abschlieende Priifung der untersuchten
Varianten, z. B. auf technische bzw. auf baurechtliche Umsetzbarkeit, ist in diesern Rahmen
durch die Planungsbeteiligten noch nicht erfolgt.

Dies solite im Rahmen der zu beauftragenden Vorplanung (LPH 2 gem. HOAI) in Varianten
etfolgen. In dieser Vorplanung sollte die Erarbeitung der flr das Projekt und den weiteren
Prozess bestmdglichen Losung — mit den geringsten Auswirkungen auf das genehmigte und
forderfahige Raumprogramm — ohne vorgreifende Beschrankungen auf einzelne Varianten
unter Betrachtung und Abwégung aller Belange mdglich sein — unter Voraussetzing des
vollstandigen Erhalts des Gewdlbes.

Insofern wird empfohlen, nicht nur die zwei vorgegebenen Varianten im Weiteren bearbeiten
zu lassen, sondern die bestmogliche Variante zu erarbeiten, die die ErschlieBung des Ge-
bdudes gegenliber den bestehenden Varianten verbessert und den Ausstellungsraum im
Erdgeschoss weiterhin ermoglicht. Es ist u. a. erklartes Ziel, eine Lésung zu erarbeiten, die
die Anderungen und Auswirkungen auf das Raumprogramm so gering wie moglich halt,
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Zu Beschlussvorschlag 3.

Verlegung Museumspadagogik

Das Raumprogramm des Museums wird durch die von der Blrgerschaft beschlossene Vari-
ante nicht langer erflilit: Der museumspadagogische Seminarraum im Keller Mengstralle 4
wird zum verkleinerten Durchgangsraum und damit fiir Seminare/Workshops mit bis zu 30
Personen nicht mehr nutzbar sein. Ein bestmdglicher Umgang — funktional und rdumlich —
mit der Museumspédagogik ist innerhalb der Leistungsphase 2 zu erarbeiten.

Aus der Umverlegung der Museumspadagogik wird, resultierend aus den zu erarbeitenden
Varianten, ggf. eine Notwendigkeit zur Anmietung externer Rdume fiir die Verwaltung resul-
tieren.

Zu Beschlussvorschlag 4.

Terminplan

Um eine zeitliche Verzogerung durch die Umpianung der Treppenanlage zu minimieren, soll
gem. Blrgerschaftsbeschluss vom 30.11.2023 die LP 5+6 (Ausfihrungsplanung) paralle! zur
Umplanung fortgesetzt werden.

Der vorliufige Rahmenterminplan ist so aufgestellt, dass unterschiedliche (Planungs-) Pro-

zesse parallel erfolgen, um eine Beschleunigung der Projektabldufe zu erzielen. Diese zeitli--

che Straffung flihrt zu Projekirisiken.

Vor Beginn der LP2 (Vorentwurfsplanung) sind einzelne Punkte (z. B. Eingriff in die Szeno-
graphie, Verlegung der Museumspéadagogik) seitens der Bauherrin/Nutzerin zu kldren, um
Planungssicherheit zu schaffen. Zu den relevanten Punkten wurden bereits intensive Ge-
spréche geflihrt und mogliche Anforderungen formuliert. Bis zum Beginn der LP2 sind zudem
noch Honorarvereinbarungen zu treffen.

Bei allen Planer:innen sind die Kapazitéten flr eine parallele Bearbeitung der LP2 (Wieder-
holungsplanung) und der LP5 (bestehende Ausflihrungsplanung) abgefragt worden, Nur die
Architekt:innen kdnnen, da es sich um zwei Bliros handelt, eine parallele Bearbeitung der
LP2-LP4 und LP5 (Ausfiihrungsplanung) zusichern. Alle weiteren Planer:innen miissen fir
sine Bearbeitung der LP2-LP4 die LP5 in Teilen unterbrechen. Daraus ergeben such verlan-
gerte Zeitraume fUr alle Leistungsphasen.

Wenn bei einem Stopp der LP5 (Ausfilhrungsplanung) die Projekimitarbeitenden nicht in
anderen Projekten untergebracht werden kdnnen, hat dies Ausfallentschadigungen (Still-
standskosten) zur Folge. Werden diese Ressourcen mittelfristig in neuen Projekten unterge-
bracht, besteht die Gefahr, dass sich die Wiederaufnahme der Arbeit am BBH verzogert. Alle
Beteiligten nach einem Planungsstopp wieder in dem Projekt zusammen zu bringen, bedingt
eine langwierige Wiederanlaufphase und das Risiko von Informationsverlust durch Perso-
nalwechsel. Um die Teamzusammenstellung nicht zu geféhrden und keine weitere zeitliche
Verzbgerung zu erzeugen, wird die Ausflihrungsplanung auf Basis des genehmigten Pla-
nungsstands fortgesetzt. Ausgenommen der Gewolbedurchbruch wird nicht weiter betrach-
tet.

Prognostisch in 12/2024 wird die.LP5 bis zum Planungsende 05/2025 der neuen LP3 unter-
brochen, um dann mit der Einbindung der Umplanung in die Ausfihrungsplanung 07/2025 zu
beginnen. Der Umfang des Umplanungsaufwandes der LP5 ist aktuell nicht absehbar.

Parallel zum Umplanungsprozess werden die Abdichtungsmafinahmen, die Fassadentrans-
lozierung und die Abrissmaflnahmen vorgenommen. Die Abrissmallnahmen werden so ter-
miniert, dass sie kurz vor Neubaubeginn enden, um die denkmalgeschiitzte Substanz nur so
kurz wie ndtig mit Interimsmafinahmen schiitzen zu missen.

Die Ubergabe ist fiir Ende 2029 terminiert (siehe Anlage 3),

LP1: 12/2023 -04/2024  Klarung Planungsgrundlagen/Planungssicherheit; Klarung Be-

auftragung (GMHL, Férdermittelgeber)
LP2:  04/2024 - 10/2024  Freigabe durch GMHL
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LP3:  11/2024 - 05/2025

01/2024 - 05/2025
05/2025 - 06/2026
LP4: 07/2025 - 03/2026
LP5:  07/2025 - 01/2026

LP6+7: 11/2025 -

LP8:  08/2026 - 08/2029

EW-Bau + Fordermittelantrag (Abgabe Entwurf, Kostenberech-
nung); Freigabe durch den Hauptausschuss; Beteiligung der
Birgerschatft

Leitungsbau MengstralRe + Abdichtung BBH
Fassadentranslozierung + Abriss, vor neuer Baugenehmigung
Baugenehmigungsverfahren

Wiederaufnahme Ausfiihrungsplanung + Einfligen der Umpla-
nung; parallel zum Baugenehmigungsverfahren -
Ausschreibungsbeginn vor Baugenshmigung; Versand bei Vor-
lage Baugenehmigung

Neubau bis Ubergabe

Begriindung der Dringlichkeit
Fir die anstehende Beauftragung der LP2 ist eine Beschlusslage fiir die oben aufgeflihrten

Punkte notwendig.

Anlagen:

1 — Schréiben GMHL an IB.SH vom 11.12.2023
2 — E-Mail IB.SH vom 21.12.2023

3 — Terminplan
4 — Anhérung IBSH

Senatorin Joanna Hagen
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Betreff: ‘ WG: Vorhaben: Hansestadt Liibeck - Umbau und Erweiterung
Buddenbrookhaus - Vorhabennummer LPW21-G/2.3/79

Gesendet: Dienstag, 20. Februar 2024 10:58

Cc: ‘
Betreff: AW: Vorhaben: Hansestadt Libeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus - Vorhabennummer -
LPW21-G/2.3/79 ‘

bzgl. des uns zugesendeten Schreibens habe ich folgende Fragen hinsichtlich des bisherigen Kontaktes mit der
obersten Bauaufsichtsbehorde: ’

1. Anscheinend gab es lhrerseits bereits Kontakt mit der obersten Bauaufsichtsbehtdrde. Sowohl in der kiirzlich
zugesendeten Stellungnahme als auch in der Vorlage vom 31.01.2024 wurde festgehalten, dass zumindest
die zweiten Leistungsphase hinsichtlich der zu beauftragenden Wiederholungsleistungen abgeschlossen
werden miisste, damit abschlieRend geklart werden kann, ob ein Nachtrags- oder ein ganzlich neues
Baugenehmigungsverfahren angewendet werden muss. Beziiglich der Klarung dieser Verfahrensfrage habe
die oberste Bauaufsichtsbehorde bereits ihre Bereitschaft erklart.

Kénnen Sie uns bitte liber die Einzelheiten zu dem bisherigen Austausch mit der obersten
Bauaufsichtsbehorde berichten (Inhalt des Austausches?, Ansprechpartner im MIKWS?)

2. Zudem wurde mitgeteilt, dass es gegenwartig eine Terminabstimmung mit dem MIKWS lauft. Kbnnen Sie uns
mitteilen, ob es mittlerweile einen festen Termin gibt und was die Inhalte sein werden? Ist eine konkrete
Aussage u.a. im Kontext des avisierten Termins hinsichtlich der anzuwendenden Verfahrensform (Nachtrag
oder neues Baugenehmigungsverfahren) eventuell schon friher als nach Abschluss der Leistungsphase 2
(etwa 10/2024) mdglich?

Vielen Dank im Voraus flir die Beantwortung unserer Nachfragen.

Mit freundlichen Griien

EFRE-/GRW-Férderung _
Investitionsbank Schleswig-Holstein
Zur Helling 5-6, 24143 Kiel

Gemeinsam Gutes tun in Schleswig-Holstein!
Die IB.SH-Spendenplattform unter www.wir-bewegen.sh

Von:
Gesendet: Donnerstag, 15. Februar 2024 14:37
An:
Cc:

Betreff: AW: Vorhaben: Hansestadt Libeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus - Vorhabennummer
LPW21-G/2.3/79 '




Hansestadt LUBECK &

Hansestadt Lilbeck - 1,300 - 23539 Litbeck Der Biirgermeister
Investitionshank Schleswig-Holstein Bereich: Recht
Zur Helling 5-6 Gebsude: Markt 16 d-
24143 Kiel Auskunft:
) . ) Zimmer:
vorab per E-Mail: [ Tel 0451)

Fax (0451)
eMal: recht@luebeck.de

ihr Zeichen; -

Ihre Nachricht vom: 01.02.2024

Mein zeichen: 30,35.621; B -

patum: 05.03.2024
Fb‘rderung aus dem Landesprogramm Wirtschaft (2021-2027) mit Mitteln aus der Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" (GRW)

Vorhabennummer: LPW21-G/2.3/79
Vorhabenname: Hansestadt Litbeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus

Unser Schreiben vom 15.02.2024 - thre Riickfrage vom 20.02.2024

Sehr geehr
sehr gechr NN

sehr geehrte Damen und Herren,
wir kommen zuriick auf unser Schreiben vom 15.02,2024 und Ihre Rickfrage vom 20.02.2024.

Wir hatten Sie in unserer Stellungnahme vom 15.02.2024 dariber informiert, dass der Blrger-
schaft zu ihrer Sitzung am 29,02.2024 eine Beschlussvorlage einschliellich eines Berichts vorge-
legt wird und lhnen die entsprechenden Unterlagen (VO/2024/12941) Ubermittelt. Hierzu hat
die Fraktion SPD & Freie Wahler einen Antrag gestellt, der zum Ziel hat, die dem Férderbescheid
zugrundeliegende Planung fortzufihren und die entgegenstehenden Beschliisse der Birger-
schaft der Hansestadt Libeck aufzuheben, Den Antrag (VO/2024/12941-01-01) flgen wir die-
sem Schreiben als Anlage bei. Anlass fir den Antrag war ein am 26.02.2024 durchgefUhrter In-
formationstermin an dem [ Ll aus dem Ministerium flir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit,
Technologie und Tourismus teilgenommen und die Sichtweise des Ministeriums mitgeteilt hat.

Telefon: (0451) 115 " Konten der Hansestadt Liibeck: Umsatzsteuer-ldentiftkationsnummer:

Unsere Sprechzeiten: Cornmerzbank  1BAN: DE53 2304 0022 0035 8507 00 BIC: COBADEFF230  DE 135082828

Montag 8.00 bis 14.00 Uhr Deutsche Bank 1BAN: DE67 2307 0710 0900 0050 00 BIC: DEUTDEHH222

Dienstag 8.00 bis 14,00 Uhr Postbank Hbg  IBAN: DE36 2001 0020 0010 4002 01 BIC: PBNKDEFF Busanbindung:

Donnerstag 8.00 bis 18,00 Uhr Sparkasse z. L. IBAN: DE17 2305 0101 0001 0113 29 BIC: NOLADE21SPL  Buslinie(n): alle Linlen Richtung

Freitag 8.00 bis 12.00 Uhr Volksbank IBAN: DE97 2309 0142 0005 0083 36 BIC: GENODEF1HLU  Haltstelie(n): KohimarktSchtisselbuden

und nach Vereinbarung '

Internet: www.luebeck.de Schecl: nur an Hansestadt Liibeck, Buchhaltung & Finanzen, 23539 Litheck Bitte benutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmit-
tel

Datenschutz geméR DSGVO Wir kommen der informationspflicht gem, Art. 12 ff. DSGVO mit dieser Mit-

teifung nach, um eine falre und transparente Verarbeitung der personenbe
* zogenen Daten zu gewahrleisten (Art. 12 Abs, 2 DSGYO)

Mehr dazu unter:

httpsi//bekanntmachungen.luebeck.de/dokumente/c/49
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Die Blrgerschaft der Hansestadt Libeck hat sich in ihrer Sitzung am 29.02,2024 weder mit der
Vorlage der hauptamtlichen Verwaltung noch mit dem Antrag der Fraktion SPD & Freie Wahler
befasst, sondern diese zur (erneuten) Vorberatung in den Ausschuss fuir Kultur und Denkmal-
pflege sowie den Bauausschuss tUberwiesen um die Angelegenheit dann erneut in ihrer Sitzung
am 28.03.2024 beraten. Wir werden Sie (ber den weiteren Gang der Beratungen informieren,

Mit E-Mail vom 20,02.2024 haben Sie zudem Nachfragen hinsichtlich der bisherigen Kontakte
der Hansestadt Libeck mit der Obersten Bauaufsichtshehtrde gestelit.

~Die bisherige Kontaktaufnahme mit der Obersten Bauaufsichtsbehdrde beim Ministerium fir
Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport ist durch Frau Senatorin Hagen erfolgt. Diese hat am
13.02.2024 mit dem Abteilungsleiter der Abteilung |V 5, [T tolefoniert. Im Rah-
men des Telefonates hat Frau Hagen die bestehende Problematik hinsichtlich der Baugenehmi-

gung geschildert undﬂnterstﬂtzung zugesagt und es Ubernommen, den zu-
standigen Dezernatsleiter, zu informieren, : ‘

Im Nachgang hat [ Frau Senatorin Hagen am 26.02.2024 eine E-Mail mit folgen-
dem Wortlaut zukommen lassen:

Liebe Frau Hagen,

in unserem letzten Telefonat hatten wir verschiedene Punkte erdrtert und sind dabei auch auf das
Thema Buddenbrookhaus in Libeck zu sprechen gekommen. Sie schilderten mir die Situation, dass
aufgrund nachtrdglich gewlinschter Umplanungen (insbesondere auch im Zusammenhang mit dem
Denkmalschutz) voraussichtlich ein neuer Bauantrag erforderlich werden kénnte, was allerdings zu
zeitlichen Verzogerungen fiihren wilrde, die sich negativ auf zugesagte Fordermittelentscheidungen
quswirken kénnten. Ich hatte Ihnen zugesagt, dass ich diese Frage abstrakt einmal mitnehmen und
hier in der Abteilung erértern werden. Ohne den Fall im Einzelnen zu kennen, schlage ich vor, dass Sie
als untere Bauaufsichtsbehérde und damit ,Herrin des Verfahrens” prifen, ob nicht ein Nachtrag mit
folgender Nachtragsgenehmigung (siehe Ziffer 9 zu § 66 Vollzugsbekanntmachung zur Landesbhau-
ordnung (schleswig-holstein.de)) in Betracht kommt. Zudem empfehle ich noch einmal Kontakt mit
dem Fordermittelgeber aufzunehmen, ob die Férderzusage nicht auch auf Basis der bisher erteilten
Baugenehmigung weiter Bestand haben kann, inshesondere dann, wenn die Umplanungen keine Aus-
wirkungen auf den eigentlichen Férdergegenstand (Ausstellungs- und Raumkonzept) haben. Der Zeit-
aufwand fir das Bauantragsverfahren (und zwar unabhéngig von der Frage, ob ein Nachtrag mog-
lich oder ein Neuantrag erforderlich werden sollte) sollte Angesichts der gewiinschten Anderungen
und der voraussichtlichen Umsetzungsdauer der Gesamtmafinahme von untergeordneter Relevanz
sefn.

Viele Grij3e, IR

Frau Senatorin Hagen hat diese Information intern weitergeleitet und darum gebeten, dem Vor-
schlag der Obersten Bauaufsichtshehdrde im Rahmen der weiteren Priifungen und Abstim-
mungen nachzugehen,

Da durch die E-Mail von RIS in moglicher Weg zur Bearbeitung des Baugenehmi-
gungsverfahrens aufgezeigt wurde, der zunachst intern zu prifen ist, wurde aktuell auf die Ver-
einbarung eines Termins mit der Obersten Bauaufsichtshehdrde, die sich zuvor krankheitsbe-
dingt etwas verzogert hatte, verzichtet.
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Ob vor diesem Hintergrund schon friiher als nach Abschluss der Leistungsphase 2 eine ab-
schlieBende Entscheidung Gber das einzuhaltende Verfahren getroffen werden kann, kdnnen
wir derzeit nicht beurteilen,

Wir hoffen, lhre Nachfragen hiermit hinreichend beantwortet zu haben. Flr weitere Riickfragen
" oder vertiefende Informationen stehen thnen die bekannten Ansprechpartner:innen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag




SPD & FW Fralktion B Nr. 2024/12941-01-01
in der Biirgerschaft offentlich

der Hansestadt Liibeck Lilbock, 28.02.2024

Antrag

Bearbeitung: Hinrich Bernzen (E-Mail: hinrich.bernzen@luebeck.de Telefon: 122-1035)

SPD & FW: AA zu Fortsetzung des Projektes "Buddenbrookhaus,
Erweiterung, Umbau und Sanierung, Mengstrafe 4+6, 23552 Lii-
beck”

Beratu ng§ﬁ>_lgg;

Datum Gremium Status Zusténdigkeit

29.02.2024 Blrgerschaft der Hansestadt Lilbeck Offentlich zur Entscheldung
Antrag:

In einem Informationstermin am 26.02. 2024 zum Projekt Buddenbrookhaus, ist durch den Vertreter
des Ministeriums als Fordermittelgeber deutlich gemacht worden, dass die aktuelle Beschluss!age
der Biirgerschaft zu einem Verlust der Fordermittel fihrt.

Die Blirgerschait beschliel3t zur Beibshaltung der Fbrdetfdhigkeit durch das Land Schieswig-
Holstein, die Variante, die ohne Durchfiihrung eines Baugenehmigungsverfahrens erfolgen
kann.

Daher beschlief3t die Blirgerschaft folgendes Vorgehen:

1. Der am 30.09.2021 gefasste Beschiuss (VO/2021/10358 Erweiterung, Umbau
und Sanjerung) wird erneut beschlossen und die Realisierung des Vorhabens
~Neue Buddenbrookhaus"” auf der Grundlage der Baugenehmigung und der denk-
malrechtlichen Genehmigung vom 27.10.2022 wird fortgesetzt. .

2. Der ablehnende Beschluss vom 30.03.2023 (V0/2023/12037 Fortsetzung des
Projektes "Buddenbrookhaus, Erweiterung, Umbau und Sanierung, Mengstral3e
4+6, 23652 L(ibeck") sowie der Beschluss vom 29.06.2023 (\V0/2023/12331-01
AT - CDU, Bii90/Griine, Unabhéngige, VOLT-PARTE!, BM Méller (BfL): Ande-
rungsantrag zu VO/2023/12265-01 Beschluss zur Fortsefzung des Projektes
"Buddenbrookhaus, Erweiterung, Umbau und Sanierung, Mengstralle 4+6, 235562
Libeck” werden aufgehoben.

3. Bei der Umsetzung des Vorhabens ,Neue Buddenbrookhaus" auf der Grund-
lage der Baugenehmigung und denkmalrechtlichen Genehmigung vom
27.10.2022 wird der vom Eingriff betroffene Gewdlbeteil zurlickgebaut und entwe-
der an anderer Stelle wieder auf- bzw. eingebaut oder sicher flir eine spétere Re-
konstruktion verwahrt. Eine Translozierung wird bereits bei der Fassade der ‘
Mengstral3e 6 angewandt und wird auch beim Gewdlbekeller als vertretbar ange-
sehen.

Es wird ein interfraktionell besetzter Begleitausschuss zum Vorhaben ,,Neue Buddenbrook-
haus" eingerichtet, dem regelméRig (iber das Vorhabeén, insbesondere liber den Projektforts-
chritt und die Kosten, berichtet wird. Dieser Ausschuss kann mit bis zu zwei Vertreter:innen
aus feder Fraktion (und einem fraktionslosen Mitglied der BFL) beselzt werden und ist rein
beratend tétig '

Seite: 1/2




Begriindung:

Herr Johannes Hartwig {Abteilungsleitung im Wirtschaftsministerium; Technologie, Tourismus und
Marketing) hat im Rahmen einer Informationsveranstaltung am 26.02,2024 deutlich gemacht, dass ’
das Ministerium an der Realisierung des Neuen Buddenbrookhauses sehr interessiert ist, aber “er-
hebliche Zweifel” hat, dass die Mittel gemif des Zuwendungsbescheides abgerufen wilrden, Der Be-
willigungszeitraum lauft zum 31.12.2027 aus. Bei der aktuellen Beschlussiage der Burgerschaft geht
er davon aus, dass es erhebliche Abweichungen zum Bewilligungsbescheid gibt. Dies sehe er in in-
haltlichen Themen, z.B. in der Museumspadagogik, in baulicher Hinsicht (neuer Bauantrag erforder-
lich) und inshesondere auch in den zeitlichen Verzogerungen des Projekts. Die jetzige Planung geht
bei optimalem Ablauf von einer Fertigstellung des Geb&udes von Juni 2029 aus. Dabei sei die Priifzeit
durch das GMSH aus seiner Sicht sehr knapp bemessen und er wiirde eher 6 bis 9 Monate flir realis-
tisch halten und somit mit einer Fertigstellung im Jahre 2030 rechnen. Er habe es in seiner Praxis
noch nicht erlebt, dass der Férdermittelantragsteller selbst solche erheblichen Abweichungen und
Verzégerungen nach einem positiven Zuwendungshescheid verursacht. Dieses wiirde bei der Beurtei-
fung mitberlicksichtigt. Die bewilligte Summe in Hohe von 19,1 Mio. € sei als Einzelforderung aufSer-
ordentlich hoch. Andere Férdermittelnehmer wiirden zu gerne auf dieses Geld zugreifen, Ca. 9 Mio. €
kdmen zudem aus Bundesmitteln des GRW (Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur). Hier sieht sich das Land in der Pflicht diese Mittel auch zweckgemaR zu nutzen.
Auf eine angesprochene mogliche Klage gegen die denkmalrechtliche Genehmigung des Bauvorha-
hens, dulert Herr Hartwig deutlich, dass das Ministerium auf Basis der vorliegenden Fakten handelt.
Dies sind die vorliegenden Baugenehmigungen und der darauf genehmigte Férderantrag. Insofern
spiele eine mdgliche Klage keine Rolle.

Fazit:

Herr Hartwig, als Vertreter des Férdermittelgebers, schitzt den Verlust der Férdermittel bei der jetzi-
gen Beschlusslage als sehr wahrscheinlich ein, Die Rickkehr zur urspriinglichen Planung, die die
Grundlage des Zuwendungsbescheldes darstellt, wiirde den Erhalt der Fordermittel sichern.

Anladgen :

Vorsitzende/r
der SPD & FW Fraktion

Seite: 2/2




LUBECKER
MUSEEN

[

Das NEUE Buddenbrookhaus Buddenbrookhaus

Protokoll
Infoveranstaltung zum Begleitausschuss Buddenbrookhaus
26.02.2024, 17.00-18.40 Uhr

GroBe Borse, Rathaus zu Liibeck

Anwesende:

cou > N

Biindnis 90/Die Grinen > | KGTcNINGNGNNEEEEEEEEE
spp + Fw > [

Fop > [

Unabhangige, VOLT, Die Partei > || GKGcNNGNGN

Die Linke > [ NNREREEEEN

L >

Senatorin Monika Frank erdffnet die Informationsveranstaltung. Sie erklart, die Verwaltung habe
den Birgerschaftsbeschluss vom 30.11.2023, einen interfraktionellen ,Begleitausschuss Budden-
brookhaus" zu initiieren, ausgehend von vorhergehenden Wortbeitragen so verstanden, dass die
Fraktionen eine regelmaBige detaillierte Information zum Sachstand und den Planungen wiinschen,
um diese im Vorfeld der Beratungen in der Birgerschaft bewerten zu kénnen. Entsprechend sei zu
diesem Termin eingeladen worden. Im Ausschuss fiir Kultur- und Denkmalpflege habe der Vorsit-
zende jedoch ein anderes Verstandnis geduBert, so dass die heutige Veranstaltung als Informati-
onsveranstaltung der Verwaltung durchgefiihrt werde. Damit folge sie auch dem u.a. vom Stadt-
prasidenten formulierten Vorschlag, die Vertretungen der Birgerschaft in die Gesprache mit dem
Land einzubeziehen. Den Beschliissen der Biirgerschaft folgend habe die Verwaltung das Land um
ein Gesprach gebeten, um Mdglichkeiten zum Erhalt der Férderzusage angesichts der Blirger-
schaftsbeschliisse zur Umplanung auszuloten. Dieses habe sie am 26.01.2024 in Vertretung fir
Frau Senatorin Hagen unter Einbeziehung von GMHL und Kulturstiftung mit Vertreter:innen der
IB.SH, der GMSH sowie des Wirtschaftsministeriums des Landes gefiihrt. Ausgehend von den ihr
bekannten Wiinschen nach Beteiligung von Biirgerschaftsmitgliedern an der Losungsfindung habe
sie darum gebeten, dass Vertretungen des Landes ihre Sicht vor Ort in Libeck darlegen. Diesem
Vorschlag seien [ IIEI 2's zustandiger Abteilungsleiter aus dem Wirtschaftsministerium und
seine Stellvertreterin ||l dankenswerterweise nachgekommen.



Frau Frank erldutert weiterhin den geplanten Ablauf der Veranstaltung, unterteilt erstens in eine
Vorstellungsrunde, zweitens die Erlduterung der anwesenden Planer:innen zur Umplanung und de-
ren Auswirken auf die Zeitschiene des Projekts sowie drittens die Einschatzung des Wirtschaftsmi-
nisteriums zu den Auswirkungen auf die bewilligte Landesférderung sowie viertens Beantwortung
von Fragen der Fraktionsvertreter:innen. | eroinzte, dass die Informationsveranstal-
tung als Audio mitgeschnitten wird, um das schriftliche Protokoll zu erleichtern. Nach Fertigstellung

des Protokolls werde der Mitschnitt geldscht. Damit zeigen sich alle Anwesenden einverstanden.

Nach der Vorstellungsrunde aller Anwesenden erlautern || GGG

vom Biro TMH S Architekten und als verantwortliche Planer des Hochbaus in den Leistungsphasen
1-3 die Folgen der von der Biirgerschaft im November 2023 beschlossenen Umplanung:
I :cht deutlich, dass jede der im November 2023 im Rahmen einer Konzeptstudie
vorgestellten baulichen Varianten, den Keller anders als im genehmigten Bauantrag zu erschlieBen,
nach aktuellem Erkenntnisstand ein neues Baugenehmigungsverfahren auslosen wird — mit Aus-
nahme der seitens der Biirgerschaft nicht akzeptierten Variante zur Translozierung eines Gewdlbe-
teils. Jede andere Variante habe, so | I, oravierende Auswirkungen auf den Brand-
schutz, das Tragwerk, die Nutzung und die Technische Gebaudeausstattung — womdglich ver-
scharft durch die bei einem erneuten Bauantrag seit 01.09.2022 geltende Landesbauordnung mit
héheren Auflagen. Sie erinnert daran, dass es sich bei der im November 2023 vorgelegten Kon-
zeptstudie nicht um eine Vorplanung gehandelt habe, diese sei erst anschlieBend ausgehend von
den in der Blrgerschaft beschlossenen Varianten beauftragt worden.

Ziel der Planer:innen sei es, bis Anfang April 2024 alle Grundlagen ermittelt zu haben, um den Vor-
entwurf entsprechend der Leistungsphase 2 erarbeiten zu kénnen. Bereits jetzt zeige sich jedoch,
dass die von der Birgerschaft beschlossene Fokussierung auf die Varianten M4-1 a und M4-1b
kontraproduktiv ist, wenn zugleich das Ziel verfolgt wird, die Kosten mdglichst niedrig zu halten
und das vom Fordermittelgeber zur Erreichung des Zuwendungszwecks genehmigte Raumpro-
gramm so wenig wie irgend méglich zu verdndern. Insofern wére eine Offnung fiir weitere Varian-

ten, die auf Durchdringung der Gewdlbedecke verzichten, zielfiihrender.

Parallel laufe im Rahmen der Vorgaben die Leistungsphase 5, die Ausflihrungsplanung, auf der Ba-
sis des genehmigten Bauantrags weiter, soweit sie das Gewélbe respektive die von der Umplanung
tangierten Gebaudeteile nicht betreffen wiirde. | | | B betonte, dass die parallele Durch-
fiihrung beider Planungsprozesse zur Beschleunigung beitrage. Es sei beabsichtigt, die neue Leis-
tungsphase 2 im Oktober 2024 abzuschlieBen und nach Bewertung festzulegen, welche bauliche
Variante in der Leistungsphase 3 weiterverfolgt und im Entwurf ausgearbeitet werden soll. Mit ei-
ner Fertigstellung der Entwurfsplanung sei entsprechend bis Juni 2025 zu rechnen; dies sei ferner
die Voraussetzung, um im Sommer 2025 in das Bauantragsverfahren einzusteigen und den Bauan-

trag voraussichtlich im Oktober 2025 einzureichen. Um die Leistungsphasen zeitsparend und effi-
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zient ineinander greifen zu lassen, werde die Ausfilhrungsplanung nach alter Planung zu gegebener
Zeit gestoppt und mit der neuen Entwurfsplanung verbunden sowie auf deren Grundlage beendet.
Fir das neue Baugenehmigungsverfahren miisse mit einer Bearbeitungszeit von mindestens vier
Monaten gerechnet werden, erst danach kdénne auf der Grundlage eines neuen genehmigten Bau-
antrags das Ausschreibungsverfahren beginnen. Insgesamt, so | NGcINcNINININIING -
sich das skizzierte Verfahren mit einer Differenz von 2,5 Jahren im Unterschied zur einstigen Pla-
nung und Zeitschiene auswirken. Eine Fertigstellung des Gebaudes sei selbst bei Eintreten samtli-
cher zugrunde gelegter optimaler Voraussetzungen nicht vor August 2029 zu erreichen.

Fir den Juni 2025 sei die Translozierung der Fassade MengstraBe 6 geplant. Die Planer:innen wei-
sen auf das Risiko hin, den Rickbau und die Translozierung vor dem genehmigten Bauantrag und
vor einer abgeschlossenen neuen Priifung des Landes auf Forderung des Projekts zu realisieren.
Darauf zu verzichten, wiirde jedoch einen weiteren zeitlichen Projektverzug um mindestens acht
Monate bedeuten.

B - :hnt, dass die Priifzeiten der GMSH, die die GMSH aufgrund der Personalsituati-
on auf sechs bis neun Monate taxiert habe, noch nicht in die Zeitplanung eingerechnet seien und
erganzt, dass die von der Biirgerschaft beschlossene Umplanung von der Liibecker Bauordnung so
eingeschatzt wird, dass ein neues Bauantragsverfahren notwendig werden wiirde. Senatorin Joan-
na Hagen sei mit der obersten Baugenehmigungsbehdrde im Landesinnenministerium im Aus-
tausch dartiber, ob die Umplanung als Nachtrag zum genehmigten Bauantrag firmieren konnte,
was die zeitlichen Abldufe nicht maBgeblich beschleunige, aber mdglicherweise zum Erhalt der For-
derfahigkeit des Projektes beitragt.

B oot ob es weitere Einsparpotentiale zeitlicher Art geben kénnte. || EGzN
entgegnet, dass dies nicht der Fall sei, da abgesehen vom Hochbau, der in zwei unterschiedlichen
Teams verantwortet werden wiirde, keines der zentralen Gewerke parallel an zwei Leistungspha-
sen arbeiten kénne. Auch die Frage von ||, ob die Ausschreibungen nicht doch zur
Zeitersparnis vorgezogen werden konnten, verneint || . Der angesetzte Zeithorizont
zur Umplanung sei bereits eine optimierte Prognose, zumal diese nicht auf einem schon festste-
henden Entwurf beruhen wiirde. Noch ehrgeiziger und schneller arbeiten zu wollen, sei, so auch
_, unserios.

_ erkundigt sich, warum die Auswirkungen fir so gravierend gehalten werden —
es sei doch nur ein bauliches Detail im Keller, die veranderte KellererschlieBung, Gegenstand der
Umplanung. Thm sei nicht nachvollziehbar, warum eine so lange Planungsphase notwendig sei.
B <\ ics darauf, dass wie von den Planer:innen dargelegt zentrale Gebdudethemen
vom Brandschutz bis zum Tragwerk von der veranderten ErschlieBung des Kellers betroffen sind,
und dass eine neue Grundlagenermittlung erfolgen miisse, die nicht zuletzt die Museumspadago-
gik, das heiBt das Raumkonzept fiir die Nutzung, miteinbeziehen wiirde. Auch wiirde selbst ein
Nachtrag zum genehmigten Bauantrag, ergéanzte || |} ] ] BB, cine Prifung zur Folge haben.



Auf die Frage von | I, arum die Leistungsphase 5 nicht schon weiter fortgeschrit-
ten sei, entgegnet |, dass diese stets fiir 1,5 Jahre geplant gewesen ist und auch mit
dem Riickbau der Gewdlbeteile noch nicht abgeschlossen ware. Der Planungsprozess sei aber
durch die mit den Beschliissen der Biirgerschaft verkniipften Veranderungen des urspriinglichen
Planungsablaufs und daraus resultierende Abstimmungsbedarfe um 3-4 Monate verzdgert worden.
I < o:nzte, dass ja parallel die Leistungsphase 5 weiterlaufe - aus den bereits bekann-
ten Griinden, und um die fiir die genehmigte Planung bewilligten Férdermittel nicht zu gefahrden.
Beim Stoppen der Leistungsphase 5 wiirden die Planungsbiiros auBerdem ihre Teams auflésen
bzw. vom Bauprojekt NEUES Buddenbrookhaus abziehen. Das hatte einen erheblichen Verlust an
Informationen zur Folge, zugleich miissten — die Leistungsphase 5 sei ja beauftragt — Ausfallgelder
gezahlt werden.

B - <:rt, man habe im November 2023 diejenigen Varianten beschlossen, welche
aus Sicht der Birgerschaft die geringsten Auswirkungen auf den Bau hatten. Er duBert sein Unver-
standnis dariber, dass nicht nur diese bei der Umplanung fokussiert betrachtet werden. B
- teilt diese Einschatzung nicht. Er halt es flir duBerst riskant, sich auf der Basis einer Kon-
zeptstudie auf zwei Varianten festzulegen, von denen man in diesem Planungsstadium noch nicht
mit Gewissheit sagen kdénne, ob sie sich liberhaupt realisieren lassen kénnten. Er rat, eine bauliche
Losung zu finden, die zugleich machbar und gut sei.

I Aot hinzu, dass es das Ziel auch und gerade im Hinblick auf die Landesférderung ist,
eine bauliche Option zu finden, die so wenig Eingriffe wie mdéglich in das Nutzungskonzept vor-
nimmt. Dass schon jetzt Varianten politisch beschlossen worden seien, die eine Verlegung der Mu-
seumspadagogik zwingend nach sich ziehen, habe starke Auswirkungen auf die gesamte Nutzung,
Rettungswege und Brandschutz sowie auf andere Funktionszusammenhdnge in den oberen Ge-
schossen.

I agt weiterhin, warum der Beschluss der Politik notwendig sei, jetzt in die Wiederho-
lung der Leistungsphase 2 einzusteigen, bzw. warum diese nicht schon begonnen wurde. [}
- entgegnete, dass die dargestellte Grundlagenermittlung fir die von der Birgerschaft am
30.11.2023 vorgegebenen Varianten der so oder so erforderliche ndchste Schritt auf dem Weg in
die Leistungsphase 2 gewesen ware (z.B. um Aufwand und Vergiitung fiir die Planungsbiiros ein-
zuschatzen), wahrend parallel aus den benannten Griinden, v.a. zum Erhalt der Landesférderung,

weiter geplant und gebaut werden miisse

Senatorin Frank dankt den Planer:innen fir ihre Ausfiihrungen. Dass die Umplanung bzw. Wieder-
holung von Planungsleistungen eine Verzégerung der Umsetzung, Mehrkosten sowie eine Ande-
rung des Raumprogrammes und Nutzungskonzeptes zur Folge haben wiirde, war Gegenstand des
Gesprachs mit Vertretungen des Landes als Fordermittelgeber am 26.01.2024. Sie bittet -

I 2's Vertreter des Fordermittelgebers darum, seine Einschétzung hierzu darzulegen.



I bt den unverdnderten politischen Willen der Landesregierung hervor, Das NEUE
Buddenbrookhaus in Liibeck mittels der bewilligten Fordermittel zu realisieren. Welche Bedeutung
dieses Projekt habe, zeige schon die vergleichsweise sehr hohe Landesférderung von tber 19 Mio.
€. Inzwischen sei man auf Landesebene jedoch beunruhigt, weil die Beschliisse der Liibecker Biir-
gerschaft mit den Auflagen fir die zugesagten Mittel kaum mehr in Einklang zu bringen sind.

Der Beschluss der Birgerschaft vom 30.11.2023, umzuplanen und zugleich den Realisierungszeit-
raum bis Ende 2027 einzuhalten, werde von den beteiligten Stellen beim Land nicht fiir realistisch
gehalten. Auch die Planenden hatten ja soeben dargestellt, dass die Zeitschiene bis zu Fertigstel-
lung im August 2029 von optimalen Voraussetzungen und Ablaufen ausgehe. Der Bewilligungszeit-
raum im Forderbescheid des Landes ende jedoch mit dem Jahr 2027.

Die Hansestadt Liibeck gehe daher das Risiko ein, die Forderzusage des Landes zu verlieren. Schon
jetzt kdnnten die Mittel aufgrund der Unsicherheiten nicht wie geplant abgerufen werden und wa-
ren im Bewilligungszeitraum absehbar auch nicht rechtskonform abrufbar. Fiir eine Reservierung
und Ubertragung der bewilligten Mittel in die Haushaltsjahre 2028-2030 bestehe keine politische
und rechtliche Grundlage.

Zudem zeichneten sich zeitlich, finanziell und hinsichtlich des Zuwendungszwecks erhebliche Ab-
weichungen vom genehmigten Antrag und Nutzungskonzept ab, die vom Zuwendungsgeber sehr
kritisch bewertet werden. Es werden gewichtige Anhaltspunkte daflir gesehen, den Zuwendungs-
bescheid zu widerrufen. Als starkes Indiz hierflr gelte neben den haushaltsseitigen Restriktionen
bei so erheblichen Verzégerungen der Umstand, dass womdglich ein neues Baugenehmigungsver-
fahren eingeleitet werden muss. Beides berge bei einem so hohen Férdervolumen die Gefahr, dass
das Land Schleswig-Holstein Mittel verliere bzw. seine Ziele mit eingesetzten Mitteln nicht erreichen
kdnne.

Die Mittel des Landes zur Férderung des NEUEN Buddenbrookhauses stammten aus der Bund-
Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) und ste-
hen nicht zeitlich unbegrenzt zur Verfligung. Es sei im Interesse und Aufgabe des Landes, diese
Mittel gemaB den Forderzielen zu verausgaben. Dabei stand und steht Das NEUE Buddenbrookhaus
in Konkurrenz mit anderen Projekten, deren Realisierung womdéglich sicherer sei, welches in die
Abwdagung einbezogen wird.

B - :uterte, dass im Falle eines Widerrufs des Bewilligungsbescheides eine Neubean-
tragung erfolgen miisse. Schon aktuell seien die Férderquoten geringer, wahrend die Umplanung
und Verzdgerung Kostensteigerungen verursacht.

Die Nachfrage von | I, ob somit die Verdnderungen am zeitlichen Rahmen fiir das
Land in seiner Férderentscheidung ebenso wichtig seien wie die Verdnderungen am Inhalt, also der
Nutzung, bejaht | | . Il schiiest die Frage an, ob, selbst wenn nun zur Ursprungspla-
nung des genehmigten Bauantrags zuriickgekehrt werden wiirde, eine Fertigstellung des Museums
bis Ende 2027 Uberhaupt noch mdglich sei. Das sei es nicht, erklart _, die Ausfih-
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rungsplanung habe sich ja wie dargelegt bereits verzdgert, eine Verlangerung des Bewilligungszeit-
raums miisse schon jetzt beantragt werden. [l bestitigt diese Aussage und erganzt, dabei
kame es jedoch nur zu einer vergleichsweise kleinen und gerade nicht als so erheblich zu bewer-
tenden zuwendungskritischen Abweichung wie im Fall der Umplanung.

B ;iunt cin, dass die Umplanung zeitlich von den Férderzielen des Landes abweiche,
seiner Auffassung nach aber die inhaltlichen Forderziele des Landes gewahrt bleiben wirden. Aus
Sicht | ist dies bei einem Anderungsantrag zu priifen, die befassten Stellen des Lan-
des hielten die beschlossenen Anderungen jedoch fiir gravierend.

I iformiert, dass die denkmalrechtliche Genehmigung seines Wissens nach beklagt
werden wird — und damit die genehmigte Ursprungsvariante. Eine solche Klage hatte aus seiner
Sicht erhebliche Auswirkungen auf die zeitliche Realisierung des Projekts. | N [ GENNEE 'eot dar,
dass fiir den Zuwendungsgeber allein die rechtsgiiltige Baugenehmigung entscheidungsrelevant
sei. Moglicherweise zulassige Klagen gegen bewilligte Vorhaben und deren rechtwirksame Folgen
wirden bewertet, wenn sie bekannt sind.

B 2ote weiterhin, wie die Entscheidungsfindung des Landes zur Férderung des NEU-
EN Buddenbrookhauses im Zusammenspiel von IB.SH, GMSH und Wirtschaftsministerium ablaufe.
I < iuterte, dass IB.SH und GMSH Dienstleister des Ministeriums bei der rechtskon-
formen Umsetzung von Forderprogrammen und Einzelbewilligungen sind. Die rechtlich sehr kriti-
sche Einschatzung der beteiligten Stellen zur Umsetzung des Projektes sowie das Engagement des
Ministeriums als politischer Ebene fiir Das NEUE Buddenbrookhaus habe er bereits dargelegt.
I 2ot weiterhin nach, ob zeitliche Verzégerungen von Bauprojekten nicht &fter vor-
kamen, und ob damit vergleichbar umgegangen wiirde. [ Nl bejante, dass dies natirlich
bei bewilligten und geférderten Projekten immer wieder mal der Fall ist, allerdings in der Regel
aufgrund von bei Planung und Bewilligung derselben noch nicht absehbaren Griinden oder sonsti-
ger externer Faktoren. Im Falle dieses Projektes sei die Hansestadt Lubeck als Zuwendungsemp-
fanger jedoch selbst verursachend fiir die Verzégerung, was einen besonderen Umstand darstelle,
denn es gabe faktisch und rechtlich kein Hindernis, das Projekt wie bewilligt zu realisieren.
I bttt B - zulegen, wie die Forderung des Landes sicher erhalten wer-
den kann. | fuhrt an, dass Forderbescheid, genehmigter Bauantrag und denkmalrecht-
liche Genehmigung weiter gelten und daher eine Riickkehr zur genehmigten und bewilligten bauli-
chen Variante (ggf. mit Translozierung des betroffenen Gewdlbeteils) der einzig sichere Weg ist.
Nur so kdnne aus Sicht des Zuwendungsgebers ein zligiger Planungs- und Baufortschritt gewahr-
leistet werden, der die Zuwendung weder baufachtechnisch, noch haushalterisch, noch bezogen

auf die Erreichung des Zuwendungszwecks gefahrdet.

I - :uterte die Reihenfolge der kommunalpolitischen Entscheidungen, denen zu
folge die politischen Gremien so schnell als ihnen mdglich auf die denkmalrechtliche Genehmigung

des Burgermeisters reagiert hatten. Er schlieBt die Frage an, welche Folgen es fiir die Landesférde-
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rung hatte, wenn eine Klage zur Genehmigung erfolgreich ware und ihrerseits zeitlich verzdégernd
wirken wirde. Da das alte Bau-und Genehmigungsverfahren weiterhin gelten wiirde, wiirde das,

so [, das urspriingliche Zuwendungsverfahren nicht per se ungiiltig machen.

I - ket in der Situation um Das NEUE Buddenbrookhaus zusétzlich ein demokratiepoli-
tisches Problem. Die Biirgerschaft kame nicht zu einer Verstéandigung und vermittele nicht, dass sie

die Aufgabe/Kontroverse |6sen konnte. Dadurch verléren Menschen das Vertrauen in die Politik.

I gtc nach, ob nicht Zeit gespart werden wiirde, wenn auf die thermische Konser-
vierung des Kellers verzichtet werden wiirde. Fiir das Land als Fordermittelgeber sei dies unerheb-
lich, weil die thermische Konservierung Teil der denkmalrechtlichen Auflagen zur Baugenehmigung
ist, welche die Fordergrundlage bildet. Es wird seitens des GMHL erlautert, die untere Denkmalbe-
hérde der HL wiirde ihre Genehmigung untersagen, wenn die bereits fiir vertretbar gehaltenen Va-
riationen zur Konservierung nicht realisiert werden kénnen/dirfen. Rechtlich kdnnte es eine erheb-
liche Abweichung von der genehmigten TGA-Planung darstellen, auf den Einbau dieser technischen

Anlage zu verzichten.

AbschlieBend appelliert | Il 2n die Anwesenden, in der Sitzung der Biirgerschaft am
29.02.2024 in Libeck politisch eine realisierbare und mit dem Forderbescheid vereinbare Losung
fiir Das NEUE Buddenbrookhaus zu entwickeln. Nur eine solche wiirde dem mit der auBerordentlich
hohen Landesférderung zum Ausdruck gebrachten politischen Willen der Landesregierung entspre-
chen. Die Verantwortung fiir die Realisierung des NEUEN Buddenbrookhauses trage die Biirger-
schaft Lubecks.

Senatorin Frank bittet die Fraktionen angesichts der im Ausschuss fiir Kultur- und Denkmalpflege
geauBerten unterschiedlichen Interpretationen des Blrgerschaftsbeschlusses vom 30.11. sowie der
vorher unterschiedlichen Bezeichnungen zu prazisieren, welche Zusammensetzung, welche Befug-
nisse, welcher Status, welche Sitzungsintervalle und welche Bezeichnungen fiir das Gremium er-

winscht sind.

Senatorin Frank dankt allen Anwesenden und schlieBt die Sitzung um 18.40 Uhr.
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