Hansestadt LUBECK =

NIEDERSCHRIFT

(6ffentlicher Teil)

86. Sitzung des Bauausschusses

Sitzungstermin: Montag, 05.06.2023

Sitzungsbeginn: 16:00 Uhr

Sitzungsende: 19:20 Uhr

Sitzungsort: Lilbeck

Grolden Sitzungssaal (Haus Trave 7.0G), Kronsforder Allee 2- 6, 23560

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Christopher Létsch - CDU Fraktionsvorsitzender

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Sabine Haltern - SPD & FW

Sascha Luetkens - LINKE & GAL

Silke Mahlenhoff - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN Zweite
Stellvertr. Stadtprasidentin

Vertretung fur: Herrn Arne-Matz
Ramcke; Teilnahme ab TOP 5.5 und
nur im o6ffentlichen Teil

Jochen Mauritz - CDU

Ulrich Pluschkell - SPD & FW

Dr. Axel Flasbarth - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN Frakti-
onsvorsitzender

Ab TOP 5.5 als Mitglied der Biirger-
schaft; ab dem nichtoffentlichen Teil
als Vertretung fir Herrn Vorkamp

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Barbara Steffen - CDU

Vertretung fir: Herrn Dr. Ulrich Brock

Jan Ingwersen - CDU

Vertretung fir: Herrn Andreas Zander

Silke Wolff - FDP

Vertretung fir: Herrn Thomas Markus
Leber Stellvertr. Fraktionsvorsitzender

Carl-Wilhelm Howe - LINKE & GAL

Andrea Kornich-Krombholz - BfL

Michael Matthies - Unabhangige Volt-PARTEI

Elfi Rostkowski - SPD & FW

Roland Vorkamp - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Ab TOP 5.5 und nur im offentlichen
Teil; ab dem nichtoffentlichen Teil
durch Herrn Dr. Flasbarth vertreten

Beiratsmitglieder

Peter Jugert - Beirat fur Menschen mit Behinderungen

Nur 6ffentlicher Teil

Margret Wulf-Wichmann - Beirat fur Senior:innen

Bis TOP 6.4.1

Weitere Teilnehmer aus Biirgerschaft und Fraktion
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Gunther Frings - Unabhangige Volt-PARTEI

Stefan Hofel - Unabhangige Volt-PARTEI

Holger Schoéler - SPD & FW

Verwaltung

Senatorin Joanna Hagen - FB 5 - Planen und Bauen

Dennis Bunk - 5.651 Gebaudemanagement

Karsten Schroder - 5.610 Stadtplanung und Bauordnung

Ab TOP 5.5

Steffi Wulke-Eichenberg - 5.660 Stadtgriin und Verkehr

Nur o6ffentlicher Teil

Heike Brons-Schnell - 5.651 - GMHL

Christina Friedrich - 5.651 Gebaudemanagement

Nur bis TOP 5.5

Alexander Matzka - 5.610 Stadtplanung und Bauordnung

Nur fur TOP 5.5

Markus Toll - 5.060 Fachbereichscontrolling

Ab TOP 5.5

Anton Wetzel - 5.000.1 Verkehrsfluss und Geo-Services

Nur offentlicher Teil

Protokollfiihrung

Wilk Wendorff - 5.061 Fachbereichsdienste

Gaste

Prof. Dr.-Ing. Jochen Abke - Technische Hochschule Li-
beck

Nur bis TOP 5.5

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Bastian Langbehn - Unabhangige Volt-PARTEI

Abwesend

Thomas Markus Leber - FDP

Entschuldigt abwesend

Arne-Matz Ramcke - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Entschuldigt abwesend

Andreas Zander - CDU

Entschuldigt abwesend

Wolfgang Neskovic - Fraktion 21 Fraktionsvorsitzender

Abwesend

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Dr. Ulrich Brock - CDU

Entschuldigt abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Eréffnung / BegriBung / Feststellung der Tagesordnung /
Verpflichtungen

2 Genehmigung der Niederschrift

21 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 03.04.2023

2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 02.05.2023

2.3 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 15.05.2023

3 Beschlussvorlagen

3.1 Neufassung der "Nutzungsbedingungen tber die Ausiibung V0/2023/12234
der Angelfischerei auf den Gewassern der Hansestadt Li-
beck"

3.2 Uberplanmé&Rige Bewilligung von Haushaltsmitteln gem. § VO0/2023/12227
82 Abs.1 GO fur das Haushaltsjahr 2023 im Produkt 547001
- Aufgabentragerschaft OPNV fur die Verlangerung der Ak-
tion Fahrschein gegen Fuhrerschein

4 Uberweisungsauftrage aus der Biirgerschaft

5 Berichte

5.1 Lastenradférderung VO0/2023/11997

5.2 Gruner Pfeil fir Radfahrende V0/2023/12090

5.3 Erhéhung der Schulwegsicherheit durch Einrichtung von V0/2023/12093
Schulstralen - Paul-Gerhardt-Schule

5.4 Ampelschaltung Kreuzung Fackenburger Allee/Werner- V0/2023/12119
Kock-Stralde

5.5 Projekt "Karstadt Mixed-Use-Konzept - Zwischennutzung VO/2023/12242
2023-2025", Kénigstralle 52-56, 23552 Lubeck

6 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

6.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

6.2 Neue Anfragen

6.2.1 Anfrage AM Wolfgang Neskovic (Fraktion 21) zu Baukon- V0/2023/12253
trolleuren

6.2.2 Anfrage des AM Pluschkell (SPD): Baustillstand im Grin- V0/2023/12269

dungsviertel
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6.2.3 | Anfrage des AM Pluschkell (SPD): StralRensanierung Rat- VO0/2023/12270
henaustralle

6.2.4 Weitere miindliche Anfragen wahrend der Sitzung

6.3 Mitteilungen des Vorsitzenden

6.4 Sonstige Mitteilungen

6.4.1 Muindliche Mitteilungen (5.660): Mitteilungen zu Verkehrs-
maflnahmen

7 Antrage von Ausschussmitgliedern

71 AM Christopher Létsch (CDU) un AM Ulrich Pluschkell V0/2023/12264
(SPD): Antrag zu VO/2023/12241 Parkhaus Fahrenberg

8 Verschiedenes

9 Ende des 6ffentlichen Teils

15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Be-

schlisse
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Offentlicher Teil:

zu1i Eroffnung / BegriiBung / Feststellung der Tagesordnung / Verpflichtungen

Der Vorsitzende begrift die Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit der Feststellung der
Beschlussfahigkeit.

Ferner macht der Vorsitzende darauf aufmerksam, dass Personen, die moglicherweise be-
fangen sein kénnten, verpflichtet sind, dieses mitzuteilen. Ob jemand befangen sein kdnnte,
entscheidet im Zweifel der Ausschuss.

Der Vorsitzende weist zudem darauf hin, dass Tonbandaufzeichnungen vorgenommen wer-
den, die ausschlielich der Protokollerstellung dienen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nachstehende Unterlagen zur heutigen Sitzung noch
eingereicht wurden:

TOP 6.2.1 Anfrage AM Wolfgang Neskovic (Fraktion 21) zu Baukontrolleuren

(VO/2023/12253)

TOP 6.2.2  Anfrage des AM Pluschkell (SPD): Baustillstand im Grundungsviertel
(VO/2023/12269)

TOP 6.2.3 Anfrage des AM Pluschkell (SPD): Strallensanierung Rathenaustralle
(VO/2023/12270)

TOP 7.1 AM Christopher Lotsch (CDU) und AM Ulrich Pluschkell (SPD): Antrag zu
V0/2023/12241 Parkhaus Fahrenberg (V0/202312264)

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass gemal § 35 Abs. 2 der Gemeindeordnung ein ge-
sonderter Verfahrensbeschluss mit 2/3 Mehrheit Uber die nichtéffentliche Behandlung von
Vorlagen erforderlich ist.

Er lasst Uber die Zuordnung der fur den nichtoffentlichen Teil angemeldeten TOP en bloc
abstimmen.

Der Vorsitzende verpflichtet das stellvertretende birgerliche Ausschussmitglied Frau Silke
Wolff mit den Worten: ,Ich verpflichte Sie auf die gewissenhafte Erfiillung lhrer Obliegenhei-
ten, weise Sie auf die Rechte und Pflichten nach der Gemeindeordnung hin und fiihre Sie
hiermit in Ihr Amt ein.”

Herr Létsch beantragt auf Wunsch der Verwaltung, TOP 5.5 vor TOP 3 zu behandeln.
Der Bauausschuss beschliel3t die beantragte Erweiterung der Tagesordnung unter

Anerkennung der gegebenen Dringlichkeit, die Vorziehung und die nichtéffentliche
Behandlung der hierfiir jeweils vorgesehenen TOP.

zu 2 Genehmigung der Niederschrift

Herr Pluschkell beantragt die Vertagung der Abstimmung Uber die Niederschriften unter TOP
2.1, TOP 2.2 und TOP 2.3, da die Niederschriften fir ihn noch nicht einsehbar gewesen sei-
en.

Der Vorsitzende lasst Uber den Vertagungsantrag abstimmen.
Der Bauausschuss stimmt dem einstimmig zu.
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zu 2.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 03.04.2023

Gemél3 TOP 2 vertagt.

zu 2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 02.05.2023

Gemaéal TOP 2 vertagt.

zu 2.3 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 15.05.2023

Gemal3 TOP 2 vertagt.

zu 3 Beschlussvorlagen

zu 3.1 Neufassung der "Nutzungsbedingungen iiber die Ausiibung der Angelfische-
rei auf den Gewassern der Hansestadt Liibeck"
Vorlage: VO/2023/12234

Herr Matthies erkundigt sich zu §11, warum dort von einer Heringszeit gesprochen werde
und warum in §11 d) Drahtsetzkescher verboten werden wirden, da diese ohnehin schon
verboten seien.

Frau Hagen erklart, dass es nicht nur darum gehe, dass damit nicht gefischt werde, sondern
dass diese auch nicht von den Angelnden mitgeflihrt werden dirften.

Herr Toll erganzt, dass dies die Kontrolle, ob die Regeln eingehalten werden wtirden, verein-
fache.

Beschluss:

Die Neufassung ,Nutzungsbedingungen Uber die Ausiibung der Angelfischerei auf den Ge-
wassern der Hansestadt Libeck® gemalt Anlage 2 wird mit Wirkung zum 01.01.2024 be-
schlossen.

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
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| Ohne Votum | |

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméal Beschlussvorschlag zu beschlieRen.

zu 3.2 UberplanmiBige Bewilligung von Haushaltsmitteln gem. § 82 Abs.1 GO fiir das
Haushaltsjahr 2023 im Produkt 547001 - Aufgabentrigerschaft OPNV fiir die
Verlangerung der Aktion Fahrschein gegen Fiihrerschein
Vorlage: VO/2023/12227

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung

Ohne Votum X

Der TOP ist versehentlich auf die Tagesordnung gelangt und wurde von der Verwaltung
zurtickgezogen.

zu4 Uberweisungsauftrige aus der Biirgerschaft

zub Berichte

zu 5.1 Lastenradférderung
Vorlage: VO/2023/11997

Herr Lotsch fragt, wie viele Lastenrader in eine der Lastenradgaragen passen, wie sie im
Quartier Falkenwiese gebaut werden sollen.
Herr Schroder entgegnet, dass er diese Antwort nachreichen musse.

Antwort nachtrédglich zur Niederschrift:
Auf der Flache eines Parkplatzes kénnten je nach Anordnung in der Regel zwei bis vier Las-
tenfahrrader untergebracht werden.

Herr Lotsch erklart, dass mehr als zwei Lastenrader vermutlich nicht in so eine Garage pas-
sen wirden, daher sei es fraglich, ob die Garagen gestalterisch besser seien als die vorhan-
denen Autos. Ansonsten sei der Bericht in Ordnung.

Herr Dr. Flasbarth dankt fir den Bericht. Weiterhin solle die Stadt von den Zwei-Richtungs-
Radwegen wegkommen, hier sollte systematisch geprift werden, wo Alternativen eingerich-
tet werden kdnnten. Weiterhin gab es zu dem Antrag, auf dem dieser Bericht beruhe, noch
einen Erganzungsantrag, der Foérdermittel vorgeschlagen habe. Der Antrag sei zustandig-
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keitshalber in einen anderen Ausschuss Uberwiesen worden und dort versandet, er wolle
wissen, was damit geschehen sei.

Herr Pluschkell halt es ebenfalls flir gewdhnungsbedirftig, dass die Lastenradgarage mitten
im Viertel gebaut werden wuirde, aber der Bereich sei gut, um mit dem Thema zu beginnen.
Er weist ebenfalls auf die Probleme mit den Zwei-Richtungs-Radwegen hin, aber es kénne
durchaus solche Radwege geben, die ausreichend breit dafiir seien. Die Problematik misse
im Verkehrsentwicklungsplan mit abgearbeitet werden.

Herr Ingwersen fihrt aus, dass es auch teilweise Einbahnstrallen gebe, in denen beidseitiger
Radverkehr erlaubt sei, die zu schmal flir zwei nebeneinanderherfahrende Lastenrader sei-
en. In der Kaiserallee sei es deswegen bspw. nicht erlaubt, in beide Richtungen zu fahren.
Wenn das kontrolliert werden solle, missten Lastenrader wie Mofas gekennzeichnet werden,
damit Fehlverhalten sanktioniert werden kénne.

Frau Hagen erklart, dass die Kennzeichnungspflicht von Lastenradern nicht in Libeck ent-
schieden werden konne.

Frau Wulke-Eichenberg schlagt vor, die bestehenden Zwei-Richtungs-Radwege auf die Brei-
ten zu Uberprifen.

Frau Hagen erganzt, dass dies im Runden Tisch Radverkehr diskutiert und anschlielend im
Bauausschuss vorgestellt werde.

Bericht:

Am 02.08.2021 hat der Bauausschuss den Antrag VO/2021/10082 ,Lastenradférderung” in
geandert Fassung beschlossen (VO72021/10082-01). Der Birgermeister wurde beauftragt,
Malnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur von Lastenradern zu prifen. Es sollen Rah-
menbedingungen aufgezeigt werden, wie Lastenrader in Libeck bewegt und genutzt werden
und welche Lésungen es gibt. Im Rahmen der Diskussion des Antrags wurde auch der
Wunsch geadulert, eine Definition fir Lastenrader zu formulieren. Au3erdem sollen die ver-
schiedenen Nutzungsanlasse von Lastenradern im raumlichen Kontext erlautert werden.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 5.2 Griiner Pfeil fiir Radfahrende
Vorlage: VO/2023/12090

Herr Howe sagt, dass es seit 2017 neue Verhaltensregeln flir Radfahrende gebe und diese
sich an die Fahrbahnampeln halten missten, weswegen er die Verwaltung bitte, die Ein-
schatzung zum Ménkhofer Weg zu Uberarbeiten und den Runden Tisch Radverkehr einzu-
binden.
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Frau Mahlenhoff erklart, dass die Uberpriifung von 240 Ampeln ggf. etwas viel sei, aber viel-
leicht kdnnte der Runde Tisch Radverkehr eine Liste der wichtigsten 30-50 Ampeln erstellen,
die daraufhin Uberprift werden kénnten.

Herr Létsch weist darauf hin, dass der Runde Tisch Radverkehr ein Beratungsgremium fir
den Bauausschuss sei.

Frau Mé&hlenhoff stellt den Antrag, dass die Verwaltung die wichtigsten Lichtsignalanlagen
ausfindig machen und dort lberpriifen solle, wo ein Griiner Pfeil fiir Radfahrende angebracht
werden kbnne.

Herr Ingwersen regt an, sich in anderen Stadten zu erkundigen, wie mit dem Grinen Pfeil
umgegangen werde. In Goéttingen seien alle wieder abmontiert worden.

Frau Wulke-Eichenberg erlautert, dass es sehr enge Grenzen und Bedingungen dahinge-
hend gebe, wo ein Griner Pfeil angebracht werden kénne und es sich immer um eine Einzel-
fallprifung handle. Der Antrag kénne so zwar gestellt werden, sei aber nicht zu bewaltigen.
Wenn der Bauausschuss wenige konkrete Kreuzungen vorschlage, kénne dies geprift wer-
den, aber es kdnnten nicht alle Ampeln im Stadtgebiet geprift werden. Bzgl. Herrn Howes
Einwendung weist sie darauf hin, dass es darauf ankomme, auf welcher Seite des Radfah-
renden die Ampel vorhanden sei. In diesem Fall sei die Einrichtung eines Grinen Pfeils nur
mit Umbauten mdglich.

Herr Matthies fragt, ob die Verwaltung nicht eine Mail-Adresse einrichten kénne, an die Bir-
ger:innen ihre Hinweise schicken kénnen.

Herr Lotsch entgegnet, dass er bezweifle, dass das das Problem I6se, dass die Verwaltung
alle eingehenden Anfragen bzgl. eines Grinen Pfeils zligig arbeiten kénne, wenn alle Vor-
schlage machen kénnten.

Herr Matthies sagt, dass die Vorschlage dann sortiert werden muissten.

Herr Lotsch erwidert, dass er das ebenfalls als schwierig ansehe. Er schlage vor, den Bericht
erstmal zur Kenntnis zu nehmen und sich dann als Bauausschuss auf eine kleine interne
Liste zu einigen.

Herr Pluschkell schlagt vor, den Bericht dem Runden Tisch Radverkehr zur Kenntnis zu ge-
ben und die Ruckmeldung dieses Gremiums abzuwarten. Wenn es noch Hinweise der Aus-
schussmitglieder gebe, konnten diese der Fahrradbeauftragten mit auf den Weg gegeben
werden, aber er rate davon ab, iber Mengenangaben Handlungsdruck aufzubauen, das wol-
le er lieber der Diskussion im Beirat Uberlassen.

Herr Lotsch stimmt dem Vorschlag von Herrn Pluschkell zu.
Frau Mahlenhoff schlielt sich dem Vorschlag von Herrn Pluschkell ebenfalls an.

Herr Hofel, der vom Bauausschuss Rederecht erhalten hat, sagt, dass an den Kreuzungen
sonst auch schnell abgestiegen und das Rad geschoben werden kénne.

Herr Ingwersen weist darauf hin, dass der Griine Pfeil sich bereits auf der Tagesordnung des
Runden Tisch Radverkehr befinde.

Herr Lotsch lasst Uber den Vorschlag abstimmen, dass der Bauausschuss den Bericht zur
Kenntnis nehme mit der Anmerkung, dass der Bericht im Runden Tisch Radverkehr disku-

tiert werden solle.
Der Bauausschuss stimmt dem einstimmig zu.

Bericht:
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Antrag aus der Einwohner:innenversammlung, beschlossen in der Sitzung der Biirgerschaft
am 24.11.2022 (VO/2022/11636):

Frau Meike Hintze beantragt:

Der Blrgermeister wird beauftragt zu prifen, an welchen Ampel gesteuerten Kreuzungen die
Einflhrung des griinen Pfeils zum Rechtsabbiegen fiir Radfahrende maoglich ist.

Frau Hintze begrindet ihren Antrag wie folgt:

Durch diese MalRnahme wird das Radfahren attraktiver.

Antrag des AM Carl Howe (GAL), beschlossen in der Sitzung des Bauausschusses am
19.12.2022 (V0O/2022/11644):

Die Bausenatorin wird aufgefordert, an der Einmindung des Mdnkhofer Weges in die Ratze-
burger Allee fir stadtauswarts Radelnde, die in den Mdnkhofer Weg einbiegen, einen Gru-
nen Pfeil fir Radfahrer (§37(2)1.9) zu prifen.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 5.3 Erhéhung der Schulwegsicherheit durch Einrichtung von Schulstraen - Paul-
Gerhardt-Schule
Vorlage: VO/2023/12093

Bericht:

Beschluss in der Blrgerschaft am 24.11.2022 zum Antrag aus der Einwohner:innenver-
sammlung vom 03.11.2022 (VO/2022/11637):

,0er Blurgermeister wird beauftragt zu prifen, ob an der Paul-Gerhardt-Schule die Einrich-
tung einer Schulstrale eine geeignete Mdglichkeit ware, um die Verkehrssicherheit vor der
Schule zu erhdéhen.”

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
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Vertagung
Ohne Votum

zu54 Ampelschaltung Kreuzung Fackenburger Allee/Werner-Kock-StraBe
Vorlage: VO/2023/12119

Herr Lotsch fragt, was durch die Manahmen gewonnen werde.

Frau Mahlenhoff sagt, dass sie immer wieder gefahrliche Situationen an der Stelle wahr-
nehme und sie sich wiinschen wirde, dass an anderen Kreuzungen auch so verfahren wer-
de. Sie lobt den Bericht.

Herr Lotsch erkundigt sich, welche Verkehrszahlen als Berechnungsgrundlage gedient ha-
ben.

Frau Wulke-Eichenberg antwortet, dass es die Zahlen vor dem Umbau der Bahnhofsbriicke
gewesen seien.

Bericht:

Beschluss des Bauausschusses am 10.10.2022 unter TOP 7.2 (VO/2022/11188):

Die Verwaltung soll Giberpriifen, ob folgende Anderung sinnvoll wére:

Mit dem Ziel einer verbesserten Verkehrssicherheit ist fur Fulligehende und Radfahrende die
Ampelschaltung an der Kreuzung Fackenburger/Allee/Werner-Kock-StralRe zu andern

(Ubergang von Rossmann/Sparda-Bank zum ehemaligen Ford-Gelande).

1. Ampeln fur FuR-und Radverkehr gleichzeitig auf griin schalten
2. Ampel fir Autos friher auf rot schalten

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 5.5 Projekt "Karstadt Mixed-Use-Konzept - Zwischennutzung 2023-2025", Kénigs-
traBe 52-56, 23552 Liibeck
Vorlage: VO/2023/12242
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Frau Hagen leitet in das Thema ein.

Frau Friedrich stellt das Projekt anhand einer Prasentation, die der Niederschrift als Anlage
beigeflgt ist, bei.

Herr Prof. Dr.-Ing. Abke, der vom Bauausschuss Rederecht erhalten hat, erlautert die Sicht-
weise der Lubecker Hochschulen, die zusammen einen Antrag beim Land Schleswig-Hols-
tein fur einen Digital Learning Campus (DLC) gestellt hatten. Er stellt die Grundzuge des
DLC vor.

Herr Dr. Flasbarth lobt die ldee, mdéchte aber wissen inwieweit der DLC in Konkurrenz zu
dem Raumbedarf der Schulen stehe.

Herr Prof. Dr.-Ing. Abke erklart, dass es in dem Antrag erstmal nur um den Ubergangszeit-
raum von finf Jahren gehe und langfristig die Hochschulen das Gebaude zusammen mit den
Schulen bespielen wollen wiirden.

Herr Lotsch flhrt aus, dass es im ersten Bericht 2021 geheifl’en habe, dass die Mallnahmen
2026 umgesetzt seien, die Schulen grofen Bedarf hatten und daher die Umsetzung dringlich
sei. Nun wurde die Politik allmahlich erfahren, dass die Zeitschiene hinfallig sei. Er kritisiere,
dass die Politik keine Informationen dazu bekomme, wie die neue zeitliche Planung aussehe,
und dass bei den im Bericht angefiihrten Kosten den Gremien nur ein Bericht und keine Be-
schlussvorlage vorgelegt werde. Die CDU lehne den Bericht ab und fordere eine Beschluss-
vorlage.

Herr Luetkens drlickt ebenfalls seine Irritation Uber die Vorlage aus, er wolle wissen, wie viel
Bautatigkeit notig und ob das Vorhaben der Hochschulen in Konkurrenz zur Volkshochschule
stehe. Er verstehe nicht, ob da nicht das Rad doppelt neu erfunden werde.

Frau Haltern dankt fir den Bericht und begrii3t, dass das Konzept erstmal ausgetestet wer-
den solle. Sie wolle wissen, ob das Mixed-Use-Konzept auch flur die Flachen geplant sei, wo
die Schulnutzung stattfinden solle und ob das nicht parallel entwickelt werden kdnne.

Herr Loétsch will wissen, auf welche Flachen die Stadt noch keinen Zugriff habe.

Herr Dr. Flasbarth erkundigt sich nach den Grinden fur die Verzogerung des Zeitplans und
ob die Hochschulen in die Obergeschosse oder ins Erd- und die Untergeschosse ziehen
wollen wirden.

Frau Hagen flihrt aus, dass solche Projekte immer nur aus der jeweiligen Situation heraus
bewertet werden kénnten und die Bewertungen vor ein paar Jahren optimistischer gewesen
seien. Es habe Verzug durch den Ankauf und die Kenntnisnahme der Mietvertrage gegeben,
aber es werde daran gearbeitet, wie die Probleme geldst werden kdnnen. Weiterhin missten
noch Gesprache zwischen Verwaltung und den Schulen gefiihrt werden, inwieweit die Schu-
len Teil des Mixed-Use-Konzepts seien und wie die Potentiale durch die Mdglichkeit, mit den
Hochschulen zusammenzuarbeiten genutzt werden kdnnen. Es brauche noch Entwicklungs-
zeit. Unabhangig dazu gebe es erst seit kurzem eine Férderzusage. Es sei den Schulleitun-
gen zugesagt worden, dass noch vor der Sommerpause ein Lésungsvorschlag fir die Um-
setzung von G9 erarbeitet werde.

Herr Bunk erganzt, dass zwischen den spateren Planungen und den Interimsplanungen ge-
trennt werden musse. Es gebe auch keine Konkurrenz zwischen dem DLC und den Schulen,
da noch keine festen Flachen vorgegeben seien, dies werde im weiteren Verfahren geklart.
Die Fordermittel seien aulerdem ausschlieBlich fir den Férderzweck einzusetzen und kdnn-
ten nicht beliebig verwendet werden. Es sei ein Glick, dass durch den spaten Gebaudean-
kauf die Fordermittel fur die Interimslosung hatten umgewandelt werden kdnnen, da diese
ansonsten verfallen waren. Weiterhin musse die technische Entflechtung der beiden Gebau-
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de angegangen werden, da die gesamte Technik erneuert werden solle. Es gebe viele Ab-
hangigkeiten, die teilweise erst 2026 angegangen werden konnten.

Herr Prof. Dr.-Ing. Abke wirbt erneut fir das Mixed-Use-Konzept und betont erneut, dass es
ein solches Projekt bislang noch nicht gegeben habe.

Herr Lotsch erklart, dass er das Vorhaben an sich nicht negativ darstellen wolle, er aber den
Umgang der Verwaltung mit der Politik kritisiere. Der eigentliche Grund, warum das Gebdude
erworben worden ware, sei in die Zukunft verschoben worden, ohne eine neue Vorlage mit
einem aktualisierten Zeitstrahl. Er wiederholt, dass seine Fraktion den Bericht zuriickweise
und eine Beschlussvorlage vorgelegt bekommen wolle.

Herr Dr. Flasbarth stimmt Herrn Lotsch zu, betont aber, dass er die Arbeit mit den Hochschu-
len begriRe. Er fragt, ob es nicht hatte bekannt sein missen, dass man erst 2026 vollen Zu-
griff auf das Gebaude habe.

Herr Bunk antwortet, dass die Verwaltung im Januar die Politik eingeladen habe und Uber die
Rahmenparameter des Projekts gesprochen habe. Daher sei die Information nicht neu. Flr
die bendtigte Summe sei aulRerdem formal ein Bericht ausreichend. Die Verwaltung wolle
auch die Politik informieren, deswegen habe man im Januar eingeladen und lege jetzt diesen
Bericht vor.

Herr Lotsch wirft ein, dass zu dieser Veranstaltung vermutlich nicht alle anwesend sein konn-
ten. Er wolle wissen, ob friihzeitig darauf hingewiesen worden sei, dass die Flachen noch bis
Ende 2025 belegt seien, und bitte darum, diese Frage bis zur morgigen Sitzung des Haupt-
ausschusses zu klaren. AulRerdem hatte gesagt werden mussen, wie es mit den Schulen
weitergehen solle, da man das damalige Konzept nicht bis 2026 umsetzen kénne.

Herr Pluschkell sagt, dass er den Eindruck habe, dass es noch einen gewissen Denk- und
Gestaltungsprozess mit den Schulen geben misse. Auf diesen Prozess solle sich die Politik
auch einlassen und nicht die Vergangenheit zum Streitthema machen. Er wisse auch nicht,
was jetzt konkret beschlossen werden solle.

Frau Mahlenhoff kritisiert, dass es keine Zusammenfassung der Veranstaltung im Januar fur
die Gremien gegeben habe, wenn dort so wesentliches berichtet worden sei.

Herr Howe spricht sich daflir aus, den Bericht zur Kenntnis zu nehmen und weiter vorwarts
im Verfahren zu gehen.

Frau Hagen erklart, dass die Schultrager und die Schulen natirlich informiert seien. Die
Schulen brauchten Planungssicherheit, weswegen es demnachst einen Termin gebe, damit
vor der Sommerpause klar sei, wie es weitergehen solle. Bei der Mallnahme gehe es auch
nicht nur um das Bildungsangebot, sondern auch der Starkung der Innenstadt und darum,
dem Leerstand entgegenzustehen. Dies ist von Anfang an ein wesentlicher Projektbestand-
teil und entsprechend berichtet worden. Deswegen erhalt die Hansestadt Libeck hier auch
bundesweit die héchste Einzelférderung im Rahmen des Férderprojektes ,Zukunftsfahige
Innenstadte und Zentren®. Ein nicht zu verkennender Wert der Zwischennutzung sei, dass
gerade Malnahmen zur Innenstadtaktivierung angestolien werden kdnnen. Sie pladiere da-
her erneut fir eine zligige Lésung, da dies im Sinne der Stadt sei.

Frau Wulf-Wichmann merkt an, dass ihr Aussagen zur energetischen Planungen fehlen wiir-
den.

Frau Friedrich antwortet, dass es sich bei den Darstellungen um die Phase 0 dessen handle,
was am Ende umgesetzt werden solle.

Frau Wulf-Wichmann entgegnet, dass sie nur wissen wolle, ob so ein Konzept in Planung
sei.

Frau Friedrich erklart, dass das Energiekonzept wesentlich, aber eingebettet in das Gesamt-
projekt sei.
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Frau Hagen erganzt, dass man noch nicht bei der Gebaudeplanung, sondern in der Planung
des Nutzungsbedarfs sei.

Herr Lotsch fuhrt aus, dass die CDU die Zwischenlésung nicht ablehne, bei einer so langen
Zeit sei es sogar verpflichtend darliber nachzudenken, aber aufgrund der hohen Ge-
samtkosten misse der Politik eine Beschlussvorlage vorgelegt und die MalRnahme be-
schlossen werden. Er bitte daher um Unterstiitzung flr die Zurtickweisung des Berichts. Dies
bedeutet aber nicht, dass die Zwischennutzung abgelehnt werde. Weiterhin hatte man einen
Bericht zur Schulnutzung bekommen mussen.

Frau Mahlenhoff fragt zum formalen Ablauf, was sich andere, wenn der Ausschuss den Be-
richt zurlckweise.

Herr Lotsch antwortet, dass eine Beschlussvorlage zur konstituierenden Sitzung beschlos-
sen werden kénne.

Frau Hagen weist darauf hin, dass dann nicht mit den baulichen Mallnahmen begonnen
werden konne.

Herr Prof. Dr.-Ing. Abke konstatiert, dass dies eine mittlere Katastrophe sei, er wolle zu be-
denken geben, dass der Projektbeginn auf den 01.09.2023 datiert sei. Er kdnne die Argu-
mente verstehen, aber hier handle es sich um ein einmaliges Angebot, wo den Blrgern et-
was zurickgegeben werden kénne.

Herr Lotsch sagt, dass am 29.06.2023 die nachste Burgerschaftssitzung stattfinde, in der so
etwas auch beschlossen werden kdnne, ob das ein grol3er Zeitverzug ware, wage er zu be-
zweifeln.

Herr Vorkamp sagt, dass er sich an der Begrifflichkeit des Rlckbaus stére. Der Begriff solle
prazisiert werden.

Herr Bunk antwortet, dass der benannte Riickbau im Kontext der technischen Anlagen erfol-
ge, diese mussten herausgenommen und zurlickgebaut werden. Ansonsten sei das Gebau-
de hauptsachlich ein Stahlbetonskelett mit grof3en Flachen, dort sei nicht viel Rickbau mdg-
lich. Er weist Herrn Lotsch darauf hin, dass er die Planung nicht stoppen wolle, da sonst die
Fordermittel verfielen.

Herr Lotsch zweifelt rechtlich an, dass 1,5 Mio. Euro ohne einen Beschluss der Burgerschaft
ausgegeben werden konnten. Dies sei aber mit einem Beschluss im Juni heilbar.

Frau Mahlenhoff winscht eine Sitzungsunterbrechung.

Frau Hagen fragt, ob es in Ordnung ware, wenn der Bauausschuss dem morgigen Haupt-
ausschuss empfehle, den Bericht als Beschlussvorlage zu beschlief3en.

Frau Wolff bittet um eine klare Darstellung, was mit den Flachen geplant sei. Ansonsten
spreche sie sich fur eine schlanke Lésung aus, sie halte nichts davon, eine Zeitverzogerung
in Kauf zu nehmen und Férdermittel verfallen zu lassen.

Frau Haltern erklart, dass sie den Bericht zur Kenntnis nehme, wenn er zur morgigen Haupt-
ausschusssitzung als Beschlussvorlage vorgelegt werde.

Herr Loétsch unterbricht die Sitzung um 17:25 Uhr.
Er fahrt um 17:31 Uhr mit der Sitzung fort.

Herr Lotsch sagt, dass er den Vorschlag aufgreifen wolle. Er beantragt:
Der Bericht wird von dem Bauausschuss unter folgenden Bedingungen zur Kenntnis ge-
nommen:

3. Der Bericht wird bis zur morgigen Hauptausschusssitzung in eine Beschlussvor-
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lage umgewandelt und dem Hauptausschuss vorgelegt

4. Es wird zur morgigen Hauptausschusssitzung ein Vermerk vorgelegt, wann vor
der Sommerpause die Informationen kommt, wie es mit den Schulen weitergehen
soll

5. Die Folien, die zur Bauausschusssitzung gezeigt wurden, werden noch am heuti-

gen Abend an die Mitglieder des Bauausschusses versendet (ist bereits erfolgt)

Frau Hagen sagt, dass die Verwaltung dies mit den Schulen und Schultragern diskutiere.
Herr Lotsch entgegnet, dass er auf jeden Fall eine Grundidee vorgelegt bekommen wolle.

Herr Matthies fragt nach, ob die Prasentationsfolien heute noch verschickt werden wirden.
Herr Lotsch bejaht dies.

Herr Lotsch 1asst Uber seinen Antrag abstimmen.
Der Bauausschuss nimmt den Antrag einstimmig an.

Bericht:

Durch Beschluss der Burgerschaft liegt ein Planungsauftrag fur das ,Mixed-Use-Konzept im
ehemaligen Karstadt-Haus Koénigstrale® vor (Vorlage VO/2021/09711-03-02). Nach Be-
schluss der Blrgerschaft wurde daflir das bebaute Grundstiick Konigstralte 52-56 (ehem.
Karstadt-Sport — Haus B+C) erworben (Vorlage VO/2021/09711-03). Bis zur baulichen Her-
stellung des Mixed-Use-Konzeptes ab 2026 und des Zugriffs auf alle Flachen ist eine Zwi-
schennutzung von Teilflachen des Gebaudes vorgesehen (2023 — 2025). Das Konzept der
Zwischennutzung ist Inhalt des vorliegenden Berichtes.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum

zu 6 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

zu 6.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

6.1.1 Pumptrackanlage am Dragerpark (Herr Létsch) — 5.660
TOP 6.2.1 am 15.05.2023 (VO/2023/12105)
In der Bauausschuss-Sitzung am 03.04.2023 wurde uns die Planung fir eine Pump-
trackanlage am Dragerpark vorgestellt. Der Ausschuss hatte die Planung flr gut be-
funden.
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Zwei Tage spater rief mich ein Bieter an, der mir mitteilte, dass er ein Angebot abge-
geben hatte und bereits eine Absage erhalten habe.
Wie und wann ist die Vergabe erfolgt?Wie viele Bieter gab es?

Antwort

Die Vergabe ist am 05.04.2023 erfolgt, die Beauftragung am 06.04.2023. Das Verfah-
ren konnte so zugig durchgefiihrt werden, da die Abfragen bereits im Marz 2023 statt-
fanden.

Es wurden drei Bieter angefragt. Zwei Firmen haben vergleichbare Angebote abgege-
ben.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.2 StraBenbeleuchtung Travemiinder Allee (Herr Wisotzki) — 5.660
TOP 6.2.6 am 15.05.2023 (VO/2023/12237)
Im Rahmen der Sanierungsarbeiten an der Travemunder Allee wurde die dort vorhan-
dene Strallenbeleutung demontiert ohne Ersatz zu schaffen. Im gesamten Bereich
zwischen Glashittenweg und Am Schellbruch ist entsprechend momentan keine Stra-
Renbeleuchtung vorhanden.
Ist hier eine Lésung des Problems vorgesehen? Wenn ja wann?

Antwort

Der Bereich von ,Am Schellbruch® bis zum ,Eichenweg* wird derzeit bereits ausgebaut
und wird auch leuchten, sobald die Asphaltflache hergestellt wurde und die Masten ge-
stellt werden kénnen.

Die Beleuchtung fir die restliche Flache befindet sich gerade in der Ausschreibung.
Auch hier wird in diesem Jahr eine neue Beleuchtung aufgebaut.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.3 Flachen fiir sozialen Wohnungsbau (Herr Mauritz)
TOP 6.2.6 am 22.08.2022
Herr Mauritz sagt, dass das Land fir ein paar Jahren angeboten habe, Flachen flr den
sozialen Wohnungsbau glnstig zu verkaufen. Er fragt ob es seitens der Hansestadt
Libeck dazu Anfragen gegeben habe.

Antwort

Das Land hat der Hansestadt Libeck keine Flachen zum verglinstigten Erwerb ange-
boten. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass im Stadtgebiet Landesliegen-
schaften hierfir nicht zur Disposition standen bzw. stehen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.4 Bauvorhaben Baggersand 25 (Herr Matthies)

TOP 6.2.1 am 16.1.2023 (VO/2022/11220-01) und

TOP 6.2.4 am 15.05.2023 (VO/2022/11220-01-01)

6. Der Antwort der Verwaltung vom 10.10.2022 zur Anfrage vom 20.06.2022
V0/2022/11220 ist zu entnehmen, dass die Verwaltung bei dem Bauvorhaben Bag-
gersand 25 (neben Dockside) statt der urspriinglichen 90-95 Wohneinheiten jetzt
108 Wohneinheiten genehmigt hat. Dieses entspricht einer Steigerung von 15-20%.
Frage: Warum wurde der Bauausschuss nicht vor Genehmigung des Bauvorhabens
(iber diese gravierende Anderung unterrichtet?
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7. Durch die vergréfierte Anzahl der Wohneinheiten ist auch mit einer - nicht geringen -
zusatzlichen Anzahl von Fahrzeugen der Feriengaste zu rechnen.
Fragen: Wie viele Parkplédtze waren inkl. Tiefgarage urspriinglich auf dem Gelénde
geplant? Wird diese Anzahl wegen der Erhéhung der Wohneinheiten ebenfalls er-
héht? Wenn ja, um wie viele Parkplétze? Wenn nein, warum nicht?

Antwort

zu 11.1.1: Der Bauantrag wurde gepruft und auf Grundlage von § 31 BauGB geneh-
migt, es handelt sich um ein Geschaft der laufenden Verwaltung. Eine Berichtspflicht
an den Bauausschuss ist damit nicht verbunden. Ergédnzend ist anzumerken, dass 108
gewerbliche Ferienwohnungen im Vergleich zu 90 bis 95 gewerblichen Ferienwohnun-
gen seitens der Verwaltung nicht als gravierende Anderung beurteilt werden.

zu 11.1.2: Es war nicht Gegenstand der vorangehenden Erérterungen mit dem Bau-
herrn, wie viele Stellplatze fur den Hochbau-Entwurf mit ca. 90 bis 95 gewerblichen Fe-
rienwohnungen in der Tiefgarage vorgesehen sind. Folglich kann auch nicht ermittelt
werden, ob im Bauantrag mehr und wenn ja wie viele Stellplatze mehr beantragt wor-
den sind.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.5 Sachstand am Gustav-Radbruch-Platz (Herr Leber)
TOP 6.2.7 am 05.09.2022 (VO/2022/11434)
Die Abbrucharbeiten am Gustav-Radbruch-Platz sind mehr oder weniger abgeschlos-
sen. Wie ist der Sachstand bei diesem Projekt? Wann geht es weiter?

Antwort

Der Stadtverkehr hat einen Bauantrag fur die Errichtung eines Gebaudes mit u.a. Ki-
oskverkauf gestellt. Das Vorhaben wurde genehmigt und befindet sich kurz vor der
Fertigstellung.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.6 Bahnubergang Niederbiissauer Weg (Herr L6tsch)
TOP 6.2.3 am 16.01.2023 (VO/2023/11817)
Wie ist der Sachstand beziiglich des Bahnlibergangs Niederblissauer Weg?

Antwort

Die Mallnahme wurde erstmal durch die DB Netz und NAH.SH im Oktober 2020 vor-
gestellt — seinerzeit noch unter Inaussichtstellung eines Ersatzweges fur den dann un-
terbrochenen Ful3-, Rad- und Wirtschaftsweg. Im Folgenden schwenkte die DB Netz
um und verfolgte das Ziel der Auflassung ohne Beplanung eines Ersatzweges mit dem
Verweis auf die zumutbare Umleitung Geniner DorfstralRe — Baltische Allee. Mangels
Einvernehmen mit der Hansestadt Libeck wurde das Vorhaben zur Genehmigung in
ein Planfeststellungsverfahren uberfiihrt. Die Anhérungs- und Genehmigungsbehérde
ist das Eisenbahnbundesamt.

Im Rahmen des offiziellen Anhdrungsverfahrens hat die Hansestadt Liibeck sich gegen
das Vorhaben ohne die Schaffung eines Ersatzweges positioniert. Eine Rickmeldung
ist bislang nicht erfolgt.
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Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.7 Variantenuntersuchung fiir 2. Zufahrt nach Travemiinde (Herr Matthies)
TOP 6.2.3 am 15.05.2023 (VO/2023/12233)
Wann hat die Verwaltung die beim Ingenieurbiro Inross Lackner in Auftrag gegebene
Beurteilung der bei der Ortsratsitzung am 17.08.2022 erneut vorgeschlagenen Variante
entlang des Skandinavienkais erhalten?
Wann soll diese Beurteilung definitiv dem Bauausschuss zur Verfligung gestellt wer-
den?

Antwort

Die Verwaltung hat die Machbarkeitsuntersuchung der Variante 6 noch nicht erhalten,
die Lieferung soll jedoch kurzfristig erfolgen. Grund fir den langen Bearbeitungszeit-
raum ist, dass es sich um eine deutlich anspruchsvollere Planung handelt als in den
anderen Varianten und die Bearbeitungstiefe dadurch erheblich umfangreicher ausfiel.
Hintergrund ist, dass sich die seitens der Bewohnerschaft der Teutendorfer Siedlung
vorgeschlagene Variante exakt im Bereich des erheblichen Geldndesprungs befindet.
Daher musste zunachst ein digitales Hohenmodell erstellt werden. Dabei stellte sich
heraus, dass die vorgeschlagene Variante so nicht umgesetzt werden kann. Das Buro
Inros-Lackner musste daher eine eigene Variante erstellen, die der vorgeschlagenen
Variante maoglichst nahekommt und dabei Beeintrachtigungen auf die Hafenlogistik
maoglichst geringhalt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.8 BrahmsstraBe und BrucknerstraBe (Herr Pluschkell)
TOP 6.2.3 am 06.02.2023 (VO/2023/11859)
Ist es moglich und sinnvoll, die Brahmsstralie und Brucknerstralle als Einbahnstralle
auszuweisen?
Begrindung:
Beide Strallen bilden eine Ringstrale von der Beethovenstralie aus. Konflikte durch
Begegnungsverkehr sind an der Tagesordnung. Durch eine Einbahnstrallenregelung
kdénnten diese Konflikte vermieden und die Verkehrssicherheit erhéht werden. Wesent-
liche Verschlechterungen scheinen mit einer solchen Regelung nicht verbunden zu
sein.

Antwort

Die Anfrage auf Ausweisung der Brahmsstral3e und Brucknerstral3e als Einbahnstralie
wurde durch die Polizei, die Strallenbaubehérde, das Ordnungsamt, die Abteilung Ur-
bane Mobilitatsprojekte und die Strallenverkehrsbehdrde geprift.

Beide Stralen liegen in einer Tempo-30-Zone und sind als Ringstra3e an die Beetho-
venstralte angebunden.

In den StralRen finden keine Durchgangsverkehre statt, sodass das Verkehrsaufkom-
men gering ist.

Bei einseitiger Parkweise ist in den StralRen kein Begegnungsverkehr moglich, jedoch
ergeben sich durch zahlreiche Grundstickszufahrten ausreichend Licken, die zum
Ausweichen genutzt werden kénnen.
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Die Ausweisung als Einbahnstralle (Verkehrszeichen 220) ist gemaR § 45 Abs. 9 Stra-
Renverkehrs-Ordnung nur dort zuldssig, wo dies auf Grund der besonderen Umstande
zwingend erforderlich ist.

Den beteiligten Dienststellen sind keine Probleme in den Stra3en bekannt. In der poli-
zeilichen Unfallauswertung sind keine Verkehrsunfalle oder Konflikte im Begegnungs-
verkehr durch die Polizei erfasst.

Eine Erforderlichkeit zur Ausweisung als Einbahnstralle konnte nicht festgestellt wer-
den.

Durch die aktuelle Situation ist davon auszugehen, dass das Geschwindigkeitsniveau
eher gering ist.

Bei der Einrichtung von Einbahnstral3enregelungen kénnte dies zu einer Steigerung
des Geschwindigkeitsniveaus fuhren, da nicht mit Gegenverkehr zu rechnen ware und
im weiteren die Verkehrssicherheit flir die schwacheren Verkehrsteilnehmer beein-
trachtigt werden konnte.

Je nach Lage der Zufahrten wirden fur einzelne Grundsticke mit einer Einbahnstra-
Renregelung auch Umwege entstehen, die insgesamt zu Mehrbelastungen fiihren wr-
den.

Abschlielend ist daher festzustellen, dass eine Einbahnstrallenregelung in den be-
nannten Stralen weder rechtlich méglich noch zu einer Verbesserung vor Ort flihren
wurde.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.9 Verkehrsberuhigung in der StraBe an der Mauer (Herr Pluschkell)
TOP 6.2.6 am 21.03.2022 (VO/2022/11020)
Die Stral’e An der Mauer verbindet als Einbahnstra’e u. a. die Muhlenstral3e mit der
Krahenstral’e und wird in Spitzenzeiten von bis zu 50 Kfz/Std. durchfahren. Dieser Ab-
schnitt ist eine Wohnstralte und wegen der dort lebenden und spielenden Kinder als
verkehrsberuhigter Bereich ausgewiesen, die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt
10 km/h. Diese Geschwindigkeitsbegrenzung wird - so das Ergebnis von der Hanse-
stadt Libeck durchgefiihrter Messungen - von rund zwei Drittel der durchfahrenden Kfz
z. T. deutlich Uberschritten. Dieses vorausgeschickt, frage ich wie folgt:
Welche Moglichkeiten gibt es, um die die Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwin-
digkeit in der Stralle An der Mauer sicherzustellen oder zumindest deutlich zu verbes-
sern? Ist eine dauerhafte Uberwachung der Einhaltung der zuldssigen Hdchstge-
schwindigkeit machbar und sinnvoll? Gibt es andere Mdglichkeiten zur Geschwindig-
keitsreduzierung, z. B. bauliche MalRnahmen im Verkehrsraum? Kann der erhebliche
Anteil des Durchgangsverkehrs reduziert werden, z. B. durch eine abschnittsweise
Veranderung der Verkehrsrichtung der Einbahnstral3e?

Antwort

Bei der StralRe ,An der Mauer” handelt es sich um einen Verkehrsberuhigten Bereich,
in dem nur mit Schritt-Geschwindigkeit gefahren werden darf. Lt. geltender Rechtspre-
chung entspricht das einer Geschwindigkeit zwischen 4 und max. 10 km/h.

Der bauliche Zustand der Stral3e Iasst auch kaum hdhere Geschwindigkeiten als 10
km/h zu. Zudem verlauft die Stralle nicht gerade, was zusatzlich geschwindigkeitsmin-
dernd wirkt. Bauliche MalRtnahmen kénnten hier kaum zu einer weiteren Beruhigung
fUhren.

Von der StraRenverkehrsbehérde kann eine regelmaRige Uberschreitung im zweitstel-
ligen Prozentbereich nicht festgestellt werden. Die vom Ordnungsamt Ubersandten
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bzw. im Internet verdffentlichten Messergebnisse ergaben nur einmalig eine Beanstan-
dungsquote von 10 %, da 4 von 40 gemessenen Fahrzeugen zu schnell fuhren. An-
sonsten kam es zu maximal zu 2 Beanstandungen.

Eine dauerhafte Uberwachung ist nach den vorliegenden Messergebnissen kaum no-
tig. Waren aber regelmaRig Uberschreitungen ab dem zweistelligen Prozentbereich
festgestellt worden, so ware von der Reihenfolge her zunachst die Geschwindigkeits-
Uuberwachung zu intensivieren. Erst wenn dies keinen Erfolg zeigt, kann ggf. Uberlegt
werden, ob bauliche MalRnahmen erforderlich waren.

Aktuelle Beschwerden hinsichtlich der tGberhdhten Geschwindigkeiten und des Durch-
gangsverkehrs von dort Wohnenden liegen der StraRenverkehrsbehorde im Ubrigen
nicht vor.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.10 Sichere Querung der Kolberger StraBe im Einmiindungsbereich Stettiner
StraBe (Herr Pluschkell)
TOP 6.2.2 am 07.11.2022 (VO/2022/11612)
Die Hansestadt Libeck hat das Nachbarschaftsbiro St. Lorenz Std von der Ladenzei-
le Hansering in das Hochhaus Kolberger Platz verlagert. Das Programmangebot des
Nachbarschaftsbiros wird besonders stark von alteren Menschen in Anspruch ge-
nommen, welche gréltenteils aus dem Wohngebiet ndrdlich des Kolberger Platzes
kommen und somit - vielfach von der Stettiner Strale kommend - die Kolberger Stral3e
queren mussen. Dort ist aufgrund des ruhenden Verkehrs die Sicht auf den Stralien-
raum stark behindert. Die meisten Senior:innen fuhlen sich bei der Querung der Stralle
nicht sicher. - Dieses vorausgeschickt, frage ich wie folgt:

1.Wurde bei der Verlagerung des Nachbarschaftsbiros zum Kolberger Platz daran
gedacht, die Zuwegung zum Nachbarschaftsbliro nutzungsgerecht sicher und
barrierefrei zu planen und zu gestalten? Falls nein, welche Nachbesserungen
sind moglich?

2.Wurde die Einrichtung eines Fulligangeruberwegs oder einer FulRganger-LSA in
der Kolberger Stralte vor dem Hochhaus Kolberger Platz gepruft. Falls ja, mit
welchem Ergebnis?

3.Welche weiteren Moglichkeiten zur Verbesserung der Sicherheit von Fuldgan-
ger:innen, welche die Kolberger Stral’e in diesem Bereich queren wollen, gibt
es aus Sicht der Verwaltung?

4.Wird die Verwaltung fur eine verbesserte Sicherheit bei der Querung der Kolber-
ger Stralle sorgen? Falls ja, wann und auf welche Weise? Falls nein, warum
nicht?

TOP 6.2.3 am 06.03.2023 (VO/2022/11973)

Wann wird eine Beantwortung meiner Anfrage vom 07.11.2022 bezuglich eines FuR3-
gangeriberwegs in der Kolberger Stralle (V0O/2022/11612; siehe Anlage) im Bauaus-
schuss erfolgen?

Die wesentlichen Fragen sind dabei: Wird die Verwaltung fur eine verbesserte Sicher-
heit bei der Querung der Kolberger Stral’e sorgen? Falls ja, wann und auf welche Wei-
se?

Falls nein, warum nicht?

TOP 6.2.1 am 03.04.2023 (ohne Nr.)
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Wann wird eine Beantwortung meiner Anfrage vom 07.11.2022 und 28.02.2023 bezug-
lich eines FuRganger:iinneniberwegs in der Kolberger Strale (VO/2022/11612;
V0O/2023/11973) im Bauausschuss erfolgen?

Wird die Verwaltung fur eine verbesserte Sicherheit bei der Querung der Kolberger
Stralde sorgen? Falls ja, wann und auf welche Weise? Falls nein, warum nicht?

Antwort

Im November 2021 wurden in der Wendischen Stral’e gegeniiber dem Sachsenweg,
vor der dortigen Schule Verkehrszahlungen durchgefiihrt, mit dem Ergebnis, dass dort
aufgrund der ermittelten geringen Verkehre (Fahrzeuge, Radfahrende und Ful3gan-
ger:innen) kein FuBgangeriberweg (FGU) in Betracht kommt und demzufolge auch
keine Lichtzeichensignalanlage (LSA). Aufgrund der Nahe zum Kolberger Platz, die
meisten Verkehre aus der Wendischen Stralle werden auch die Kolberger Stral’e pas-
sieren, kann das Ergebnis diese Zahlung auch 1:1 hierher tbertragen werden.

Méglich ware eine Fahrbahnverengung bzw. eine Vorstreckung des Gehweges, um die
zu uberquerenden Stral3enbreite zu verringern.

Auch eine Reduzierung der dortigen Geschwindigkeit von 30 Km/h, analog zur Situati-
on vor Schulen, Kindergarten und Senior:inneneinrichtungen ware eine Mdglichkeit.

In beiden Fallen ware zunachst einmal zu prufen, ob diese regelmaligen Querungen
Uberhaupt stattfinden oder ob es sich hierbei nur um Einzelfalle handelt.

Davon unabhangig wird der Bereich die Fahrbahnverengung planen. Es gibt hier je-
doch hohe Anforderungen an den Standort der mdglichen Uberquerung, da die not-
wendigen Straf3enbreiten und Abstande zu Einmindungen und Bushaltestellen beach-
tet werden mussen.

Im Rahmen dieser Planung wird auch die Prifung der Geschwindigkeitsreduzierung
durchgeflhrt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.11 Verkehrsberuhigung Steinrader HauptstraBe in GroR3 Steinrade (Herr Leber)
TOP 6.2.6 am 05.09.2022 (VO/2023/11433)
Die Anwohner in GroR3 Steinrade wiinschen sich eine Verkehrsberuhigung in der Stein-
rader Hauptstralie. Welche Moglichkeiten gibt es eine solche zu realisieren?

Antwort

Zur Umsetzung einer Verkehrsberuhigung ist eine umfangreiche Planung erforderlich.
Hierzu gehdren u.a. die Erstellung einer Verkehrszahlung und die Zusammenstellung
weiterer Grundlagendaten. Darlber hinaus muss eine Burgerbeteiligung erfolgen, um
festzustellen, wo Verkehrsberuhigungsmaflinahmen sinnvoll sind. Eine Umsetzung ist
unter Berlcksichtigung des Arbeitsprogramms der Hansestadt eher nur mittelfristig
moglich.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
6.1.12 Umbau Kreuzung Steenkamp/Kowitzberg (Herr Ingwersen)
TOP 6.2.10 am 06.03.2023 (ohne Nr.)

Herr Ingwersen fragt, wann der Umbau Kreuzung Steenkamp/Kowitzberg beginnt.

Antwort
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Es handelt sich um eine leichte Aufweitung des Kurvenbereichs vom Steenkamp in den
Kowitzberg. Hierzu muss eine kleine Planung erstellt werden. Die Planung wird im
Herbst erfolgen. Die Umsetzung kann friihestens nach Ende des Bauverbots fir Stra-
Ren mit Bedeutung ab 16.09.2023 erfolgen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Herr Lotsch fragt zu seiner Anfrage bzgl. des Bahniibergangs Niederbiissauer Weg, ob es
dazu naheres gebe.

Frau Hagen antwortet, dass es dort jetzt ein Planfeststellungsverfahren gebe. Eine ableh-
nende Stellungnahme seitens der Stadt sei verfasst worden und dazu werde eine Entschei-
dung getroffen werden.

Herr Schroder erganzt, dass es eine Auswertung geben werde, die der Stadt Ubermittelt
werde.

Herr Matthies wundert sich zu seiner Nachfrage bzgl. des Baggersands, warum die Anzahl
an Stellplatzen nicht aus dem Bauantrag ermittelt werden konne. Er bittet darum, dies nach-
zufragen.

Herr Mauritz bittet um eine Beantwortung seiner Anfrage zu den Toiletten auf dem Bagger-
sand.

Frau Mahlenhoff bittet erganzend zur Antwort bzgl. der Baumen fir den Klimaschutz um
Aussage, wie die Baume am Baugebiet Semiramis gepflegt werden wirden, da diese
ziemlich traurig aussahen.

zu 6.2 Neue Anfragen

zu 6.2.1 Anfrage AM Wolfgang Neskovic (Fraktion 21) zu Baukontrolleuren
Vorlage: VO/2023/12253

Die Anfrage wird nicht aufgenommen, da der Anfragesteller nicht anwesend ist und keiner
der Anwesenden die Anfrage libernehmen will.

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung

Ohne Votum X

zu 6.2.2 Anfrage des AM Pluschkell (SPD): Baustillstand im Griindungsviertel
Vorlage: VO/2023/12269

Seite: 22/27




Anfrage:

8.
9.

10

12.

13.

14.

Wer ist fUr die Vermarktung der Grundsticke im Grindungsviertel zustandig?
Bis wann sollte die Vermarktung der Grundstlicke im Grindungsviertel urspriinglich ab-
geschlossen sein?

. Warum ist sie bislang noch nicht abgeschlossen?
11.

Welche Maflnahmen wurden bzw. werden ergriffen, um die letzten freien Grundstlicke
zeitnah zu vermarkten?

Welche konkrete Planung gibt es seitens der HL hinsichtlich des Hauses Braunstr. 14?
Ist trotz des nachweislichen aktuellen Bedarfs an Bulroflachen bei der Hansestadt Lu-
beck immer noch ein Verkauf an Privat beabsichtigt?

Welche weiteren MalRnahmen, z. B. Strallen und Gestaltung des offentlichen Raums,
sind im Grindungsviertel noch erforderlich?

Wann werden diese MalRnahmen durchgefihrt?

Begriindung: Auf der Homepage der Hansestadt Libeck wird unter https://www.gruendungs-
viertel.de/die-grundstuecksuebersicht.html berichtet, dass 6 Grundstlicke reserviert und 3
Grundsticke noch frei seien (siehe Anlage). Es hat den Anschein, als ob hier die von der
Hansestadt Libeck seit vielen Jahren propagierte stadtebauliche Verdichtung zu Erliegen
gekommen ist.

Das Gebaude Braunstr. 14 soll verkauft werden, obwohl es seitens der Verwaltung
nachweislich Bedarf an Buroflachen gibt.

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen

Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung

Ohne Votum

zu 6.2.3 Anfrage des AM Pluschkell (SPD): StraBensanierung Rathenaustralle

Vorlage: VO/2023/12270

Anfrage:

1. In welcher Art (Asphaltstrae, GroRpflaster usw.) wird die Rathenaustrale saniert?
2. Wie hoch sind die tatsachlichen Kosten im Vergleich zu den geplanten Kosten?

3. Wann werden die BaumalRnahmen voraussichtlich abgeschlossen sein?

Die Beantwortung kann auch gerne wahrend der Sitzung am 05.06.2023 mundlich zu
Protokoll erfolgen.

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen

Enthaltungen
Kenntnisnahme X
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Vertagung
Ohne Votum

zu 6.2.4 Weitere miindliche Anfragen wahrend der Sitzung

6.2.4

6.2.5

6.2.6

6.2.7

Nachpflanzungen von Baumen im StraBenraum (Herr Loétsch) — 5.660

Herr Lotsch fragt, wann die Baume im Strallenraum nachgepflanzt werden wirden.
Er habe eine Nachfrage zu Nachpflanzungen gehabt und es sei bislang kein neuer
Baum gepflanzt worden.

Zwischenantwort
Es wird eine Antwort zu einer der folgenden Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Umbau des Edeka-Marktes in Travemiinde (Herr Matthies) — 5.610

Nach Aussage von Gewerbetreibenden beabsichtigt die Edeka Nord Handelsgesell-
schaft mbH den Markt in Travemiinde, Nordmeerstral3e, grolRraumig umzubauen. Aus
diesem Grund schlief3t das Fit in Form Sportstudio, das in einem der beiden Gebaude
ansassig ist, zum 30.06.2023 und auch die Betreiberin der Filialbackerei im Edeka-
Markt soll beabsichtigen ihr Geschéaft abzugeben.

Angabe gemal gibt es Plane seitens der Handelsgesellschaft das bestehende Ge-
baude durch einen wesentlich gréfieren Neubau zu ersetzen, evtl. sogar ein groReres
Lager zur Belieferung weiterer Markte dort anzusiedeln, was in diesem Fall zu einem
deutlich erhdhten Verkehrsaufkommen — insbesondere durch grof3e LKW — und einer
erheblichen Larmbelastung des umliegenden Wohngebietes fuhren wirde. So die
Bauverwaltung Kenntnis von o.g. Vorhaben haben sollte, bitten wir um konkrete Be-
schreibung des geplanten Bauvorhabens und Darlegung der aktuellen Sachstandsla-

ge.

Zwischenantwort
Es wird eine Antwort zu einer der folgenden Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Gebaude DamaschkestraBBe (Herr Luetkens) — 5.061
Herr Luetkens fragt, wann das Thema des Miethauses in der DamaschkestralRe be-
handelt werden konne.

Antwort
Herr Wendorff antwortet, dass er die Wohnungsbaugesellschaft in den Bauausschuss
eingeladen habe, aber bislang keine Antwort erhalten habe.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Behandlung von Wurzelrdaumen (Frau Mahlenhoff) — 5.660

Frau Mahlenhoff sagt, dass sie eine Anfrage zu dem Wurzelraum von bestimmten
Baumen an der Untertrave gestellt habe; auf die Anfrage sei damals geantwortet
worden, dass noch keine Ergebnisse vorlagen und noch eine Vegetationsperiode ge-
wartet werde. Jetzt wurde auf einiger der Baume eine Art Substrat gekippt. Sie wolle
wissen, was das Ergebnis gewesen sei.
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Zwischenantwort

Frau Wulke-Eichenberg antwortet, dass bei den Baumen an der Untertrave Entsiege-
lungen vorgenommen worden seien. Was es fur ein Granulat genau gewesen sei
werde sie nachliefern.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 6.3 Mitteilungen des Vorsitzenden

Herr Létsch weist darauf hin, dass die ndchste Sitzung die letzte dieser Wahlperiode sei.

zu 6.4 Sonstige Mitteilungen

zu 6.4.1 Mindliche Mitteilungen (5.660): Mitteilungen zu VerkehrsmaBnahmen

Frau Wulke-Eichenberg berichtet zum Wegfall von Stellplatzen an der Julius-Leber-Stralle.
Dies sei auf zwei Jahre begrenzt.

Herr Wetzel stellt anhand einer Prasentation, die der Niederschrift als Anlage beigefugt ist,
die BaumaRnahmen auf den Lubecker Stra3en in 2023 vor.

Es sprechen dazu, teilweise mit mehreren Wortbeitrdgen, Herr Mauritz, Herr Wetzel, Frau
Hagen, Herr Pluschkell, Herr Matthies, Herr Dr. Flasbarth, Herr Létsch und Herr Ingwersen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu7 Antrage von Ausschussmitgliedern

zu71 AM Christopher Lotsch (CDU) un AM Ulrich Pluschkell (SPD): Antrag zu
VO/2023/12241 Parkhaus Fahrenberg
Vorlage: VO/2023/12264

Herr Lotsch erklart, dass der Sinn des Antrags darin bestlinde, die Burger mitzunehmen und
das Vorhaben vorzustellen.

Frau Hagen weist darauf hin, dass es sich um ein Wettbewerbsverfahren handle und sie

daran zweifle, inwieweit eine Blrgerbeteiligung zu Anderungen des Ergebnisses fiihren
konnten. Eine Vorstellung sollte aber moglich sei.
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Herr Pluschkell sagt, dass der Sinn sei, den Entwurf vorzustellen, q_amit nochmal die Beden-
ken der Bevolkerung gedullert werden konnten und ggf. noch Anderungen durchgefuhrt
werden konnten.

Frau Hagen betont, dass der Zuschlag im Wettbewerbsverfahren bereits erteilt worden sei.

Herr Pluschkell fragt, ob Anderungen gegen einzelne Elemente der Gestaltung nicht mdglich
seien.

Frau Hagen antwortet, dass sie sich nicht vorstellen kénne, wie das méglich sein solle, ohne
die Grundzlge der Planung in Frage zu stellen.

Herr L6tsch sagt, dass das Verfahren nicht gefahrdet werden solle. Er weise auf den Passus
der Angemessenheit im Antrag hin, der letzte Satz des Antrags kénne sonst auch weggelas-
sen werden.

Herr Howe kritisiert, dass Herr Pluschkell bereits selber gesagt habe, dass die Entscheidung
schon gefallen sei. Der Antrag sei Augenwischerei.

Herr Dr. Flasbarth bittet um eine Erklarung, wie der Wettbewerb funktioniere.

Frau Hagen erlautert das Prozedere. Die gestalterische Qualitat werde durch den Wettbe-
werb geschaffen, eine Burgerbeteiligung kénne vor der Auslobung des Wettbewerbs durch-
geflihrt werden, so dass die Ergebnisse in die Rahmenbedingungen bzw. die Auslobung flir
den Wettbewerb einflieBen kénnen. Nachtraglich eine Offentlichkeitsbeteiligung zu machen
funktioniere nicht, weil das Verfahren dann bereits abgeschlossen ist.

Nachtréaglich zur Niederschrift:

Frau Hagen konkretisiert im nichtoffentlichen Teil die Aussagen zum Verfahren bei diesem
Projekt. Der Auftrag wurde als Totalunternehmervergabe an einen Auftragnehmer vergeben.
Im Rahmen der Vergabe wurde zur Qualitatssicherung ein wettbewerbsahnlicher Verfah-
rensschritt zur Sicherung der gestalterischen Qualitdt vorgesehen und als Kriterium fir die
Auftragsvergabe einbezogen.

Die Antragsteller erklaren, dass der letzte Satz des Antrags gestrichen wird.

Antrag:
Die Bauverwaltung wird gebeten gemeinsam mit der KWL den Entwurf des zuklnftigen
Parkhauses Fahrenberg im Rahmen einer 6ffentlichen Veranstaltung in Travemiinde vorzu-
stellen.

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung
Ohne Votum

Der Bauausschuss stimmt dem Antrag einstimmig zu.
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zu 8 Verschiedenes

Es liegt nichts vor.

zu9 Ende des offentlichen Teils

Der Vorsitzende schlieRt um 18:53 Uhr den 6ffentlichen Teil der Sitzung. Die Offentlichkeit
und alle nicht zur Teilnahme Berechtigten verlassen den Sitzungsraum.
Die Sitzung wird um 18:59 Uhr vom Vorsitzenden mit dem nichtoffentlichen Teil fortgesetzt.

Es wird seitens der Verwaltung um die Anwesenheit von Frau Brons-Schnell (5.651), Herr
Bunk (5.651), Herr Schréder (5.610), Herr Toll (5.061).
Der Bauausschuss stimmt dem einstimmig zu.

zu 15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende eréffnet den éffentlichen Teil der Sitzung und teilt mit, dass der Bauaus-
schuss im nichtdéffentlichen Teil Beschlisse gefasst habe.

Er beendet die Bauausschusssitzung um 19:20 Uhr.

Libeck, den 26. Januar 2024

Christopher Lotsch Wilk Wendorff
Vorsitzende/r Protokollfuhrung
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