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Forderung aus dem Landesprogramm Wirtschaft (2021-2027) mit Mitteln aus der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW)

Vorhabennummer: LPW21-G/2.3/79 (bitte stets angeben)
Vorhabenname: Hansestadt Liibeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus

Anhérung gem. § 87 Landesverwaltungsgesetz Schleswig-Holstein (LVWG)

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

mit Zuwendungsbescheid vom 22.12.2022 wurde Ihnen flr das genannte Vorhaben eine GRW-
Forderung in Hohe von 19.072.379,00 € bewilligt.

Der Bewilligungszeitraum wurde im Zuwendungsbescheid vom 22.12.2022 auf den Zeitraum vom
22.12.2022 bis 31.12.2027 festgelegt.

Mit Antwortschreiben vom 25.05.2023 teilten Sie zu unserem Anhorungsschreiben vom 03.05.2023
mit, fr thr Vorhaben sei eine Machbarkeitsstudie notwendig, um zu evaluieren, welche Lésungsvari-
ante/n— mit der neu aufzustellenden Planung weiterverfolgt werden sollen, um den Beschluss der
LUbecker Blrgerschaft VO/2022/11524-03-01 vom 23.02.2023 umzusetzen. Der Beschluss umfasst
erhebliche Anderungen der bisherigen Planung in Form der Streichung des Veranstaltungsraums im
historischen Keller der Mengstrafte 6 aus dem optionalen Raumprogramm des Museums sowie die
Unterlassung einer lokalen Offnung des Gewdlbes zur Durchflihrung einer TreppenerschlieRung.

Aus Ihrem Antwortschreiben sowie der uns zugesandten Vorlage VO-2023-12255-01 vom 13.06.2023
geht klar hervor, dass unabhangig von der jeweils zu verfolgenden Alternativplanung des Vorhabens
ein neuer Bauantrag nach der neuen LBO SH 2022 zu stelien ist. Das heif}t, dass unabhéngig von
der Art der Umplanung und einer etwaigen Anderung des genehmigten Bauprogramms die Bauge-
nehmigung vom 27.10.2022 flir das mit 0. g. Zuwendungsbescheid bewilligte Vorhaben nicht mehr
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gliltig sein wird, sobald die im Folgenden néher bezeichneten und von der mit o. g. Zuwendungsbe-
scheid bewilligten Planung abweichenden Mafinahmen aufgenommen werden. Sodann ist fiir Sie und -
uns als Bewilligungsbehérde gegenwartig unklar, wann eine Baugenehmigung zu Gunsten der neuen,
noch nicht finalisierten Planung / Plananderungen erteilt wird.

Gemal Nr. 1.3 der Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen an kommunale Kérperschaf-
ten (ANBest-K), welche ausdriicklich Bestandteil des 0. g. Zuwendungsbescheides sind, muss die
Ausflihrung einer BaumafRnahme den der Bewilligung zugrundeliegenden Bauunterlagen sowie den
technischen und baurechtlichen Vorschriften entsprechen. Von den Bauunterlagen darf nur insoweit
ohne Zustimmung der Bewilligungsbehotrde abgewichen werden, als die Abweichungen nicht erheb-
lich sind. Eine Abweichung ist nicht erheblich, wenn sie zu keiner wesentlichen Anderung des Bau-

und/oder Raumprogramms f(ihrt.

Mit dem notwendig werdenden neuen Bauantrag liegt bei lhrem Vorhaben eine erhebliche Abwei-
chung und damit eine nachtraglich eingetretene Tatsache vor, bei deren Kenntnis wir den Zuwen-
dungsbescheid nicht erlassen hétten. Ob die neue, noch nicht beauftragte Alternativplanung den bau-
rechtlichen Vorschriften nach Durchfihrung eines zunachst neu einzuleitenden Baugenehmigungs-
verfahrens entsprechen wird, ist ungewiss, ebenso wie die Einhaltung des vorliegend erteilten Bewilli-
gungszeitraums. Dementsprechend verstolen Sie nach gegenwartigem Kenntnisstand gegen die
lhnen mit 0. g. Zuwendungsbescheid auferlegten Nebenbestimmungen gem. § 107 LVwG.

Mit Schreiben vom 04.07.2023 teilen Sie auRerdem mit, dass der nicht-tffentliche interfraktionelle An-
trag VO/2023/12331-01 in der Sitzung der Blrgerschaft der Hansestadt Liibeck am 29.06.2023 be-
schlossen wurde. Gemal diesem Beschluss darf das Vorhaben nicht, wie in der Vorlage VO-2023-
12255-01 dargestellt, mit einer zeitnah zu beauftragenden Machbarkeitsstudie im Vorwege der zum
Jahresende 2023 eingeplanten Umplanungsbeauftragung fortgesetzt werden. Stattdessen soll ein Be-
richt bis zu der nachsten Sitzung der Blrgerschaft am 31.08.2023 vorgelegt werden, wie der Be-
schluss VO/2022/11524-03-01 vom 23.02.2023 umgesetzt wird, bzw. werden soll. Insofern soll nun
ohne die erwahnte/ angekiindigte Machbarkeitsstudie méglichst zeitnah mit der Beauftragung der mit
Beschluss vom 23.02.2023 erforderlich gewordenen Umplanungen fortgefahren werden.

Im Zuge der offenbar notwendig gewordenen Umplanungsbeauftragung bitten Sie uns als Bewilli-
gungsbehdrde fur lhr Vorhaben mit dem genannten Schreiben um Erteilung der Zustimmung zu der
Umplanungsbeauftragung fir lhr Vorhaben sowie eine diesbezligliche Riickmeldung méglichst vor

dem 31.08.2023.

Gemaf dem Antrag VO/2023/12331-01 wurde zusétzlich - detaillierter dargestellt - beschlossen, dass
der bisher beschlossene Kostenrahmen fiir das Vorhaben in Héhe von 33,5 Mio. € (zuzlglich In-
dexsteigerung und Umplanungsmittel) einzuhalten ist. Bis zur ndchsten Sitzung der Blrgerschaft am
31.08.2023 ist ein Bericht vorzulegen, wie der Blirgerschaftsbeschluss vom 23.02.2023 im Kostenrah-
men von 33,5 Mio. € umgesetzt werden kann. Falls der bezifferte Kostenrahmen nicht eingehalten
werden kann, kommt fir das Buddenbrookhaus (MengstralRe 4 und 6) entsprechend des Beschlusses
vom 29.06.2023 nur eine Sanierung im Bestand in Frage.

Das bedeutet, dass fiir das Vorhaben infolge des Beschlusses vom 23.02.2023 nicht nur die schon
genannte erhebliche Abweichung und damit eine nachtraglich eingetretene Tatsache vorliegt, bei de-
ren Kenntnis wir den Zuwendungsbescheid nicht erlassen hétten, sondern dass zudem die Mdglich-
keit besteht, dass bei Nicht-Einhaltung des Kostenrahmens die Umsetzung des geplanten Vorhabens
als Umbau und Erweiterung des Buddenbrookhauses in Ganze gefédhrdet ist.

Die bei Nicht-Einhaltung des Kostenrahmens nur mégliche Sanierung im Bestand ist allerdings nicht
im Rahmen der Forderrichtlinie, die lhrem Zuwendungsbescheid zugrunde liegt, férderfahig. Nach Zif-
fer 5.4 der genannten Foérderrichtlinie werden Malinahmen, die ausschlieBlich der Sanierung dienen,



nicht geférdert. Gleichzeitig stellt die Vornahme allein einer Sanierung im Bestand ebenfalls eine
nachtréglich eingetretene Tatsache im Sinne des § 117 LVwG dar, bei deren Vorliegen der oben an-
geflihrte Zuwendungsbescheid nicht erlassen worden wére.

Aufgrund des in diesem Schreiben dargelegten Kenntnisstandes zu lhrem Vorhaben bestehen nicht
unbedeutende Zweifel an einer RechtmaBigkeit, der erheblichen Abweichung von der bisherigen Pla-
nung zuzustimmen und Ihnen zu gestatten, mit der Umplanungsbeauftragung fortzufahren.

Ohne eine Zustimmung unserseits zu den avisierten und aufgrund der vorliegenden Beschlisse zwin-
gend erforderlichen Umplanungen, liegt ein Versto3 gegen die Nebenbestimmungen gem. § 107
LVwG vor.

Bei einem Verstol} gegen die Nebenbestimmungen oder einer nicht zweckentsprechenden Ver-
wendung der Férdermittel kann die Zuwendung nach den Vorschriften des § 117 LVwWG widerrufen

werden.

Zudem kann eine Zuwendung nach den Vorschriften des § 117 LVwG widerrufen werden, wenn
wir auf Grund nachtraglich eingetretener Tatsachen berechtigt waren, den Zuwendungsbescheid
nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche Interesse gefahrdet ist.

Vor diesem Hintergrund sehen wir uns gehaiten, den Widerruf unseres Zuwendungsbescheides
vom 22.12.2022 in voller Hohe zu prlifen,

Bevor wir tiber das weitere Vorgehen entscheiden, erhalten Sie hiermit Gelegenheit, sich ge-
mafR § 87 LVwG zu den getroffenen Feststellungen bzw. den fiir die zu treffende Entscheidung
erheblichen Tatsachen zu dulern. lhre Stellungnahme erbitten wir bis zum

04.08.2023

Mit freundlichen Grii3en,

Investitionsbank Schleswig-Holstein

,”‘//
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Hansestadt Libeck - GMHL - 23539 Libeck Der Biirgermeister
Investitionshank Schleswig-Holstein Bereich: Gebdudemanagement
EFRE-/GRVV-Forderung Technisches Gebdudemanagement,
Zur Helling 5-6 Planung und Baudurchfiihrung
24143 Kiel Gebaude: MUhlendamm 14
Auskunft:
Zimmer:
Tel. (0451)
Fax (0451)
e-mail:

Ihr zeichen: LPW21-G/2.3/79
thre Nachrichtvom: 03.05.2023

Mein Zeichen:

patum: 25.05.2023

LPW21-G/2.3/79
Hansestadt Liibeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus

wir nehmen Bezug auf lhr Schreiben vom 03.05.2023 den Planungsstand des NEUEN
Buddenbrookhaus betreffend.

Auf der Grundlage des Beschlusses der Biirgerschaft vom 30.03.2023 zu der Ihnen vorliegenden
Vorlage VO0/2023/12037 haben wir bei den Architekten, den Tragwerksplanern, den
Haustechnikplanern und dem Brandschutzgutachter die Kosten flir eine Machbarkeitsstudie
abgefragt. Diese soll folgendes umfassen:

Aufgabenstellung der Machbarkeitsstudie

e Die Lage der Treppe in den Gewdlbekeller - derzeit verortet in der Mengstral3e 6 - ist
umzuplanen,

e Es sollen in Varianten Losungsansatze entwickelt werden, die eine ErschlieBung der
Kellerflichen in Mengstrale 4 und 6 ermdglichen, ohne vorhandene Gewdlbe zu

zerstoren,
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e Die Losungsansatze sind untereinander zwischen den Fachplanern Hochbau, Statik, TGA
und Brandschutz abzustimmen. Diese werden entsprechend simultan durch den AG
beauftragt.

e Die Auswirkungen auf die Szenografie und museumsinterne Ablaufe sind darzustellen.

e Die Auswirkungen auf nachbarschaftsrechtliche Belange sind darzustellen.

e Eine Vorabstimmung mit Behérden zur Genehmigungsfahigkeit ist nicht Bestandteil der
Machbarkeitsstudie. Die Genehmigungsfahigkeit bezliglich der LBO ist jedoch zu prifen
und sicherzustellen, dass die Variante genehmigungsfahig ware. (evtl. Problematiken sind
Zu benennen)

¢ Die Aufstellung eines Terminplanes ist nicht Bestandteil der Machbarkeitsstudie.

e Die Ermittlung der Kosten flir die jeweilige Variante sind als Kostenrahmen zu erfassen
(nicht die Gesamtbaukosten)

e Flr die einzelnen Varianten soll grob dargestellt werden, welcher Grad der Umplanung
der bisherigen Planung jeweils zu erwarten ist.

Grundlagen flr die Machbarkeitsstudie:

o Seitens des AG wird an der bisher geplanten Sanierung der Gewdlbekeller in Art und
Umfang festgehalten; es ist (bis auf Widerruf) von einer Umsetzung des bisherigen
entsprechenden Sanierungskonzeptes auszugehen.

e Im Keller MengstraBe 6 soll abweichend von der bisherigen Planung kein Raum flr
Veranstaltungen vorgesehen werden. Dies ist zu berUcksichtigen.

e Die Nutzungen der Kellerrdume in Mengstrale 4 werden seitens des AG nicht
grundsatzlich in  Frage gestellt. Es ist denkbar, dass im Rahmen der
Variantenuntersuchung von Losungsansatzen einzelne Nutzungen hinterfragt werden
mussen (Museumspadagogik, Garderoben, WCs).

e Die grundsatzliche Organisation des Gebdudes soll nicht in Frage gestellt werden. Ein
»Erofitmoglicher” Erhalt des bisherigen Entwurfs wird angestrebt.

e Ein Verlust von Ausstellungsflache soll vermieden werden.

e Die bisher im Gewoélbekeller geplanten getrennten WCs fiir Damen und Herren sollen im
Zuge der Umplanung in ein Unisex-WC umgeplant werden.

Die Kostennoten der Planer flr die Machbarkeitsstudien werden sehr kurzfristig erwartet. Die
Gesamtkosten fiir die Machbarkeitsstudie sollen im Hauptausschuss am 20.06.2023 vorgestelit
und bestatigt werden. Eine Beauftragung der Besonderen Leistung / Machbarkeitsstudie wird zu
Ende Juni 2023 angestrebt.

Aufgrund von terminlichen Beeintrachtigungen durch Sommerferien sowie durch erforderliche
zwischenzeitliche Abstimmungen zwischen Planern, Nutzerin und GMHL wird ein Zeitraum fur
die Leistung von mindestens 5 Monaten angenommen. Verzdgerungen durch evtl.
Abstimmungen zwischen dem GMHL und politischen Gremien sind erfahrungsgemall zu
erwarten.

Nach Abschluss der Untersuchungen alternativer Losungsansadtze (Machbarkeitsstudie) wird
seitens des AG entschieden, ob auf Grundlage dieser Losungsansadtze eine oder mehrere
Varianten in der Planung weiterverfolgt werden sollen.

Die im Rahmen der Machbarkeitsstudie zu entwickelnden Ldsungsansatze ersetzen nicht die
resultierend aus der Umplanung erforderliche Wiederholung von Grundleistungen nach HOAI.
Sie dienen lediglich als Entscheidungshilfe fir weitere (Um-)Planungsschritte.
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Die einzelnen Leistungspflichten der Leistungsphasen mussen anschlieBend verhandelt werden.,
Abhéngig von den Ergebnissen der Machbarkeitsstudie gilt ggfs. die Variantenbetrachtung in LP2
durch die Machbarkeitsstudie als abgearbeitet. Die Kosten fur die Wiederholungsleistungen in
den Leistungsphasen 2-5 kdénnen erst nach Aufstellung der Machbarkeitsstudie und
Variantenentscheidung getroffen werden.

Da sich durch den zeitlichen Verzug Baukostensteigerungen ergeben werden, wird eine neue
Kostenschatzung und darauf folgend eine neue Kostenberechnung aufgestellt werden missen.
Auf Grund der neuen LBO SH 2022 wird ein komplett neuer Bauantrag zu stellen sein.

Der Beginn der Wiederholungsleistung ist somit auf 12/2023 zu terminieren. Die Abwicklung der
Leistungsphase 2 in Teilen, der Leistungsphase 3 fast komplett mit neuer EW-Bau und
angepasstem Forderantrag, der Leistungsphase 4 komplett und der Leistungsphase 5 in Teilen
wird mit mindestens 1,5 Jahren eingeschatzt.

Stand ,thermische Konservierung”;

Gemal des Blrgerschaftsbeschlusses hat ein Expertengremium am 27.03.2023. stattgefunden.
Hier wurden den geladenen Fraktionsmitgliedern und deren hinzugeladenen Experten das
thermische Konservierungskonzept des Kellers vorgestelit.

Das Expertengremium wurde jedoch im ersten Zuge nicht von allen Fraktionsmitgliedern als
Abarbeitung des Beschlusses anerkannt, so dass hierflir noch weitere Termine notwendig sein
werden. Zudem soll den Fraktionsmitgliedern Einsicht in die Gutachten gewahrt werden.

Das Thema der ,thermischen Konservierung” des Kellers und damit die Frage, in welcher Weise
mit welchem Aufwand Technik in den Keller eingebracht werden kann / soll, ist somit noch in
Klarung. Davon abhangig ist auch die ggfs. anfallende Umplanung flr den Keller der Mengstralie
6 (Sohlentiefe, Unterfangungstiefe, Leitungsfihrung).

Eine ggfs. anfallende Umplanung musste dann in die Wiederholungsleistung der Leistungsphase
2 zuséatzlich aufgenommen werden. Dies ist nicht Bestandteil der Machbarkeitsstudie.

Stand Ausflhrungsplanung / Bauausfihrung:

Die Ausflihrungsplanung (Leistungsphase 5) wurde bei allen Planern abgerufen.

Die Ausfiihrungsplanung und Bauausfihrung wird im mdglichen Rahmen unter Beachtung des
Blrgerschaftsbeschlusses und der ausstehenden Variantenplanung fortgesetzt, um zu
erwartende Schadensersatzanspriiche der Fachplaner sowie eintretende Projektverzégerung
soweit moglich zu reduzieren.

Die Baustellenarbeiten wurden begonnen. Die archdologischen Untersuchungen sind im vollen
Gange und der Keller wurde bereits bis auf die tragenden und denkmalgeschiitzten Bauteile
entkernt. Ob der Abbruch wie geplant nachstes Jahr stattfinden wird, ist auf Grund der zeitlichen
Verschiebung bezlglich des Neubaus und der dann in Folge freiliegenden Gewoélbekeller und
Fassaden mit der Denkmalpflege abzustimmen.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag
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LPW21-G/2.3/79
Hansestadt Lubeck - Umbau und Erweiterung Buddenbrookhaus

anbei erhalten Sie die nichtoffentliche Vorlage VO-2023-12255-01 und den interfraktionellen
Antrag VO0/2023/12331-01. Bitte verwenden Sie die Vorlage VO0-2023-12255-01 nur
verwaltungsintern und vertraulich.

Da der interfraktionelle Antrag VO/2023/12331-01 wie vorgelegt beschlossen wurde, kann die
geplante Machbarkeitsstudie aus der Vorlage VO-2023-12255-01 nicht wie geplant beauftragt
werden. Bis zum 31.08.2023 ist der Burgerschaft erneut ein Bericht vorzulegen, wie die
beschlossene Umplanung umgesetzt wird / werden soll.

Somit werden wir im Bericht zum 31.08.2023 erneut zusammenstellen, was eine Beauftragung
von Wiederholungsleistungen ab LP2 sowohl zeitlich als auch finanziell bedeutet. Da die
Variantenbetrachtung dann nunmehr in der LP2 und nicht in der Machbarkeitsstudie stattfinden
muss, kann die LP2 dann nicht, wie eigentlich geplant, mit verringerten Leistungsprozenten
beauftragt werden. Fur die Haustechnik und die Tragwerksplanung bedeutet dies sogar, dass
jede Variante einzeln tber die HOAI betrachtet werden muss.
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Abhangig vom anteiligen prozentualen Volumen der Umplanung wird das Honorar fur die
Wiederholungsleistung mit den dann aktualisierten anrechenbaren Kosten (fur LP2 vorerst
Kostenschatzung, spater Kostenberechnung) berechnet werden. Heutige aufgestellte finanzielle
Auswirkungen kénnen somit nur Annahmen sein. Die zeitliche Verzégerung wird mit 1,5 Jahren
eingeschatzt (LP3: Uberarbeitete EW-Bau mit Kostenberechnung, angepasster Férderantrag, LP4:
komplett Giberarbeiteter Bauantrag, LP5: Anpassung der Anderungen).

Folgende Grundlagen werden Bestandteil der Wiederholungsleistung der Architekten, der
Haustechniker, der Tragwerksplaner und dem Brandschutz:

o Entfall der Treppe in den Gewdlbekeller.

e ErschlieBung der Kellerflachen in Mengstral3e 4 und 6 (Varianten: Treppenhaus hinter
MengstralBe 4, hinter Mengstral3e 6). Abhangig von der jeweiligen Variante wird die
Nutzung (Museumspadagogik, Garderoben, WCs) der Kellerraume in MengstraRe 4
hinterfragt werden mussen. Zudem sind die Auswirkungen auf die Szenographie
abhangig von der jeweiligen Variante unterschiedlich gravierend. Sobald nach LP2
sichergestellt ist, welche Variante in LP3 weiterbearbeitet werden soll, mussen auch die
Szenografen mit einer Wiederholungsleistung beauftragt werden.

e Gem. des Beschlusses V0O/2023/12331-01 ist auf die thermische Konservierung der
MengstralBe 6 zu verzichten. Da bislang geplant ist, dass die Mengstral3e 4 thermisch
konserviert wird, ist méglicherweise davon auszugehen, dass politisch ein Monitoring
erwartet wird, dass die Entwicklung der Keller unter der Pramisse unterschiedlicher
Instandhaltungsmallinahmen beobachtet. Eine mogliche Nachristung der thermischen
Konservierung der Mengstral3e 6 ist somit vorerst planerisch mitzudenken.

Folgende Variantenbetrachtung:

a) Variante Treppe hinter MengstralRe 6

Diese Variante birgt die geringsten Umplanungskosten und wird die von der Verwaltung
empfohlene Variante sein.

Rein rechtlich muss die Genehmigung aller Hofanlieger vorliegen, um diese Variante
bauen zu kénnen. Mit dem Treppenhaus wurde ein Teilbereich eines Blockinnenhofes
Uberbaut werden, der die Anpassung einer Grunddienstbarkeit erfordert. Alle 19
Hofanlieger mussten einer Anderung der Grunddienstbarkeit zustimmen. Dies birgt ein
zeitliches Risiko.

b) Variante Treppe hinter MengstralRe 4
Bei der Varianten hinter Mengstral3e 4 ist ein hoher Umplanungsaufwand zu erwarten.
Abhangig von der Treppenausfuhrung geht diese Umplanung bis hinein in die
Dachstruktur und -statik und erzeugt somit einen hohen Planungsaufwand bei Statik,
Brandschutz, Hochbau und Szenographie.
Fur den 2. Rettungsweg ist eine neue Losung zu erarbeiten.
Vorteil hier ist, dass die Treppe auf dem eigenen Grundstuck erstellt werden wirde und
keine Genehmigung der Anrainer notwendig ware.

Auf Grund der vorliegenden Situation ist davon auszugehen, dass der geplante Abbruch im
nachsten Jahr nicht stattfinden kann. Die Einbeziehung der Umplanung des neuen
Treppenhauses in die Ausfuhrungsplanung kann nicht bis Ende des Abbruchs stattfinden. Somit
wurde zwischen Abbruch und Neubau eine zeitliche Licke entstehen, die dazu fuhren wurde,
dass die denkmalgeschutzten Bauteile (Keller, Gewdlbedecken, Brandwande) Uber einen jetzt
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noch nicht definierbaren Zeitraum vor Wettereinflissen geschitzt werden mussten. Ein
abgespeckter tempordrer Wetterschutz wurde in die Kostenberechnung einbezogen, ein
langerer andauernder bendtigter Wetterschutz gegen Starkregenfalle, Schnee und Frost wirde
gravierende finanzielle Auswirkungen haben. Zudem muss eine genehmigte Losung fur die
Umplanung vorliegen, bevor die Altgebaude abgerissen werden.

Generell wird die Hansestadt Lubeck jetzt ein Leerstandsmanagement andenken, um die
Gebaude vor weiteren Schaden zu schtzen.

Die bereits beauftragte Strallenanhebung (nicht Bestandteil des Zuwendungsbescheides) wird
im 2. Quartal nachsten Jahres ausgefuhrt werden. Fur den Entfall der Parkplatze wurden bereits
Interimslésungen vereinbart (nicht Bestandteil des Zuwendungsbescheides).

Die Genehmigung des Brandschutzkonzeptes liegt vor, so dass nun auch Kontakt zu den
Anrainern des Wehdehofes aufgenommen werden kann, die wahrend der Bauphase von den
interimen  Rettungsmallinahmen  betroffen sein werden (nicht Bestandteil des
Zuwendungsbescheides). Am 13.07.23 wird eine generelle Anliegerinformation stattfinden.
Ferner soll der Termin dazu dienen, bei den Hofanliegern um die Zustimmung zur Uberbauung
des Blockinnenhofs zur Errichtung eines Treppenhauses hinter der Mengstrasse 6 zu bitten.

Momentan wird trotz alledem alles fUr den Bau vorbereitet. Die Archaologen sind weiterhin am
Graben und die Unterfangungen fir die neuen Lasten des Gebdudes werden momentan
eingebaut.

Gem. lhres letzten Schreibens vom 03.05.2023 mochten wir Sie somit darum bitten, der
Umplanungsbeauftragung zuzustimmen und uns - soweit moglich - vor der nachsten
Burgerschaftssitzung am 31.08.2023 eine Ruckmeldung zu geben. Ich bedanke mich bereits jetzt
bei lhnen fur Ihre Geduld und Unterstutzung.

Mit freundlichen GruRRen
Im Auftrag
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1 - Burgermeister Lubeck, den 08.08.2023

101 - Blirgermeisterkanzlei Auskunft: Herr Oliver Groth
Tel.: 1026; Fax: 1090
Zeichen: gr e-mail: oliver.groth@luebeck.de
Vfg.
. Vermerk
Buddenbrookhaus

Hier: Anhorungsschreiben IBSH vom 21.07.2023

l. Ausgangslage

Die Hansestadt Lubeck erhieltam 22.12.2022 einen Zuwendungsbescheid aus GRW-Mitteln tber 19,1
Mio. € fUr das Gesamtvorhaben ,Neue Buddenbrookhaus - Erweiterung, Umbau und Sanierung” fur
den Bewilligungszeitraum 22.12.2022 - 31.12.2027 (Vorhabennummer LPW21-G/2.3/79). Das ent-
spricht einer Férderquote von 70 % auf die tatsachlich entstehenden zuwendungsfahigen Ausgaben,
héchstens bis zum einem Betrag von 19,1 Mio. €. Das dem Zuwendungsbescheid zugrundeliegende
Vorhaben hat am 27.10.2022 eine Baugenehmigung und denkmalrechtliche Genehmigung erhalten.
Von den bisher veranschlagten Gesamtinvestitionskosten von 33,5 Mio. € sind gemald Zuwendungs-
bescheid 27,2 Mio. € zuwendungsfahig.

Bis heute konnten noch keine Mittel abgerufen werden, bedingt durch die Burgerschaftsbeschlisse
vom 23.02.2023 (2022/11524-03-01) und 29.06.2023 (VO/2023/12331-01), die der IBSH ebenfalls vor-
liegen. Die Umsetzung der durch den Zuwendungsgeber genehmigten Planung wurde durch die Bur-
gerschaft gestoppt und eine Umplanung beschlossen. Der Zuwendungsempfanger ist verpflichtet,
umgehend den Zuwendungsgeber Uber Veranderungen in der Ausfihrung oder in der Planung zu
unterrichten. In den Zuwendungsbescheid sind die Allgemeinen Nebenbestimmungen fur Zuwen-
dungen zur Projektférderung an kommunale Korperschaften (ANBest-K) einbezogen und damit Ne-
benbestimmung zum Zuwendungsbescheid geworden. Fir den Fall des VerstolRes gegen Nebenbe-
stimmungen ist ein Widerrufsvorbehalt vorgesehen. Nach Ziff.1.3 ANBest-K muss die Ausfuhrung ei-
ner Baumalnahme den der Bewilligung zugrundeliegenden Bauunterlagen sowie den technischen
und baurechtlichen Vorschriften entsprechen. Von den Bauunterlagen darf nur insoweit ohne Zu-
stimmung der Bewilligungsbehdrde abgewichen werden, als die Abweichungen nicht erheblich sind.
Eine Abweichung ist nicht erheblich, wenn sie zu keiner wesentlichen Anderung des Bau-und/oder
Raumprogramms fuhrt.

1. Anhoérungsschreiben

Mit Datum vom 21.07.2023 erhielt die Hansestadt Lubeck ein Anhérungsschreiben der IBSH gemal}
8 87 LVWG. Darin wird mitgeteilt, dass die IBSH pruft, den Zuwendungsbescheid in voller Hohe (19,1
Mio. €) auf der Grundlage 8 117 LVwWG zu widerrufen. Danach kann ein rechtmaRiger begunstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fur
die Zukunft nur widerrufen werden, (i) wenn der Widerruf im Verwaltungsakt vorbehalten ist (8 117
Abs.2 S.1 Nr.1 LVwWG) oder (ii) wenn die Behdrde aufgrund nachtraglich eingetretener Tatsachen be-
rechtigt ware, den Verwaltungsakt nicht zu erlassen, und wenn ohne den Widerruf das 6ffentliche
Interesse gefahrdet ware (8 117 Abs.2 S.1, Nr.3 LVWG). Ansatzpunkte fir einen Widerruf auf der
Grundlage der o.g. BurgerschaftsbeschlUsse sind:
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- Wesentliche Anderung der dem Zuwendungsbescheid zugrundeliegenden Bauplanung (Strei-
chung Veranstaltungsraum im optionalen Raumprogramm und Unterlassung der Gewdlbe-
6ffnung) und bei Umsetzung einer geplanten Alternativplanung mit erneutem Baugenehmi-
gungsverfahren auf der Grundlage der neuen LBO SH 2022. Bei Uberschreitung des Kosten-
rahmens von 33,5 Mio. € zzgl. Indexsteigerung und Umplanungsmittel soll eine Sanierung im
Bestand erfolgen.

Die IBSH stellt heraus, dass zum jetzigen Zeitpunkt ungewiss ist,

- obdie beabsichtigte Alternativplanung (Umplanung) in einem neuen Bauantragsverfahren ge-
nehmigt wird und

- ob der Bewilligungszeitraum eingehalten werden kann.

Dementsprechend verstol3t der Vorhabentrager (HL) laut IBSH nach gegenwartigen Kenntnisstand
gegen die im Zuwendungsbescheid auferlegten Nebenbestimmungen gemal3 § 107 LVwG bzw. wird
davon ausgegangen, dass es sich um nachtraglich eingetretene Tatsachen handelt, bei deren Kennt-
nis der Zuwendungsbescheid nicht erlassen worden ware. Die Nebenbestimmungen sagen aus, dass
die Ausfuihrung der Baumalinahme der dem Zuwendungsbescheid zugrundeliegenden Planung und
den baurechtlichen Vorschriften zu entsprechen hat. Ausgenommen sind hiervon unwesentliche Ab-
weichungen von der Planung, die hier aber nicht gegeben sind. Vielmehr wird hier von einer erhebli-
chen Abweichung ausgegangen, weil die Burgerschaft eine Abkehr von der bisherigen bewilligten
Bauplanung beschlossen hat, die so gravierend ist, dass sie ein neues Baugenehmigungsverfahren
erfordert. Die IBSH stellt dartber hinaus klar, dass eine Bestandssanierung nicht férderfahig ist. Dies
ergibt sich aus Ziff. 5.4 1. Spiegelstrich der hier angewandten Forderrichtlinie

Zusammenfassend ist nach Aussage der IBSH festzuhalten, dass es sich in beiden Fallen (erhebliche
Abweichung von der bewilligten Planung und ggf. beabsichtigte Bestandssanierung) um nachtraglich
bekanntgewordene Tatsachen handelt, die den Zuwendungsgeber berechtigen wirden, den Zuwen-
dungsbescheid zu widerrufen. Die IBSH weist darauf hin, dass nach gegenwartigem Kenntnisstand
ein Verstol3 gegen die Nebenbestimmungen vorliegt oder ggf. eine nicht zweckentsprechende Ver-
wendung der Fordermittel erfolgen konnte, die zu einem Widerruf des Zuwendungsbescheides ge-
mal 8 117 LVwG fuhren kann. Der Widerruf des Zuwendungsbescheides steht im Ermessen des Zu-
wendungsgebers. Nach derzeitiger Einschatzung ware es nicht ermessensfehlerhaft, wenn der Zu-
wendungsgeber von seinem Widerrufsrecht Gebrauch machen wirde. Letztendlich hangt dieses
aber von der Qualitat des entsprechenden Widerrufsbescheides ab. Eine Ermessensentscheidung
kann vom Gericht nur daraufhin Uberpruft werden, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uber-
schritten wurden, von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht wurde oder die Behérde von dem ihr eingeraumten Ermessen gar keinen
Gebrauch gemacht hat. Im Bereich der Zuwendungen wird von der Rechtsprechung davon ausge-
gangen, dass die haushaltsrechtlichen Grunde der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit bei Vorliegen
von Widerrufsgriinden im Regelfall zum Widerruf einer Subvention zwingen, sofern nicht aul3erge-
wohnliche Umstande des Einzelfalles eine andere Entscheidung maoglich erscheinen lassen; fehlt es
an derartigen Umstanden, so bedarf es keiner besonderen Ermessenserwagungen.

Die IBSH hat des Weiteren der Umplanungsbeauftragung nicht zugestimmt, weil nicht ,unbedeu-
tende Zweifel an einer Rechtmaligkeit” einer Zustimmung zur FortfUhrung der Umplanungsbeauf-
tragung bestehen, weil diese mit erheblichen Abweichungen zur bisherigen Planung verbunden ist.
Eine Fortfuhrung der Umplanung ohne Zustimmung des Zuwendungsgebers ist ein Verstol3 gegen
die Nebenbestimmungen und berechtigt zum Widerruf des Zuwendungsbescheides. Mit Schreiben
vom 03.05.2023 hat die IBSH der Hansestadt Lubeck mitgeteilt (siehe Anlage 2; VO/2023/12255-01),
dass alle geplanten Veranderungen bei der Durchfihrung des Vorhabens vorher der IBSH zur Zu-
stimmung vorzulegen sind. Dieses ergibt sich zudem auch aus dem Zuwendungsbescheid vom
22.12.2022 (11.1). Ob und unter welchen Voraussetzungen der Zuwendungsgeber Veranderungen zu-
stimmen muss bzw. kann, ist nicht geregelt.
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Die Hansestadt Lubeck ist aufgefordert, bis zum 04.08. eine Stellungnahme abzugeben. Die Abgabe-
frist wurde bis 14.08. verlangert.

Bewertung

Mit der Anhorung durch die IBSH besteht ein nicht unmal3gebliches Haushaltsrisiko von 19,1
Mio. € fur den Fall des Widerrufs des Zuwendungsbescheides vom 22.12.2022. Die Finanzie-
rungslicke ware entweder Uber den stadtischen Haushalt oder die Kulturstiftung abzude-
cken, angesichts der Grélenordnung in Konkurrenz zu anderen Investitionsvorhaben aber
mit erheblichen Fragezeichen versehen. Ein Verlust der Férdermittel ware demgemal kaum
zu kompensieren, zumal nicht damit zu rechnen ist, dass bei einem Entzug der Férdermittel
die Spendenbereitschaft zu steigern ist oder nicht sogar die Gefahr besteht, dass die Zusage
von Spenden zuruckgenommen wird. Formal ware nach dem Haushaltsbeschluss die Abde-
ckung der Finanzierungsltcke Uber einen Nachtragshaushalt zu ordnen.

Unzweifelhaft ist die Umplanung als wesentliche Abweichung von der bewilligten Planung an-
zusehen, zumal wenn eine neue Baugenehmigung erforderlich ist. Erkennbar ist schon heute,
dass im Zuge der Umplanung die Einhaltung des Bewilligungszeitraums als kritisch anzusehen
ist, da fraglich ist, dass das Vorhaben bis zum 31.12.2027 durchgeftihrt werden kann. Ein nur
schlecht einschatzbares Risiko betrifft die Zustimmung und deren Zeitpunkt der Hofanlieger
zur Anpassung der Grunddienstbarkeit zur moglichen Alternativvariante 6. Ferner ist heute
nicht abschatzbar, inwieweit die Umplanung und die damit veranderte Bauausfihrung im
Rahmen des Kostenrahmens des Burgerschaftsbeschlusses vom 29.06.2023 bleiben.

Der Beauftragung der Umplanung stimmt die IBSH nach gegenwartigen Kenntnisstand nicht
zu, d.h. die LP 2 mit einer neuen Kostenschatzung ist nicht méglich. In diesem Sinne kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht weiter ermittelt werden, ob der von der Burgerschaft beschlossene
Kostenrahmen eingehalten werden kann. Ohne die Bautragung der LP 2 sind auch die weite-
ren Leistungsphasen ausgeschlossen bis hin zur Genehmigungsplanung (LP 4), um festzustel-
len, unter welchen Voraussetzungen nach den baurechtlichen Vorschriften eine Genehmi-
gung in Aussicht steht. Losgeldst hiervon ist parallel zum Bauantragsverfahren eine neue
denkmalrechtliche Genehmigung einzuholen.

Die Beauftragung der Machbarkeitsstudie, die als Vorstufe zur LP 2 urspringlich geplant war,
bedurfte nach Aussage der IBSH vom 19.06.2023 keiner Zustimmung, fand aber keine Zustim-
mung in der Burgerschaft.

Ungeklart ist, ob bei Widerruf des Zuwendungsbescheids ein neuer Férderantrag zum glei-
chen Vorhaben gestellt werden kann. Sollte dieses insoweit moglich sein, ist mit Sicherheit
angesichts der Haushaltslage des Landes davon auszugehen, dass eine Forderung wie im bis-
herigen Umfang nicht mehr moglich sein wird. Der Zuwendungsgeber hat bereits mit Schrei-
ben vom 21.02.2023 mitgeteilt (siehe Anlage 2, VO/2023/12037), dass dann die bisher ge-
wahrte Férderquote von 70% nicht mehr erreichbar ware, sondern es bei der Regelférder-
qguote von 60% bliebe. Zudem hat er bereits darauf hingewiesen, dass fraglich ist, ob tUber-
haupt eine Férderung erfolgen kénnte, weil durch die bereits begonnenen Arbeiten ggfs. von
einem férderschadlichen vorzeitigen Malinahmenbeginn auszugehen ist. Erganzend ist hin-
zuzufugen, dass der Fordermittelgeber bereits mit Schreiben vom 11.01.2021 darauf hinge-
wiesen hat, dass die Forderung im Rahmen der zur Verfugung stehenden Haushaltsmittel ge-
wahrt und in den kommenden Jahren von einer angespannten Lage auszugehen ist. Hinter-
grund war die seinerzeitige Anfrage der Hansestadt Lubeck beim Férdermittelgeber, welche
Auswirkungen eine Verzégerung des Verfahrens um 2-3 Jahre auf die Férderaussichten hatte.




-4 -

5. Ungeklart ist, inwieweit ein Anderungsantrag zum Zuwendungsbescheid Aussicht auf Erfolg
hat. Aus den Férderbedingungen ergeben sich hier keine konkreten Anhaltspunkte. Der Zu-
wendungsgeber hat aber bereits in seinem Schreiben vom 21.02.2023 darauf hingewiesen,
dass jeder Forderbescheid auf der Grundlage einer vorhabenbezogenen Kosten- und Finan-
zierungsplanung erstellt wird, die auf einem mit dem Bescheid genehmigten Raumprogramm
und der dazugehorigen Fach- und Genehmigungsplanung flur das Bauvorhaben beruht. Es
wird daher davon auszugehen sein, dass bei Anderungen, die in dieses ,Geflecht” erheblich
eingreifen, nicht genehmigungsfahig sind bzw. die Verweigerung einer Genehmigung durch
die Zuwendungsbehodrde nicht ermessensfehlerhaft ware. Die IBSH hat bereits festgestellt,
dass die Umsetzung der Beschlusslage der Burgerschaft eine erhebliche (wesentliche) Abwei-
chung von der bewilligten Planung darstellt. Hieraus ergibt sich die Fragestellung, inwieweit
die Alternativplanung ggu. der bewilligten Planung weiter verschlankt werden kann bzw. die
Erheblichkeit der Abweichung reduziert werden kann und so eine wesentliche Abweichung
vermieden werden kann:

a. Der Verzicht auf einen Eingriff in den Gewodlbekeller in Mengstral3e 6 bei gleichzeitig
notwendiger Realisierung eines sicheren Treppenhauses als Anbau auf der Blockbin-
nenhofseite ist eine erhebliche Abweichung von der bewilligten Planung. Hierbei be-
inhaltet die Alternativvariante 6 den geringsten Umplanungsaufwand und -kosten im
Vergleich zur Variante 7. Die innenliegende Alternativvariante 4 wird von der Denkmal-
schutzbehoérde abgelehnt. Mit der Variante 6 wird das Ziel aus dem Burgerschaftsbe-
schluss erreicht, dass ein Eingriff in das Kellergewdlbe in Mengstralle 6 unterbleibt.
Diese Alternativvariante steht u.a. unter dem Vorbehalt einer zeitnahen Einigung mit
den Hofanliegern. Jede der gepruften Varianten erfordert eine neue Baugenehmigung
und auch eine neue denkmalrechtliche Genehmigung.

Eine weitere Anderung zur bewilligten Planung ist die Streichung des optionalen Ver-
anstaltungsraums im Raumprogramm von Mengstralle 6 und der Verzicht auf eine
thermische Konservierung. Wobei fraglich ist, ob die Ricknahme der Beschlusslage
hier ausreichend ware. Unabhangig von der Nutzung des Kellers erfordert das neue
Treppenhaus an welcher Stelle auch immer eine Umplanung und eine neue Bauge-
nehmigung und gerade dies fuhrt zur erheblichen Abweichung von der genehmigten
fachtechnischen Planung. Zumindest wirde eine Riicknahme der Streichung des Kel-
lers aus dem optionalen Raumprogramm dazu beitragen, dass die Kellersanierung,
die zuvor zwingend zur Umsetzung des Gesamtvorhabens erforderlich war, (wieder)
forderfahig wird. Der Zuwendungsgeber hatte bereits mit seinem Schreiben vom
21.02.2023 die Forderfahigkeit der ,abgespeckten” Kellersanierung in Frage gestellt.

b. Esistdarzulegen, dass die Umsetzung einer Alternativplanung gemal3 Variante 6 nach
den baurechtlichen und denkmalrechtlichen Vorschriften genehmigungsfahig ist und
die Realisierung im Bewilligungszeitraum ggf. durch Beschleunigungsmalinahmen
machbar ist. Wahrscheinlich wird bereits angesichts des zeitlichen Verzugs durch die
Umplanung (mehrere Monate) sein, dass die Realisierung innerhalb des Bewilligungs-
zeitraum nicht zu schaffen sein wird. Hier musste der Zuwendungsgeber eine Verlan-
gerung des Bewilligungszeitraums im Rahmen des Anderungsantrags zum Zuwen-
dungsbescheid in Aussicht stellen. Alternativ musste die Hansestadt Libeck das Risiko
eingehen, Fordermittel nicht abrufen zu kdnnen, wenn der Bewilligungszeitraum Uber-
schritten wird. Dabei durfte es entscheidend darauf ankommen, dass ein Abruf der
Fordermittel in den vorgesehenen Tranchen erfolgen kann. Die letzte und gréf3te Rate
von 13,7 Mio. € steht im Haushaltsjahr 2025 zur Verfugung und kann dann innerhalb
des Bewilligungszeitraumes bis Ende 2027 verwendet werden. Der Zuwendungsgeber
hatte bereits mit Schreiben vom 21.02.2023 mitgeteilt, dass er die Aussichten fur eine
umfangliche Verlangerung des Bewilligungszeitraums fur sehr gering halt.
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c. Der Zuwendungsgeber wird nur weiterhin den Zuwendungsbescheid aufrechterhalten
bzw. einen geanderten Zuwendungsbescheid erlassen, wenn die Hansestadt Libeck
weiter zusichert, das bewilligte Vorhaben umzusetzen und eventuelle Kostensteige-
rungen im Bedarfsfall haushaltsmaRig zu ordnen. Zwingende Voraussetzung fur eine
Forderung ist, dass die Gesamtfinanzierung gesichert ist. Das bedeutet in der Konse-
quenz, dass der entsprechende Burgerschaftsbeschluss aufzuheben ist, wonach bei
Uberschreiten des Kostenrahmens von 33,5 Mio. € zzgl. Indexsteigerung und Umpla-
nungskosten nur noch eine Sanierung im Bestand erfolgen soll. Zumal bei einer Sanie-
rung schon vom Grunde her, keine Fordermadglichkeiten bestehen und daher schon
aus diesem Grund der Zuwendungsbescheid widerrufen werden kénnte.

V. Fazit

Aus den vorgenannten Ausfuhrungen wird deutlich, dass nach dem gegenwartigen Kenntnisstand
der IBSH und Weiterverfolgung der aktuellen Beschlusslage ein erhebliches Risiko besteht, dass der
Zuwendungsbescheid in voller Héhe auf der Grundlage von 8 117 LVwWG zurtickgenommen wird. Die
beschlossene Alternativplanung stellt eine erhebliche Abweichung dar, die Realisierung innerhalb des
Bewilligungszeitraums und die baurechtliche Genehmigungsfahigkeit wird als ungewiss hinterfragt.
Zudem wird die Zusage der Hansestadt Lubeck in Frage gestellt, das bewilligte Vorhaben umzusetzen,
indem eine Kostendeckelung beschlossen wurde. In der Gesamtschau liegt hier ein Verstol3 gegen
die Nebenbestimmungen zum Zuwendungsbescheid vor und der Zuwendungsgeber nimmt nach-
traglich Kenntnis von Tatsachen, die ihn berechtigen, den Zuwendungsbescheid zu widerrufen, weil
er bei Kenntnis dieser Tatsachen den Zuwendungsbescheid nicht erlassen hatte.

Die Umsetzung einer Alternativplanung ist mit grol3en Risiken verbunden, inwieweit der Zuwen-
dungsbescheid aufrechterhalten, neu gestellt oder geandert werden kann bei Beibehaltung der zu-
gesagten Fordersumme, die Ungewissheit Uber eine Einigung mit den Hofanliegern zur Anpassung
der Grunddienstbarkeit, die Erteilung einer Bau- und denkmalrechtlichen Genehmigung und die Kos-
tenentwicklung des Vorhabens bei weiteren zeitlichen Verzug. Insgesamt ist hier ein erhebliches
Haushaltsrisiko festzustellen, unabhangig von einem immensen Imageschaden fur das Vorhaben
und die Hansestadt Lubeck.

In diesem Sinne kann das Risiko eines Widerrufs des Zuwendungsbescheids nur dadurch vermieden
werden, dass die Beschlusslage zum Stopp der Ausfuhrung der bewilligten Planung zurtckgenom-
men wird.

Oliver Groth
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Sehr geehrter Herr Biirgermeister Lindenau,

’aufgr‘und Ihres Schreibens vom 4. Januar 2021 an das Tourismusreferat und der Pres-
seberichterstattung der letzten Tage habe ich von den aktuellen Entwicklungen um den
geplanten Erweiterungsbau fur das Buddenbrookhaus Kenntnis erhalten.

“Zunachst einmal méchte ich Ihnen versichern, dass das Vorhaben aus Sicht des Touris-
musministeriums eine hohe Bedeutung hat. Die Hansestadt Lilbeck wirde als kulturtou-
ristischer Leuchtturm des Landes und beliebtes Ziel fur Tages- und Ubernachtungstou-
risten durch die Erweiterung des Museums eine erhebliche Aufwertung erfahren. Des-
halb haben wir die Planung des VVorhabens und die Vorbereitungen fir eine Antragstel-
lung im Rahmen der Tourismusfoérderung bislang immer sehr positiv begleitet und unter-
stutzt.

Es ist, das haben die Erfahrungen gezeigt, ein aufwendiges und komplexes Vorhaben,
das schon einige Klippen umschiffen musste. Vor diesem Hintergrund ist es sehr be-
dauerlich, dass nun erneut Fragen aufgeworfen werden, die erhebliche Auswirkungen
auf das Projekt haben kénnen. Sie sind aber keineswegs trivial und miissen sorgfaltig
bedacht werden. Insofern freue ich mich, dass Sie den Kontakt umgehend gesucht ha-
ben.

Sie fragten in [hnrem Schreiben konkret nach den Auswirkungen einer méglichen weite-
ren Verzogerung des Vorhabens um zwei bis drei Jahre auf die Forderaussichten aus
der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(GRW). Dazu kann ich Thnen zum jetzigen Zeitpunkt leider keine abschlie3ende Antwort
geben. Fakt ist, dass die Mittelausstattung der GRW momentan relativ gut ist. Wie sich
die finanzielle Ausstattung kiinftig entwickeln wird, ist aufgrund der angespannten Lage
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der o6ffentlichen Haushalte durch die Pandemie-bedingten Unterstlitzungsprogramme
und moglicher veranderter Schwerpunktsetzungen in den néchsten Jahren nicht abseh-
bar, sie wird sich aber nicht verbessern.

Eine weitere Verzdégerung um mehrere Jahre birgt also ein Risiko. Die grundsatzliche
Bereitschaft, das Vorhaben zu unterstitzen, besteht selbstversténdlich nach wie vor —
aber eben nur im Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel.

Bitte halten Sie uns Gber den Fortgang der Planungen auf dem Laufenden.

Mit freundlichen GriiRen

3' #{W'
Johannes Hartwig\(?

Abteilungsleiter
Technologie, Tourismus
und Marketing
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