Hansestadt LUBECK =

NIEDERSCHRIFT

(6ffentlicher Teil)

78. Sitzung des Bauausschusses

Sitzungstermin: Montag, 19.12.2022

Sitzungsbeginn: 16:05 Uhr

Sitzungsende: 19:53 Uhr

Sitzungsort: Grole Borse, Rathaus, 23539 Libeck

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Christopher Létsch - CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Sabine Haltern - SPD Stellvertr. Fraktionsvorsitzende

Thomas Markus Leber - FDP Stellvertr. Fraktionsvorsit-
zender

Jochen Mauritz - CDU

1. Stellvertr. Stadtprasident Ulrich Pluschkell - SPD

Arne-Matz Ramcke - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Dr. Ulrich Brock - CDU

Inko Jirrens - DIE LINKE

Vertretung flir: Herrn Sascha Luet-
kens Stellvertr. Fraktionsvorsitzender

Carl-Wilhelm Howe - FREIE WAHLER & GAL

Andrea Kornich-Krombholz - BfL

Bernd Lutzkat - CDU

Vertretung fir: Herrn Andreas Zander

Michael Matthies - Die Unabhangigen

Elfi Rostkowski - SPD

Roland Vorkamp - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Stellvertreter:in

Stephan Wisotzki - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Weitere Teilnehmer aus Biirgerschaft und Fraktion

Dr. Axel Flasbarth - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN Stellver-
tr. Fraktionsvorsitzender

Verwaltung

Senatorin Joanna Hagen - FB 5 - Planen und Bauen

Guido Kaschel - 5.691 Lubeck Port Authority

Bis TOP 5.2
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Arne Barber - 5.651 - GMHL

Nur offentlicher Teil

Dirk Dreilich - 5.660 Stadtgriin und Verkehr

Nur offentlicher Teil

Nele Hellwig - 5.610 Stadtplanung und Bauordnung

Ab TOP 5.1 bis TOP 6.2

Jens Johannsen - 5.660 Stadtgriin und Verkehr

Nur o6ffentlicher Teil

Alexander Matzka - 5.610 Stadtplanung und Bauordnung

Christian Stolte - 5.610 Stadtplanung und Bauordnung

Bis TOP 6.2

Dierk Wallendzik - 5.660 Stadtgrin und Verkehr

Nur o6ffentlicher Teil

Protokollfiihrung

Wilk Wendorff - 5.061 Fachbereichsdienste

Gaste

Olivia Kempke - Lubeck und Traveminde Marketing
GmbH

Nur o6ffentlicher Teil

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Bastian Langbehn - fraktionslos Abwesend

Sascha Luetkens - DIE LINKE Stellvertr. Fraktionsvorsit- | Abwesend
zender

Andreas Zander - CDU Entschuldigt

Wolfgang Neskovic - Fraktion 21 Fraktionsvorsitzender Abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Eréffnung / BegriBung / Feststellung der Tagesordnung /
Verpflichtungen

2 Genehmigung der Niederschrift

21 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 21.11.2022

2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 05.12.2022

3 Beschlussvorlagen

3.1 Bebauungsplan 21.08.00 - Moisling Sud/ Infrastruktur V0/2022/11700
Bahnhaltepunkt - und zugehorige 141. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes, Auslegungsbeschlisse

3.2 Bebauungsplan 11.03.00 - Wulfsdorf / Karkfeld - VO/2022/11712
Erneuter Aufstellungsbeschluss, Anpassung des Geltungs-
bereichs

3.3 Bebauungsplan 19.03.00 - Niendorf / Holzkoppel - VO/2022/11713
Erneuter Aufstellungsbeschluss, Anpassung des Geltungs-
bereichs

3.4 Bebauungsplan 09.13.00 - Bornkamp / Scharenweg - VO/2022/11735
Erneuter Aufstellungsbeschluss

4 Uberweisungsauftrage aus der Biirgerschaft

4.1 Fraktion FREIE WAHLER & GAL, Antrag zu V0/2022/11242-02
V0/2022/11242: Kombi-Ladestationen fir E-Autos und E-
Rader/Pedelecs

4.2 FREIE WAHLER & GAL: Einhaltung der LBO und BauGB V0/2022/11453
bezuglich Schottergarten

4.3 Die Unabhangigen: zur Planung des LBV zur Erhaltungs- V0/2022/11657
maflnahme Traveminder Allee

5 Berichte

51 Lubeck-Traveminde, Priwall - Kohlenhofkai V0/2022/11597
Bericht zur Konzeptstudie fir die Umgestaltung

5.2 Priufauftrag Fahrradstral3en V0O/2022/11632

5.3 Bericht zum Anderungsantrag zur Machbarkeitsstudie Rad- V0/2022/11656
schnellweg

6 Anfragen / Antworten / Mitteilungen
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6.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

6.2 Neue Anfragen

6.2.1 AM Arne-Matz Ramcke (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): VO0/2022/11730
Chronologische Abfolge im Fall Brandschutz Heiligen-Geist-
Hospital

6.2.2 | AM Arne-Matz Ramcke (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): VO0/2022/11732
Einordnung in die Erhaltungsstrategie der Radwege

6.2.3 | AM Arne-Matz Ramcke (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): V0/2022/11733
Radwegeausbau am Kanal

6.3 Mitteilungen des Vorsitzenden

6.4 Sonstige Mitteilungen

6.4.1 Mindliche Mitteilung (5.000): Jahresriickblicke 2022

6.4.2 Mundliche Mitteilung (5.610): Wettbewerbsergebnis Be-
ckergrube

6.4.3 Mundliche Mitteilung (5.651): Lagebericht zur Energiekri-
sensituation

6.4.4 Mundliche Mitteilung (5.660): Anbindung Bahnhaltepunkt
Moisling

7 Antrage von Ausschussmitgliedern

71 Carl Howe (GAL): Gruner Pfeil fur Radfahrer V0/2022/11694

711 Austauschantrag des AM Michael Matthies (Die Unabhan- 2022/11694-01-03
gigen): zu VO/2022/11694-01

7.2 AM Christopher Létsch (CDU) + AM Sabine Haltern (SPD): VO/2022/11737
Fahrrad-Unterstand fur den Strandbahnhof

7.3 Dringlichkeitsantrag des AM Michael Matthies (Die Unab- V0/2022/11739
hangigen): Verkehrsversuch Fackenburger Allee / Aufhe-
bung Parkzeitbegrenzung

8 Verschiedenes

9 Ende des 6ffentlichen Teils

15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Be-

schlisse
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Offentlicher Teil:

zu1i Eroffnung / BegriiBung / Feststellung der Tagesordnung / Verpflichtungen

Der Vorsitzende begrift die Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit der Feststellung der
Beschlussfahigkeit.

Ferner macht der Vorsitzende darauf aufmerksam, dass Personen, die moglicherweise be-
fangen sein kénnten, verpflichtet sind, dieses mitzuteilen. Ob jemand befangen sein kdnnte,
entscheidet im Zweifel der Ausschuss.

Der Vorsitzende weist zudem darauf hin, dass Tonbandaufzeichnungen vorgenommen wer-
den, die ausschlielich der Protokollerstellung dienen.

Der Vorsitzende verpflichtet die stellvertretenden birgerlichen Ausschussmitglieder Herr JUr-
rens und Herrn Wisotzki mit den Worten: ,Ich verpflichte Sie auf die gewissenhafte Erflllung
Ihrer Obliegenheiten, weise Sie auf die Rechte und Pflichten nach der Gemeindeordnung hin
und fihre Sie hiermit in Ihr Amt ein.*

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass gemall § 35 Abs. 2 der Gemeindeordnung ein ge-
sonderter Verfahrensbeschluss mit 2/3 Mehrheit Gber die nichtéffentliche Behandlung von
Vorlagen erforderlich ist.

Er lasst Uber die Zuordnung der flir den nichtéffentlichen Teil angemeldeten TOP en bloc
abstimmen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nachstehende Unterlagen zur heutigen Sitzung noch
eingereicht wurden:

TOP 6.4.4 Mundliche Mitteilung (5.660): Anbindung Bahnhaltepunkt Moisling

TOP 7.3 Dringlichkeitsantrag des AM Michael Matthies (Die Unabhangigen): Verkehrs-
versuch  Fackenburger Allee /  Aufhebung  Parkzeitbegrenzung
(VO/2022/11739)

TOP 11.1 Dringlichkeitsantrag AM Pluschkell: Bebauung Achterdeck (V0O/2022/11753)

Der Vorsitzende beantragt, TOP 2.1, TOP 2.2, TOP 10.1 und TOP 10.2 zu vertagen, da die
Niederschriften noch nicht vorlagen.

Herr Ramcke spricht sich dagegen aus, TOP 7.3 die Dringlichkeit zuzuerkennen.

Herr Pluschkell stimmt dem zu.

Herr Matthies erklart, warum der TOP 7.3 seiner Ansicht nach im Wege der Dringlichkeit be-
handelt werden solle.

Der Vorsitzende lasst Uiber die Dringlichkeit von TOP 7.3 abstimmen.

Fur die Behandlung im Wege der Dringlichkeit: 1 Stimme

Gegen die Behandlung im Wege der Dringlichkeit: 13 Stimmen

Der Bauausschuss stimmt mehrheitlich gegen eine Behandlung von TOP 7.3 im Wege der
Dringlichkeit.

Der Vorsitzende fragt, ob der Bauausschuss mit der Behandlung der Gbrigen TOP der Nach-
tragstagesordnung im Wege der Dringlichkeit einverstanden sei.

Der Bauausschuss stimmt einstimmig fiir die Behandlung der (ibrigen TOP der Nachtragsta-
gesordnung im Wege der Dringlichkeit.

Der Vorsitzende beantragt TOP 6.4.1 erst zum Schluss des 6ffentlichen Teils aufzurufen.
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Frau Haltern beantragt die Vertagung von TOP 12.1.
Der Vorsitzende beantragt die gemeinsame Behandlung von TOP 3.1 und TOP 6.4.4.

Der Bauausschuss beschliel3t einstimmig die beantragte Erweiterung der Tagesordnung un-
ter Anerkennung der gegebenen Dringlichkeit, die Vertagung, die gemeinsame Behandlung
und Zurlickstellung sowie die nichtéffentliche Behandlung der hierflir jeweils vorgesehenen
TOP.

zu 2 Genehmigung der Niederschrift

zu 2.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 21.11.2022

Die Niederschrift liegt noch nicht vor.

zu 2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 05.12.2022

Die Niederschrift liegt noch nicht vor.

zu 3 Beschlussvorlagen

zu 3.1 Bebauungsplan 21.08.00 - Moisling Sud/ Infrastruktur Bahnhaltepunkt - und
zugehorige 141. Anderung des Flachennutzungsplanes, Auslegungsbeschliis-
se
Vorlage: VO/2022/11700

TOP 3.1 und TOP 6.4.4 werden gemeinsam behandelt. Die Diskussion ist unter TOP 3.1
wiedergegeben, die Abstimmung unter dem jeweiligen TOP.

Herr Lotsch verweist auf den Hinweis des ADFCs, dass die Breiten des Radwegs nicht den
Vorschriften entsprachen.

Herr Dreilich erldutert den Planungsprozess. Die Breite der Wege sei das Ergebnis eines
Abwagungsprozesses, welche Prioritdten die Nutzungen des vorhandenen Raumes hétten.
Die Verwaltung habe dabei die Belange des OPNV und deren Géste als hochste Prioritat
gesetzt. Die Fahrbahnbreiten seien unter anderem deswegen grofer, damit die Busse unab-
hangig voneinander starten kdonnten und dabei nicht in die Gegenfahrbahn einschwenken
wirden. Die Weiten von Geh- und Radweg seien zwar nur eine Aneinanderreihung von Min-
destmallen, aber es sei besser, als den Radverkehr auf der Stralle zu fihren. Die Verwal-
tung werde nochmal die Planung betrachten, um zu prifen, wo die Breite erhdht werden
koénne, aber es werde nicht auf der gesamten Strecke eine Breite von 2 Metern hergestellt
werden konnen.
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Herr Lotsch kritisiert, dass der Bauausschuss nicht auf diesen Umstand bei der Planung hin-
gewiesen und bei der Abwagung beteiligt worden sei.

Herr Dreilich antwortet, dass die Wegbreiten in der Planung kein besonderes Thema gewe-
sen waren, auch weil die Verwaltung die Strale nicht als Hauptverkehrsachse fur den Rad-
weg ansehe.

Herr Ramcke erklart, dass das Thema Radwege derzeit eine hohe Prioritat einnehme, daher
konne auf so etwas auch hingewiesen werden. Er erkundigt sich, welche Auswirkungen die
Wegbreiten auf den Verkehrsfluss haben wiirden.

Herr Lotsch sagt, dass es gerade um den Auslegungsbeschluss gehe, daher reiche es auch
aus, dies in der nachsten Sitzung anhand eines Planes zu erlautern.

Herr Johannsen erklart die Anwendungsbereiche der einschlagigen Vorschriften fur die Pla-
nung und weist darauf hin, dass bei dieser MalRnahme im Bestand gearbeitet werde. Die
politischen Ziele seien der Verwaltung bekannt, die Abwagung habe Herr Dreilich bereits
dargestellt. Die Verwaltung hatte evtl. den Runden Tisch Radverkehr friher in die Planung
einbinden kdnnen, aber es stehe an der Stelle nicht mehr Raum zur Verfigung, und die ge-
plante Radwegbreite von 1,6 Meter stehe teilweise nicht mal an anderen Hauptverkehrs-
strallen zur Verfigung. Es sei nicht das Optimum, aber es misse fur alle Verkehre Raum
geben.

Frau Hagen erganzt, dass es politische Beschliisse gebe, nach denen der Bahnhaltepunkt
von vier Buslinien angefahren werden solle. Unter den bestehenden Vorgaben sei eine gute
Planung entstanden. Es kdénne aber nochmal an einem Plan gezeigt werden, wo welche
Breiten vorgesehen seien, um es zu verdeutlichen.

Herr Lotsch betont, dass es besser ware, wenn der Bauausschuss bei solchen Abwagungen
beteiligt werde.

Herr Pluschkell dankt der Verwaltung fir die Erlauterungen. An dieser Stelle werde exempla-
risch deutlich, welche Probleme dabei aufkdmen, die bestehenden Verkehre auf den vor-
handenen Platz aufzuteilen. Es missten auch nicht immer die Maximalwerte angesetzt wer-
den, da dies auch nicht immer moglich sei. Diese Diskussion sei zu einem friiheren Zeitpunkt
bereits im Runden Tisch Radverkehr gefuhrt worden.

Herr Dr. Flasbarth begriflt, dass Radwegplanungen in Zukunft friher dem Runden Tisch
Radverkehr vorgelegt werden sollen.

Herr Lotsch sagt, dass die Planung in der nachsten Sitzung nochmal gezeigt werden kénne,
aber die vorliegende Vorlage dennoch beschlossen werden kdnne.

Herr Ramcke schlagt vor, die Vorlage zu vertagen. Er hoffe auch, dass der Bahnhaltepunkt
von vielen Radfahrern angesteuert werde.

Herr Lotsch erwidert, dass es sich um einen Auslegungsbeschluss handle und dies nicht
aufgrund von einer Wegbreite um einen Monat verzogert werden solle. Fiur diese Frage
musse nicht das Verfahren gestoppt werden.

Herr Pluschkell erganzt, dass der Bahnhaltepunkt bis Ende des nachsten Jahres erdéffnet
werden solle, insofern komme es durch die Verzdégerung moglicherweise zu einem Fristen-
problem.

Herr Ramcke erklart sich einverstanden, die Vorlage nicht zu vertagen.
Beschluss:
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Der Bauausschuss nimmt den Auswertungsbericht der bisher zum Bebauungsplan
21.08.00 — Moisling Stid/ Infrastruktur Bahnhaltepunkt - und zur zugehérigen141. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrten Verfahren der Offentlichkeits- und Be-
hoérdenbeteiligung in der vorliegenden Fassung (Anlage 1) zur Kenntnis.

Die Entwiirfe des Bebauungsplanes 21.08.00 und der 141. Anderung des Flachennut-
zungsplanes sowie die zugehdrigen Begrindungen werden in den vorliegenden Fas-
sungen (Anlagen 4 und 8) gebilligt.

Die Entwirfe des Bebauungsplanes und der Flachennutzungsplananderung sowie die
zugehdrigen Begrundungen sind gemafll § 3 Abs. 2 BauGB offentlich auszulegen und
gemal § 4a Abs. 4 BauGB in das Internet einzustellen. GemalR § 4a Abs. 2 BauGB wird
gleichzeitig mit der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB die Einholung der
Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4
Abs. 2 BauGB durchgefuhrt.

Sollten der Entwurf des Bebauungsplanes 21.08.00 und der Entwurf der 141. Flachen-
nutzungsplananderung nach der 6ffentlichen Auslegung geandert oder erganzt werden,
ohne dass die Grundzlige der Planung berihrt werden, ist eine eingeschrankte Beteili-
gung der betroffenen Offentlichkeit sowie der beriihrten Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gemalR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB durchzufiihren. Sofern der Kreis
der von den Anderungen und Ergédnzungen betroffenen Offentlichkeit nicht hinreichend
eingegrenzt werden kann, soll anstelle der eingeschrankten Offentlichkeitsbeteiligung
eine erneute offentliche Auslegung gemal § 3 Abs. 2 i.V.m. § 4a Abs. 3 Satz 1 BauGB
erfolgen.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

14

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss beschliel3t einstimmig gemal3 Beschlussvorschlag.

zu 3.2 Bebauungsplan 11.03.00 - Wulfsdorf / Karkfeld -

Erneuter Aufstellungsbeschluss, Anpassung des Geltungsbereichs
Vorlage: VO/2022/11712
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Herr L{)tsch weist darauf hin, dass Herr Matthies jeweils zu TOP 3.2, TOP 3.3 und TOP 3.4
einen Anderungsantrag mit dem folgenden Wortlaut gestellt habe:
Der Passus 1.) ,Verfahren nach §13b BauGB*“ wird gestrichen.

Herr Matthies erldutert seinen Anderungsantrag. Seiner Meinung nach solle nicht auf die
Umweltprifung im B-Planverfahren verzichtet werden.

Herr Howe begriiRt den Anderungsantrag.

Herr Lotsch weist darauf hin, dass bereits seit Monaten das Verfahren in Zusammenarbeit
mit einem Investor laufe, insofern sei es ggf. nicht angebracht das Verfahren noch weiter zu
verzogern, wenn gleichzeitig alle der Meinung seien, dass mehr Wohnraum gebraucht wer-
de.

Der Vorsitzende lasst Giber den Anderungsantrag abstimmen.

Fir den Anderungsantrag: 4 Stimmen

Gegen den Anderungsantrag: 10 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Anderungsantrag mehrheitlich ab.
Beschluss:

1. Der am 04.11.2019 fur den Bereich zwischen den Stralen Karkfeld und Wulfsdorfer
Weg sowie westlich der Stral’e Karkfeld gefasste Beschluss zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans 11.03.00 — Wulfsdorf / Karkfeld — (Anlage 1) wird unter ausdrucklicher Be-
zugnahme auf § 13b BauGB in der seit dem 14.06.2021 geltenden Fassung erneuert.
Gemal § 13 Abs. 3 BauGB i. V. m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und § 13b S.1 BauGB
wird im beschleunigten Verfahren von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abge-
sehen.

2. Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans 11.03.00 — Wulfsdorf / Karkfeld —,
dessen Aufstellung der Bauausschuss am 04.11.2019 beschlossen und am 19.12.2022
erneuert hat, wird gemaR beiliegendem Ubersichtsplan (Anlage 2) angepasst. Die Redu-
zierung des Plangebiets erfolgt, da sich aufgrund der Vorgabe der Landesplanung die
geplanten Wohneinheiten reduzieren.

3. Der Aufstellungsbeschluss ist gemal § 2 Abs. 1 BauGB ortstiblich bekannt zu machen.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

11

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss beschliel3t mehrheitlich geméal3 Beschlussvorschlag.
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zu 3.3 Bebauungsplan 19.03.00 - Niendorf / Holzkoppel -
Erneuter Aufstellungsbeschluss, Anpassung des Geltungsbereichs
Vorlage: VO/2022/11713

Herr Lotsch weist erneut darauf hin, dass Herr Matthies jeweils zu TOP 3.2, TOP 3.3 und
TOP 3.4 einen Anderungsantrag mit dem folgenden Wortlaut gestellt habe:
Der Passus 1.) ,Verfahren nach §13b BauGB“ wird gestrichen.

Der Vorsitzende lasst Giber den Anderungsantrag abstimmen.

Fir den Anderungsantrag: 6 Stimmen

Gegen den Anderungsantrag: 8 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Anderungsantrag mehrheitlich ab.
Beschluss:

Der am 18.11.2019 flr den Bereich stidostlich der Grundstiicke Niendorfer Hauptstralie
95 bis 97a zwischen den Strallen Holzkoppel und Hellkamp gefasste Beschluss zur Auf-
stellung des Bebauungsplans 19.03.00 — Niendorf / Holzkoppel — (Anlage 1) wird unter
ausdricklicher Bezugnahme auf § 13b BauGB in der seit dem 14.06.2021 geltenden
Fassung erneuert. Gemal § 13 Abs. 3 BauGB i. V. m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und
§ 13b S.1 BauGB wird im beschleunigten Verfahren von der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 BauGB abgesehen.

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans 19.03.00 — Niendorf / Holzkoppel -,
dessen Aufstellung der Bauausschuss am 18.11.2019 beschlossen und am 19.12.2022
erneuert hat, wird gemaR beiliegendem Ubersichtsplan (Anlage 2) erweitert. Die Einbe-
ziehung dieser Flachen ist erfolgt, um weitere Wohneinheiten planungsrechtlich zu er-
maoglichen sowie eine fulllaufige Verbindung zur Strale Holzkoppel zu schaffen. Des
Weiteren wird der Bereich entlang Hellkamp 29 bis 35 Uberplant. Dieser Bereich ist im
Bebauungsplan 19.01.00 als Verkehrsflache fur eine zusatzliche ErschlieBung des B-
Planes 19.03.00 festgesetzt. Die Umsetzung der Verkehrsflache ist aufgrund eigentums-
rechtlicher Gegebenheiten nicht mdglich. Der Uberplanungsbereich wird entsprechend
des Bebauungsplanes 19.01.00 als Kleinsiedlungsgebiet festgesetzt.

Der Aufstellungsbeschluss ist gemafl § 2 Abs. 1 BauGB ortsublich bekannt zu machen.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

11

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Seite: 10/31




Der Bauausschuss beschliel3t mehrheitlich geméal3 Beschlussvorschlag.

zu 3.4 Bebauungsplan 09.13.00 - Bornkamp / Scharenweg -
Erneuter Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VO/2022/11735

Herr Lotsch Wei._st erneut darauf hin, dass Herr Matthies jeweils zu TOP 3.2, TOP 3.3 und
TOP 3.4 einen Anderungsantrag mit dem folgenden Wortlaut gestellt habe:
Der Passus 1.) ,,Verfahren nach §13b BauGB* wird gestrichen.

Der Vorsitzende lasst iber den Anderungsantrag abstimmen.

Fir den Anderungsantrag: 6 Stimmen

Gegen den Anderungsantrag: 8 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Anderungsantrag mehrheitlich ab.
Beschluss:

1. Der am 05.11.2018 fir die Flachen zwischen dem Bahnhaltepunkt Hochschulstadtteil
und der Wohnsiedlung Bornkamp und Teilen des ndrdlich angrenzenden Kleingartenge-
landes gefasste erneute Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans 09.13.00 —
Bornkamp / Scharenweg — (Anlage 1) wird unter ausdricklicher Bezugnahme auf § 13b
BauGB in der Fassung vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist, erneuert.
GemalR § 13 Abs. 3 BauGB i. V. m. § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB und § 13b Satz 1 BauGB
wird im beschleunigten Verfahren von der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abge-
sehen.

2. Der Aufstellungsbeschluss ist gemafl § 2 Abs. 1 BauGB ortsublich bekannt zu machen.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

13

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss beschliel3t mehrheitlich geméal3 Beschlussvorschlag.

zu4 Uberweisungsauftrige aus der Biirgerschaft

zu 4.1 Fraktion FREIE WAHLER & GAL, Antrag zu VO/2022/11242: Kombi-Ladestatio-
nen fiir E-Autos und E-Rader/Pedelecs
Vorlage: VO/2022/11242-02
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Herr Létsch fragt, inwiefern der Antragstitel und der Antrag zusammenpassen wirden.
Herr Howe antwortet, dass der Antragstitel vom urspringlichen Antrag in der Blrgerschaft
stamme.

Herr Dr. Brock flihrt aus, dass er es flr Pendler nicht als notwendig ansehe, aber er sich vor-
stellen konne, dass der Bedarf seitens der Touristen bestehen konne. Er kdnne es sich auf-
grund des ohnehin schon bestehenden Mangels an Stellplatzen allerdings nicht auf der Alt-
stadtinsel vorstellen. Er schlagt vor, dass die Verwaltung einen kleinen Bericht erstelle, in
dem Standorte benannt werden, die daflir in Frage kdmen und wo es stadtebaulich denkbar
sei.

Herr Létsch stellt einen Anderungsantrag, den Antrag in einen Priifauftrag zu dndern.

Herr Howe sagt, dass er Ladestationen fur Touristen als eigenstédndigen Antrag sehe, man
musse etwas fur die ansassigen Burger schaffen. Der vorliegende Antrag solle beschlossen
werden.

Herr Lotsch sagt, dass es nach einem Beschluss des vorliegenden Antrags kein Konzept
mehr brauche.

Herr Pluschkell erklart, dass er die Vision des Antrags fur etwas weit hergeholt halte. Touris-
ten, die dies betreffe, wiirden auRerdem vermutlich bereits ein Angebot aus der Gastronomie
erhalten.

Herr Ramcke stimmt zu, er sehe den Bedarf ebenfalls nicht. Der Antrag sage auch nichts
dazu aus, wo genau die Stationen errichtet werden sollten, diese Orte muissten erst mittels
eines Prifauftrags identifiziert werden, genauso wie die Frage geklart werden misse, ob
Uberhaupt Bedarf bestehe. Die Wortwahl des vorliegenden Antrags sei ihm zu unspezifisch.

Herr Dr. Brock weist darauf hin, dass es hierbei auch um Zustandigkeiten gehe, die Universi-
tat bspw. sei fur ihr Gelande selber verantwortlich. Es sei nicht Aufgabe der Stadt, sondern
der jeweiligen Trager, fur ihre Besucher und Mitarbeiter zu sorgen. Leute, die E-Bikes benut-
zen wiurden, wirden ihre Akkus auch aus Sicherheitsgriinden mitnehmen. Es solle erst un-
tersucht werden, ob ein Bedarf, vor allem touristischer Natur, bestehe, und dann konne eine
Entscheidung gefallt werden.

Herr Howe sagt, dass nicht alles den Firmen Uberlassen werden kénne und es auch nicht
jeder Firma méglich sei, dies ihren Mitarbeitern anzubieten.

Frau Kempke von Libeck und Traveminde Marketing, die vom Bauausschuss Rederecht
erhalten hat, weist darauf hin, dass es eine ahnliche Diskussion bereits um das Karstadt
Haus B gegeben habe. Sie begrifle den Vorschlag von Herrn Dr. Brock, bitte aber darum, zu
Uberlegen, wo Stellplatze flr E-Bikes geschaffen werden kdnnten, da nicht jedes Hotel Uber
eine Tiefgarage verflge.

Frau Hagen flihrt aus, dass sie die Idee eines Prifauftrags fir gut befinde, um die Probleme
bei der Umsetzung identifizieren zu kdnnen. Sie kénne nur schwerlich abschatzen, wie hoch
der tatsachliche Bedarf sei und welchen Aufwand dies nach sich ziehen wirde. Es misse
auf stark frequentierten Routen ein Angebot geschaffen und beobachtet werden, wie erfolg-
reich das Projekt sei. Die Standortwahl sei dafiir nicht unerheblich. Der erste Bauabschnitt
fur das Fahrradparkhaus solle 2024 umgesetzt werden, in dem Zusammenhang kdnne evtl.
auch ein solches Angebot geschaffen werden.

Herr Ramcke erinnert daran, dass die CDU in der Vergangenheit beantragt habe, Stellplatze

fur Pedelecs zu schaffen.
Herr Lotsch antwortet, dass sich noch einige Auftrage in der Umsetzung befinden wiirden.
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Antrag:

Die Verwaltung soll ein Konzept erstellen, wie an zentralen Stellen mit hoher Frequentierung,
wie z.B. Universitat zu Libeck, Technische Hochschule zu Libeck, Hauptbahnhof, Libecker
Innenstadt etc. Ladestationen fir E-Rader und Pedelecs eingerichtet werden kénnen.

Die jeweiligen Ladestationen sollen Uber eine (vorhandene) Smartphone-App im Rahmen
der Digitalisierungsstrategie sichtbar gemacht werden.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

14

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméal des gednderten Antrags zu beschliel3en.

zu 4.2 FREIE WAHLER & GAL: Einhaltung der LBO und BauGB beziiglich Schotter-
garten
Vorlage: VO/2022/11453

Herr Dr. Brock flhrt aus, dass es ihm schwer falle solchen Antrdgen zuzustimmen, auch
wenn man sehen kdnne, dass es Probleme gebe, aber es gebe auch andere Probleme, zu
denen ebenfalls nicht immer Antrage beschlossen werden missten. Es gebe keinen Anlass
dazu, das Thema extra auf einen Thron zu heben, die Verwaltung misse ihre Aufgabe, ge-
gen baurechtswidrige Vorhaben vorzugehen, ohnehin wahrnehmen.

Herr Lotsch erganzt, dass das Thema auch nicht neu sei und der Bauausschuss damals be-
reits die Aussage der Verwaltung akzeptiert habe, dass keine regelmafRigen Kontrollen
durchgefiihrt werden kénnten, weswegen mehr Ressourcen fir Baukontrolleure geschaffen
worden seien.

Herr Pluschkell entgegnet, dass der vorliegende Antrag sich von denen in der Vergangenheit
darin unterscheide, dass es nicht nur um Schottergarten gehe, sondern auch um gepflasterte
Garten. Durch die Formulierung ,sukzessive® kdnnten auch Schwerpunkte gesetzt werden,
bspw. in Gebieten, in denen Erhaltungssatzungen existieren wirden. Er bitte die Verwaltung
um lhre Meinung dazu. Er stellt den Erganzungsantrag, dass die Verwaltung bis Marz
2023 uber die Planung zur Umsetzung des Beschlusses berichten solle.

Herr Dr. Flasbarth begriiftt den Antrag. Wenn Probleme gesehen werden wiirden, missten
diese auch angegangen werden. Er verstehe aber nicht, warum Herr Pluschkell nur einzelne
Bereiche betrachten wolle, wenn es das Problem Uberall gebe. Er fragt nach dem Plan der
Verwaltung.

Herr Howe Ubernimmt den Erganzungsantrag von Herrn Pluschkell. Nachbargemeinden
wurden ahnliches leisten und er wurde nicht einsehen, warum die Libecker Verwaltung nicht
leisten kdnne, was Nachbargemeinden auch schaffen wirden.

Herr Dr. Brock erklart, dass es Zustandigkeiten gebe, und das angesprochene Thema sei
Sache der Bauordnung und nicht des Bauausschusses. Damit werde in die Verpflichtung der
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Verwaltung eingegriffen, Bauordnungsrecht durchzusetzen, was dem Bauausschuss nicht
zustehe.

Frau Hagen berichtet, dass die Verwaltung noch dabei sei, offene Stellen neu zu besetzen.
Es stimme nicht, dass die Verwaltung nicht handeln wirde, es werde bspw. im Baugenehmi-
gungsverfahren eingegriffen, wenn sich abzeichne, dass der Antragssteller einen Schotter-
garten plane. Es seien weiterhin Flyer erstellt worden, wie mit Schottergarten umzugehen sei
und die Ausbildung der Gartner solle hinsichtlich dessen verbessert werden. Sie rate dazu,
erstmal die offenen Stellen in der Bauordnung neu zu besetzen.

Herr Pluschkell erklart, dass die damaligen Antrage abgelehnt worden seien, da diese darauf
abgezielt hatten, eine Satzung zu schaffen, die nicht erforderlich gewesen sei. Das eigentli-
che Problem sei aber die Umsetzung des Verbots. Er mochte dem Eindruck widersprechen,
dass in die Zustandigkeiten der Verwaltung eingegriffen werde, aber es sei Teil des politi-
schen Handelns, Schwerpunkte zu benennen, daher habe er den Erganzungsantrag gestellit.

Herr Lotsch fragt, ob alle neuen Stellen besetzt werden konnten.
Frau Hagen antwortet, dass die neu geschaffenen Stellen besetzt werden konnten, es aber
bei den alten Stellen zwischenzeitlich Fluktuationen gegeben habe.

Herr Howe warnt vor dem Problem des Artensterbens durch die zunehmende Versiegelung,
aber die CDU wolle offenbar nichts dagegen unternehmen. Andere Kommunen wirden das
Problem auch sehen und handeln, daher konne er nicht einsehen, dass die Lubecker Ver-
waltung dazu nicht in der Lage sei.

Herr Létsch widerspricht, dass die CDU nichts gegen das Artensterben unternehmen wolle.

Herr Dr. Brock sagt, dass der Antrag das Ermessen der Verwaltung, wie sie vorgehen solle
ausschlieRe. Die Politik wirde auch der Verkehrspolizei nicht vorschreiben, wie diese ihre
Arbeit erledigen solle. Die Politik solle nicht stdndig wechselnde Vorgaben machen, was ge-
rade wichtig sei, die Verwaltung solle dies selber entscheiden kdnnen.

Herr Dr. Flasbarth entgegnet, dass gerade gesagt worden sei, dass die Verwaltung abseits
vom Baugenehmigungsverfahren nicht selbststandig aktiv werden wirde, insofern sei es
schon wichtig der Verwaltung mitzuteilen, dass sie handeln solle. Er fragt Frau Hagen, was
die Bauordnung in der Zukunft plane.

Frau Hagen antwortet, dass sie dazu ad hoc nicht Stellung beziehen kénne.

Herr Pluschkell erklart, dass der Verwaltung keine Vorschriften gemacht werden wirden, wie
die Arbeit zu erledigen sei, aber schon den Wunsch formulieren wolle, dass sie zeitgemal
mit Recht und Gesetz umgehe. Erstmal solle erfasst werden, wo es Probleme gebe, es solle
auf die Missstande hingewiesen werden und wenn dies zu nichts fiihre, kbnnten immer noch
bauordnungsrechtliche MaRnahmen angeordnet werden.

Herr Létsch merkt an, dass es in der Formulierung aber tber einen Wunsch hinausgehe.
Frau Hagen berichtet, dass die Verwaltung natirlich auch auferhalb von Baugenehmi-
gungsverfahren gegen bauordnungsrechtliche Missstande vorgehe, beispielweise wenn es

Anzeigen gebe.

Herr Howe wirft ein, dass der keine Denunzianten erziehen wolle, sondern dass die Verwal-
tung von sich aus tatig werden solle.

Herr Matthies sagt, dass das Thema bereits vor einem Jahr diskutiert worden sei, er wolle
wissen, wann gegen nicht-legale Vorhaben vorgegangen werde.

Antrag:
1.)
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Die Verwaltung wird beauftragt, sukzessive Grundstlicke zu erfassen, deren Gestaltung
durch Schottergarten oder umfangreiche Pflasterung nicht den Bestimmungen der LBO und
dem BauGB entsprechen.

Die Grundstlickseigentiimer*innen werden von der Hansestadt Libeck mit ékologisch glins-
tigen Umgestaltungshinweisen und Erlduterungen zur Rechtslage angeschrieben und auf
den Fonds hingewiesen.

Nach jeweils einem Jahr erfolgt eine Uberpriifung durch die Verwaltung und ggf. wird ein
baurechtliches Verfahren eingeleitet.

2.)

Die Verwaltung wird beauftragt, bei neuen Bauvorantrdgen und Bauantragen, einen Hinweis-
flyer mit 0kologisch glnstigen Gestaltungshinweisen und Erlauterungen zur Rechtslage zu-
kommen zu lassen. Die Einhaltung der LBO und des BauGB beziiglich der Gestaltung von
Flachen wird bei Bauvorhaben abschliefiend auf Einhaltung geprift.

3.)
Die Verwaltung berichtet dem Bauausschuss bis Mérz 2023 liber die Planung zur Umset-
zung des Beschlusses.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

|

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt mehrheitlich geméal3 ergdnztem Beschlussvorschlag zu be-
schlieBen.

Nachtréglicher Hinweis zu dem Beschluss des Bereich Recht:

Es wird zu diesem Beschluss auf die Ausflhrungen des Bereich Recht verwiesen, nach de-
nen die in dem Beschlusstext zu TOP 4.2 als Empfehlung fiir die Blirgerschaft formulierte
Beauftragung des Blrgermeisters im Wesentlichen von der Kompetenz der Blrgerschaft
oder des Bauausschusses nicht mehr gedeckt ist.

Eines Widerspruchs durch den Blirgermeister gemaf § 47 GO bedarf es nicht, da es sich bei
dem Beschluss nur um eine Empfehlung fir die Birgerschaft handelt. Der Beschluss entfal-
tet somit noch keine Rechtswirkung. Der Bereich recht regt aber an, den Beschluss in einer
der kommenden Sitzungen des Bauausschusses entweder aufzuheben oder im o.g. Sinne
abzuandern.

Die Ausflihrungen sind dieser Niederschrift als Anlage beigefiigt.

zu 4.3 Die Unabhangigen: zur Planung des LBV zur ErhaltungsmaBnahme Trave-
miinder Allee
Vorlage: VO/2022/11657
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Herr Létsch fragt, warum der Antrag gestellt worden sei, da alle Inhalte bereits diskutiert
worden seien.

Frau Hagen berichtet den aktuellen Sachstand zu den MaRnahmen.

Herr Matthies erklart, dass der Antrag gedacht sei, die Verwaltung bei ihrer Auseinanderset-
zung mit dem LBV.SH zu unterstitzen.

Frau Hagen merkt an, dass offenporiger Asphalt und eine Tempo 50-Regelung zusammen
nicht funktionieren wiirden, da dann der Effekt des Asphalts nicht greife.

Herr Matthies fragt, ob der offenporige Asphalt aufgrund der Begrenzung nicht kommen sol-
le.

Frau Hagen antwortet, dass der LBV.SH dies nicht machen wolle, da die Geschwindigkeiten
an dem Ort insgesamt zu gering seien und es sich nicht lohne.

Herr Matthies méchte wissen, warum in Kiicknitz offenporiger Asphalt verwendet worden sei.
Herr Johannsen erklart, dass Kucknitz und die B75 nicht zu vergleichen seien, in Kicknitz
habe es damals Fehlplanungen gegeben. Der offenporige Asphalt entfalte seine Wirkung ab
Tempo 70, da dann die Fahrzeuge durch das Befahren Verunreinigungen des Asphalts wie-
der rausholen wirden. Der Hauptgrund, warum der LBV.SH in der Travemunder Allee keinen
offenporigen Asphalt wolle, sei, dass die Larmbelastung aufgrund des groRen Abstands zum
Wohngebiet nicht ausreichend sei, um eine Erforderlichkeit zu begriinden.

Herr Lotsch bittet Herrn Matthies darum, Ziffer 1 seines Antrags in einen Prifauftrag um-
zuandern und dann punktweise Uber den Antrag abzustimmen.

Herr Matthies Gibernimmt die Anderung in seinen Antrag.

Antrag:

Der Blrgermeister wird beauftragt im Rahmen der geplanten Sanierungsmalinahmen der
Travemuinder Allee durch den LBV im Abschnitt Herrentunnel Sandberg sich fur die Durch-
fuhrung folgender Malinahmen einzusetzen:

1. Die Priifung der Herstellung eines barrierefreien Zugangs zu den Bushaltestellen
Zeppelinstr. und Jungborn durch Schaffung von FuRgangerampeln.

2. Herstellung der Asphaltdeckschicht als offenporigen Asphalt (OPA)

3. Reduzierung der maximalen Geschwindigkeit auf 50 km/h ab Abfahrt Karlshof in std-
licher Richtung.

Der Burgermeister wird gebeten nach Abstimmung mit dem LBV die Lubecker Blrgerschaft
im Februar 2023 Uber den aktuellen Sachstand zu informieren.

Der Vorsitzende Iasst Uber die gednderte Ziffer 1 des Antrags abstimmen.
Fir den Antrag: 14 Stimmen
Der Bauausschuss stimmt der gednderten Ziffer 1 des Antrags einstimmig zu.

Der Vorsitzende lasst Uber Ziffer 2 des Antrags abstimmen.

Fir den Antrag: 13 Stimmen

Gegen den Antrag: 1 Stimme

Der Bauausschuss stimmt der Ziffer 2 des Antrags mehrheitlich zu.

Der Vorsitzende lasst Uber Ziffer 3 des Antrags abstimmen.
Fir den Antrag: 3 Stimmen
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Gegen den Antrag: 11 Stimme
Der Bauausschuss lehnt die Ziffer 3 des Antrags mehrheitlich ab.

zZub Berichte

zu 5.1 Liibeck-Travemiinde, Priwall - Kohlenhofkai
Bericht zur Konzeptstudie fiir die Umgestaltung
Vorlage: VO/2022/11597

Frau Haltern fragt, wohin die elf Stellplatze auf dem Fahrvorplatz hinverlegt werden kénnen.
Herr Kaschel antwortet, dass in dem Konzept Schwerbehindertenparkplatze nachgewiesen
seien, andere seien grundsatzlich nicht notwendig. In der weiteren Bearbeitung des Kon-
zepts kdnne darlber noch diskutiert werden, aber die LPA sei dafiir nicht zustandig.

Frau Hagen weist darauf hin, dass demnachst eine Beschlussvorlage zum Neubau der
Spundwand am Kohlenhofkai in den Gremien gegeben werde, um die Standsicherheit zu
gewahrleisten. Diese werde aber die weitere Gestaltung des Gebiets nicht einschranken.

Herr Ramcke mochte wissen, warum dort eine Multifunktionsflache gefordert werde. Es sei
zwar nur ein Bericht, aber er wolle wissen, wo die Ideen fir die Gestaltung herkdmen.

Herr Lotsch antwortet, dass die Politik dies beschlossen habe.

Herr Ramcke erklart, dass er sich dennoch die Frage stelle, warum es an dieser Stelle ge-
schehen solle. Dahinter stehe ein Konzeptgedanke, den er noch nicht erkennen kdnne.

Herr Lotsch entgegnet, dass es sich um einen politischen Beschluss gehandelt habe und
jetzt verschiedene mdgliche Varianten aufgezeigt worden seien.

Herr Kaschel flhrt aus, dass das, was unterbreitet worden sei, ein Vorschlag der Verwaltung
zu den Beschlissen der Politik sei. Die Hauptpramisse der Verwaltung sei die Verkehrssi-
cherung, die an dieser Stelle unbedingt notwendig sei. Die Konzeptstudie sei entwickelt wor-
den, um Verkehrssicherungsmallinahmen durchfihren zu kénnen, die spatere Gestaltungs-
moglichkeiten nicht einschranken wirden. Dafur seien auch die bisherigen politischen Auf-
trage aufgenommen worden und entsprechende Gestaltungsvorschlage erarbeitet. Wenn
eine andere Gestaltung gewtinscht sei, kdnne das gerne in den Planungsprozess mit aufge-
nommen werden.

Herr Dr. Flasbarth empfiehlt, dort eine Bedarfsanalyse vorzunehmen, um zu sehen, ob ber-
haupt ein Bedarf bestehe. Er verstehe, dass dies nicht der Beschlusslage entspreche, aber
er wurde sich das vor Durchfiihrung der Feinplanung schon wiinschen.

Herr Lotsch weist darauf hin, dass es sich nicht um eine Feinplanung handle, sondern um
ein Konzept.

Herr Matthies spricht sich daflir aus, die Parkplatze abzuschaffen, da diese nur zum Park-
suchverkehr einladen wirden. Er fragt, warum die Wege bis zur Spitze in Asphalt gestaltet
werden sollen, statt wassergebunden, wie an der Spitze.

Herr Kaschel antwortet, dass der Unterhaltungsweg entlang der Trave auch mit schweren
Fahrzeugen befahrbar sein misse.

Herr Matthies fragt, ob diese Fahrzeuge auch die Spitze erreichen kénnen muissten.

Herr Kaschel bejaht dies.
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Herr Matthies fragt nach, ob dies mit einer wassergebundenen Oberflache nicht funktioniere.
Herr Kaschel antwortet, dass sich im Rahmen der Konzeptstudie nicht mit einer wasserge-
bundenen Alternative geplant worden sei.

Herr Howe erklart, dass ihm die Beteiligung der Priwallbewohner fehle. Er méchte wissen, in
welcher Form dies noch stattfinde.

Frau Hagen bestatigt, das eine Beteiligung unternommen werden wirde, aber man sei im
Verfahren noch nicht so weit. Erst missten die Rahmenbedingungen geklart, dann ein Kon-
zept erstellt werden und dieses kdnne dann in Travemunde vorgestellt werden.

Herr Létsch erkundigt sich, ob die Planung auch im Ortsrat in Travemunde vorgestellt werde.
Frau Hagen antwortet, dass die Vorstellung offen fiir jede sei, die kommen wollen und kénn-
ten.

Herr Loétsch sagt, dass der Ortsrat in Traveminde auch Sitzungen abhalte.

Frau Hagen berichtet, dass Anfang des Jahres auch eine Stadtteilkonferenz in Traveminde
stattfinde.

Frau Haltern dankt fir die Vorlage. Es seien alle einstimmig der Meinung gewesen, dass auf
der Flache keine Bebauung gewollt sei, sondern eine Erholungsflache geschaffen werden
solle. Der Vorsitzende weise auch zu Recht darauf hin, dass der Ortsrat beteiligt werden
musse, da nicht nur die Priwallbewohner, sondern alle Bewohner Travemindes beteiligt
werden missten.

Herr Vorkamp fragt, welche Funktion die Niedrigwassertreppe erfllle, sowie ob man einen
naturnahen Bereich mit in den Umlauf einbauen kénne und so der Wald an die Travekante
herangefiihrt werden kdnne.

Herr Kaschel erklart, dass eine Niedrigwassertreppe benétigt und auch vorgehalten werden
musse, wenn es Unterwasserstande gebe, wo Schiffe anlegen sollen. Bei dem Weg um den
Kohlenhofkai handle es sich um einen Unterhaltungsweg, der einerseits zur Uferunterhaltung
diene und andererseits als Landeanlage, auf der schwere Lasten bewegt werden muissten.
Das sei auch ein Grund, warum der Wald nicht an die Wasserkante gefuhrt werden kdnne,
da die Wasserkante geschutzt werden musse. Die Wege seien so zu erstellen, dass mobili-
tatseingeschrankte Leute sie beschreiten kdnnten und dass die Verwaltung sie pflegen kon-
ne. Es gelte, den Spagat zwischen Natur, Ufergestaltung und der Sicherstellung einer ver-
nunftigen Wegefuhrung zu schaffen.

Herr Vorkamp erganzt seine Frage darum, ob die Situation also nicht mit der am Schellbruch
vergleichbar ware.

Herr Kaschel antwortet, dass der Kohlenhofkai eine Lande- und Umschlaganlage sei, auch
wenn wenig Umschlag stattfinde, das habe man am Schellbruch nicht. AuRerdem sei der
Weg kein Wanderweg, sondern ein innerstadtischer Weg.

Herr Howe mdéchte wissen, ob man sich die Einrichtung einer extra Spur fir Fahrableger vor-
stellen kdnne.

Herr Kaschel wiederholt, dass die LPA nicht flr die Gestaltung des Fahrvorplatzes oder des
Fahrverkehrs zustandig sei.

Bericht:

In ihrer Sitzung am 27. Februar 2020 hat die Burgerschaft unter TOP 10.8.1 den nachste-
hend aufgefuhrten interfraktionellen Antrag von SPD und CDU (VO/2019/08350-01) mehr-
heitlich angenommen:

,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais auRerhalb des Untersuchungsgebietes zum
LSG werden nicht zum Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache fiir Einheimische und Touristen freiraumplanerisch gestaltet und entwi-
ckelt.”
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Der Auftrag wurde dem Fachbereich 5 — Planen und Bauen erteilt. Die fertige Konzeptstudie
zur moglichen Umgestaltung des Kohlenhofkais liegt inzwischen vor. Die Ergebnisse werden
mit diesem Bericht vorgestellt und die weiteren Schritte hinsichtlich Planung und Umsetzung
erlautert.

Im Verfahren wurden die Bereiche Stadtgrin und Verkehr, Stadtplanung und Bauordnung,
Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz sowie der Stadtverkehr Libeck beteiligt.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 5.2 Prifauftrag FahrradstraBen
Vorlage: VO/2022/11632

Herr Lotsch flhrt aus, dass die CDU die Vertagung beantragt hatte, da die Verwaltung ge-
sagt habe, dass nicht bei allen Strallen die weitere Umsetzung zur Fahrradstral3e geprift
werde. Es solle bitte bestatigt werden, dass alle im Bericht genannten StralRen weiterhin ge-
pruft werden wirden, dann kdnne der Bericht als Zwischenbericht zur Kenntnis genommen
werden.

Herr Stolte berichtet, dass eine Prifung aller genannten Strallen stattgefunden habe. Die
drei Routen, die nicht weiterverfolgt werden sollen, hatten in dieser Priifung so schlecht ab-
geschnitten, dass die Verwaltung dort keine Erfolgsaussichten sehe, dort eine Fahrradstralle
umzusetzen.

Herr Lotsch sagt, dass es sich laut dem Bericht um eine Grobeinschatzung und Bewertung
handle. Er fragt, ob die Verwaltung also nur die StralRen weiterbearbeite, die als vordringlich
und perspektivisch eingeschatzt worden seien.

Frau Hellwig erlautert, dass es sich bei einer Fahrradstralle um eine strallenverkehrsrechtli-
che Anordnung handle, nicht um ein straRenraumplanerisches Instrument. Fur die Anord-
nung mussten die rechtlichen Voraussetzungen erfillt sein, wovon die Verwaltung bei den
drei Stralen, die nicht als vordringlich oder perspektivisch bewertet worden seien, nicht aus-
gehe.

Herr Dr. Brock sagt, dass es hierbei auch darum gehe, wie sich die Politik die Zukunft des
Radverkehrs vorstelle. Er kdnne sich beispielsweise eine Achse flr den Radverkehr vom
Bahnhof Uber die Holstenstralle vorstellen. In einigen Teilbereichen sei dies vielleicht nicht
maoglich, aber in anderen schon, und an diese sollte offener herangegangen werden. Er ap-
pelliere, diese Strallen weiterhin im Blick zu behalten.
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Herr Lotsch erganzt, dass eine Fahrradstral’e auch ggf. in einer Parallelstralle moglich sei.
Er beantragt, dass der Priifantrag weiterhin fir alle genannten StraRen bestehen bleibt
und auch Parallelstrecken mitgepriift werden.

Herr Stolte erklart, dass die Anordnung einer Fahrradstralle keine triviale MalRnahme sei. Er
wirde vorschlagen, dass erstmal nur die Stralten weiter geprift werden sollen, die als vor-
dringlich bezeichnet worden seien und ansonsten die Priifung des Veloroutennetzes des
VEP abzuwarten.

Herr Lotsch erwidert, dass er nichts dagegen habe, wenn mit bestimmten Stralen angefan-
gen werde, aber er sei dagegen, einen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, mit dem drei Stre-
cken aussortiert werden warden.

Herr Vorkamp merkt an, dass die drei nicht bezeichneten Stralen dann auch auf Wunsch
des Bauausschusses als perspektivisch bezeichnet werden sollten. Seiner Ansicht nach
stimme es, dass es eine wichtige Fahrradroute geben musse, und dass sei die Verbindung
vom Bahnhof Gber den Lindenteller und den Holstentorplatz zur Wahmstral3e.

Herr Lotsch ergédnzt seinen Anderungsantrag dahingehend, dass die StraRen Hbf /
Holstenstr. / Hiixtertor, Hbf / Beckergrube / Hiixtertor und Klingenberg / Engelswisch
ebenfalls als perspektivisch angesehen werden.

Herr Stolte weist daraufhin, dass die von Herrn Vorkamp genannte Wegebeziehung eine
wichtige Achse fir den OPNV sei und damit in Konkurrenz zu dem Radverkehr stehe. Moégli-
cherweise gebe es auch bessere Instrumente als eine Fahrradstralle.

Herr JUrrens erkundigt sich, welche Schritte notwendig seien, damit die Stralken angegangen
werden, die sich leicht zur Umsetzung eignen wiirden aber nur die mittlere Prioritat hatten.
Frau Hellwig fihrt aus, dass die funf als vordringlich bezeichneten Stral’en jene seien, bei
denen das groRte Potential gesehen werde und die zeitlich am schnellsten umzusetzen sei-
en. Als nachstes miusste die Verwaltung mit den Tragern o6ffentlicher Belange dartber disku-
tieren und danach in die Detailplanung gehen. Wie umfangreich das werde, hange sehr von
der jeweiligen Stral3e ab, daher kénne sie das nicht pauschal sagen.

Herr Ramcke fragt, was nétig sei, wenn man andere Stral3en prifen lassen wolle, da die vor-
liegende Liste keinen Anspruch auf Vollstandigkeit habe.

Herr Stolte antwortet, dass Fahrradstrallen nur ein mégliches Instrument seien, es gebe
auch andere wie etwa den Radschnellweg. In der Ratzeburger Allee werde der Radschnell-
weg genutzt, an anderen Stellen sei moglicherweise eine Fahrradstrale geeigneter. Es solle
ein Veloroutennetz fir das ganze Stadtgebiet im Rahmen des VEP entwickelt werden. Er
pladiere daher daflr, erstmal das Veloroutennetz aufzustellen und die weitere Diskussion auf
Basis des VEP zu flihren.

Der Vorsitzende lasst Uber seinen Antrag abstimmen.

Fir den Antrag: 14 Stimmen
Der Bauausschuss stimmt dem Antrag einstimmig zu.
Bericht:

Mit Beschluss des Bauausschusses vom 15.03.2021 erhielt die Verwaltung einen Auftrag zur
Prifung einer vorgelegten Liste flr die Anordnung von Fahrradstrafien (VO/2020/09547-01).
Eine Liste des ADFC wurde durch weitere Vorschlage des Bauausschusses erganzt. Die
Verwaltung wurde gebeten

- die Eignung der Vorschlage,

- die baulichen, organisatorischen und verkehrslenkenden Malinahmen dafiir,
- die Auswirkungen auf andere Verkehrsteilnehmer:innen,
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- die damit verbundenen Kosten,
- eventuelle Fordermdglichkeiten
- sowie die Prioritaten in der Umsetzung

zu prufen und ihre Einschatzung vorzulegen. Aufgrund des Umfangs der vorgelegten Liste,
sowie der damit verbundenen Planungskomplexitat hat der Bereich Stadtplanung und Bau-
ordnung hat eine erste Einschatzung und Bewertung der Vorschlage vorgenommen. Da-
durch konnen die Vorschlage der Liste fur die weitere und umfangreichere Prifung aufberei-
tet und priorisiert werden. Zur Bewertung wurden grundsatzliche Anforderungen an Voraus-
setzungen und Gestaltung von Fahrradstralien zusammengetragen. Die Vorschlage des
Bauausschusses wurden bewertet und priorisiert.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 5.3 Bericht zum Anderungsantrag zur Machbarkeitsstudie Radschnellweg
Vorlage: VO/2022/11656

Herr Loétsch sagt, dass der Bericht als Zwischenbericht zur Kenntnis genommen werden solle
mit dem Hinweis, dass die Auswirkungen der zusatzlichen Verkehre auf die umliegenden
Stralden, und ob diese die Verkehre aufnehmen kénnten, noch dargestellt werden sollten.

Herr Stolte sagt, dass die Verlagerungseffekte in der Vorlage dargestellt seien, es fehle nur
die Aussage, ob die Stralien die Verkehre aufnehmen konnten. Dies wurde aber ebenfalls
geprift und er kdnne bestatigen, dass sie dazu in der Lage seien.

Herr Lotsch kritisiert, dass diese Information erst jetzt mindlich gegeben und nicht schriftlich
belegt worden sei. Eine Prifung fir jede Strale misse dem Ausschuss vorgelegt werden.

Herr Stolte entgegnet, dass das Verkehrsmodell angewandt worden sei, und dass es funk-
tioniere. Er erganzt, dass die Stral’en die Verkehre zwar aufnehmen kénnten, aber dennoch
die Anwohnenden mdoglicherweise nicht glucklich Gber die zusatzlichen Verkehre sein konn-
ten.

Herr Lotsch méchte wissen, warum dies nicht im Bericht aufgeflihrt worden sei. Diese Infor-
mation solle dem Bauausschuss schriftlich gegeben werden und es musse noch dargestellt
werden, wie die Aufhebung der Busbuchten und die Einrichtung der Mittelspur funktionieren
solle.

Herr Ramcke spricht sich daflr aus, dass die Politik das Vorhaben nicht langer aufhalten
solle, damit die Verwaltung bezuglich der Planung ins Handeln kommen kdénne. Die ge-
wlnschte Information sei mindlich geliefert worden und wirde auch im Protokoll vermerkt
werden. Das sei eigentlich ausreichend.
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Herr Lotsch erwidert, dass diese Information seit Uber einem Jahr gefordert werde, und dann
einen Bericht vorzulegen, in dem die Information nicht enthalten sei, sei zu wenig. Die Politik
halte auch niemanden auf, wenn sie Uber ein Jahr auf eine Aussage warte.

Frau Hagen erklart, dass die Verwaltung aufgrund Verzégerungen bei der Erstellung des
Verkehrsmodells langer gebraucht habe. Man habe die Frage auch geprift, das Ergebnis
aber moglicherweise nicht konkret genug dargestellt. Die Verwaltung habe aber auch darauf
hingewiesen, dass mit zunehmender Planungstiefe die Datengrundlage besser werden wur-
de und dann Verkehrsstrome auch besser dargestellt werden kdnnten. Die Verwaltung habe
die Planung auch weiter vorangetrieben, es verzdgere sich dadurch nichts und man werde in
der Zukunft noch konkretere Daten nennen kdnnen.

Herr Pluschkell sagt, dass er die Aufnahmefahigkeit der umliegenden Strallen durchaus aus
dem Bericht herauslesen kdnne, aber dies moglicherweise unterschiedlich wahrgenommen
werde, daher sei er froh, dass Herr Stolte das deutlich herausstelle. Was bleibe, sei die Fra-
ge wie der Mittelstreifen gestaltet werden solle, damit der besser funktioniere als der in der
Moislinger Allee, diese Information misse nachgereicht werden. Er befirchte, dass die Stadt
in der Sache durch die ganzen Berichte nicht weiterkomme, denn der urspringliche Be-
schluss sei bereits acht Jahre alt.

Frau Hagen berichtet, dass die Verwaltung deswegen bereits weiter plane und auch Férder-
mittel fir das Vorhaben bekommen habe.

Herr Dr. Brock bemerkt, dass eine Beantwortung der Fragen von Herrn Létsch eine Weiter-
bearbeitung des Vorhabens nichts ausschliel3e.

Herr Stolte erklart, dass seine Abteilung die Mittelspur nur auf theoretischer Ebene betrach-
ten kénne, wo die Mittelspur welche Funktionen erhalten solle kénne erst im Rahmen einer
konkreten Planung beantwortet werden.

Herr Létsch weist darauf hin, dass die Mittelspur an einem anderen Ort in Libeck nicht funk-
tioniere, daher musse vorher geklart sein, dass dies in der Ratzeburger Allee nicht ebenfalls
passiere, genau wie die Frage, ob die anderen Strallen die zusatzlichen Verkehre aufneh-
men kdnnten.

Herr Vorkamp erkundigt sich, ob der Mittelstreifen nicht durchgehend mit weilten Streifen
markiert werden kdnnte und halbe Busbuchten eingerichtet werden konnten.

Herr Pluschkell sagt, dass die Sicherstellung der Anfahrt des UKSH sichergestellt sein mus-
se. Da der Bericht sage, dass neben einer Mittelspur daflir auch tberbreite Spuren moéglich
seien, sei die Mittelspur fir ihn nun in Frage gestellt. Er wolle daher ein klares Bekenntnis
haben.

Frau Hagen erlautert, dass dies in der Projektfreigabe dargestellt werden wiirde, damit die
Politik dies beschlielRen kdnne. Sie halte den Multifunktionsstreifen fir sinnvoll und wirde
sich gegen halbe Busbuchten aussprechen, da die Malinahme auch der Busbeschleunigung
dienen solle. Dies funktioniere aber nur mit dem Bypass-Fahrstreifen. In welcher Qualitat
dies hergestellt werden kénne, werde in der Detailplanung gepruft werden.

Bericht:

Am 07.06.2021 wurde die Machbarkeitsstudie Radschnellweg (VO/2021/10054) dem Bauaus-
schuss vorgestellt. Im Zuge der Diskussion wurde der folgende Anderungsantrag
(VO/2021/10054-1) verabschiedet:
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,Der Bericht Machbarkeitsstudie Radschnellweg wird als Zwischenbericht zur Kenntnis genom-
men. Die Verwaltung wird beauftragt, noch in diesem Jahr die vorliegende Studie zu ergénzen,
um einen Bericht liber die zu erwartenden Auswirkungen im Verkehrsnetz (z.B. Ratzeburger Al-
lee, Auslastung B 207 neu einschl. Kreuzung Kronsforder Allee und Berliner Platz, Ménkhofer
Weg, ErschlieBung und Erreichbarkeit der angrenzenden Wohn- und Gewerbegebiete), Sicher-
stellung MUL-Anfahrt mit Rettungsfahrzeugen und Verbesserung des OPNV. Zudem mége die
Verwaltung berichten, inwieweit die geplante Radwegeverbindung zwischen Bad Schwartau und
Gro8 Grbénau als Radschnellweg fiir die Hansestadt Liibeck giinstigere Férdermdglichkeiten er-
Offnet gegentiber einer gewbhnlichen Radwegférderung im Rahmen der umfangreichen Férder-
kulisse fiir Radwege. “

Am 20.12.2021 wurde von der Verwaltung diesbeziglich ein Bericht vorgelegt (VO/2021/10054-
2). Dieser wurde vom Bauausschuss zur Kenntnis genommen mit dem Auftrag, konkretere Aus-
wirkungen, vor allem durch Zuhilfenahme des damals in Erarbeitung befindlichen Verkehrsmo-
dells, zu erdrtern. Es soll aufgezeigt werden, dass ,verldssliche Daten vorliegen, ob die umlie-
genden Stral3en die Verkehre aufnehmen kénnten.*

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 6 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

zu 6.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

6.1.1 Anfrage beziigl. Planung Steinrader Damm 80 (Herr Howe) — 5.610

TOP 6.2.4 am 10.10.2022 (VO/2022/11549)

Zur ,Vorbereitung flr den Bauausschuss® verschickte der Bauausschussvorsitzende
Christoph Loétsch (CDU) am 29.09.2022 an die Mitglieder des Bauausschusses ein
Schreiben der Firma Marco Fibelkorn Baumanagement, vom 21.09.2022, mit der Ab-
sichtsbeschreibung, das Grundstick der Gartnerei TEGE zeitnah einer Wohnnutzung
zuzufiihren und der Bitte, die Planung im Bauausschuss vorstellen zu dirfen. Die
Gartnerei wirde zum Ende des Jahres den Betrieb einstellen. Eine detaillierte Plan-
zeichnung wurde ebenfalls beigefligt.

Mit der durch o.g. Firma geplanten Bebauung wirde aus unserer Sicht eine Frischluft-
schneise weiter geschlossen werden, weshalb vor einer Behandlung im Bauausschuss
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dringend eine Stellungnahme des Bereichs Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz
einzuholen ist, um einer Beurteilung der bisherigen Planungen nicht ohne die Kenntnis
wichtiger Aspekte vorzugreifen.

Frage:

1. Wurde der Bereich UNV Uber die Planung der Bebauung am Steinrader Damm 80
parallel zu den Ausschussmitgliedern informiert und um fachliche Stellungnahme
gebeten? Wenn nein, warum nicht?

2. Wie beurteilt der Bereich UNV die o.g. Planung einer Wohnbebauung auf dem
Grundstuck der Gartnerei TEGE, Steinrader Damm 807

Antwort

Zu1.

Der Bereich UNV wurde uber die vorliegende Planung informiert und um fachliche Stel-
lungnahme gebeten.

Zu 2.
Der Bereich UNV lehnt die geplante Bebauung aus Grinden des Natur- und Land-
schaftsschutzes, insbesondere des Gewasser- und Klimaschutzes ab.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.2 Anfrage beziigl. kiinftigen Bebauungsplan 32.26.00 - Helldahl / Leegerwall - Vor-
lage VO/2020/08787 Biirgerschaft 27.08.2020/ VO/2020/08787-030 Bauausschuss
01.03.2021 (Frau Haltern) — 5.610
TOP 6.2.2 am 10.10.2022 (VO/2022/11546)

Da mit der fachlichen Befassung und Bearbeitung der Bebauungsplanung Helldahl im
Juni 2021 begonnen wurde (siehe Antwort vom 07.06.2021 =zur Vorlage
V0O/2020/08787-030) nunmehr folgende Anfrage:

1. Wie ist der derzeitige Sachstand?
2. Wann bekommen wir einen Aufstellungsbeschluss zur Vorlage?

Antwort

Zu1.

Die Unterlagen fiir den Vorentwurf des Bebauungsplans fir die friihzeitige Beteiligung
werden erstellt.

Zu 2.

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 07.06.2021 gefasst.

Die frihzeitige Beteiligung ist im 1. Quartal 2023 vorgesehen.

Die offentliche Auslegung ist im 2. Quartal 2023 vorgesehen.

Die Veranderungssperre lauft am 17.01.2024 ab (Beschluss am 17.01.2022).

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

6.1.3 Anfrage beziigl. E-Ladesaulen fiir Gespannfahrer (Herr Leber) — 5.610
TOP 6.2.4 am 05.09.2022 (VO/2022/11431)
Die Tourismus- und Freizeitdestination Libeck / Travemlinde wird von vielen Gespann-
fahrern (Wohnwagengespanne, Bootstrailergespanne, Pferdanhangergespanne, usw.)
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angefahren. Beim Ausbau einer E-Ladesaulen-Infrastruktur sollte auch diese Zielgrup-
pe berlcksichtigt werden.

Hierzu meine Frage: Wie viele E-Ladesaulen im Stadtgebiet werden den besonderen
Anforderungen eines Gespanns bestehend aus Zugfahrtzeug und Anhanger gerecht?
Wo befinden sich geeignete Ladesaulen?

Antwort

Fahrzeugflihreriinnen von Gespannen (Wohnwagengespann, Bootstrailergespann,
Pferdanhangergespann, etc.) konnen je nach Lange und HOhe des Gespanns unter
Berticksichtigung der Schleppkurven bspw. konventionelle Tankstellen, die mit offent-
lich zuganglichen Ladestationen flir Elektrofahrzeuge ausgestattet sind, anfahren. Im
Stadtgebiet von Lubeck befinden sich mehr als 10 6ffentlich zuganglichen Ladepunkte
an Tankstellen, bei denen davon ausgegangen wird, dass die Anforderungen fiir ein
Gespann bestehend aus Zugfahrzeug und Anhanger gegeben sind (z.B. Bei der Loh-
mihle 54, Fackenburger Allee 66, Oslostrale 2).

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 6.2 Neue Anfragen

zu 6.2.1 AM Arne-Matz Ramcke (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Chronologische Abfolge
im Fall Brandschutz Heiligen-Geist-Hospital
Vorlage: VO/2022/11730

Anfrage:

Welche Griinde hat die Bauordnung bewogen, das seitens der Bauordnung genehmigte
Brandschutzkonzept fur das HGH zurtickzuziehen oder zumindest in Teilen aufzuheben?

Fir die Moglichkeit dieses Thema nachvollziehen zu kénnen, hier die Aufforderung an die
Verwaltung einmal einen chronologischen Verlauf aus Sicht der Bauordnung zum Thema

HGH aufzufiihren, ausgehend von dem genehmigten Brandschutzkonzept, dem dann fol-
genden Aufnahmestopp fir neue Bewohnende, Uber die mogliche Nutzungsuntersagung

inkl. Anhérung, bis zur geeinigten bzw. akzeptierten Fassung einer Anpassung des Bran-
schutzkonzepts.

Und zu welchem Zeitpunkt haben sich hier ggf. Anderungen in der Verantwortlichkeit der

Fallbearbeitung in der Bauordnung ergeben?

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
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Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 6.2.2 AM Arne-Matz Ramcke (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Einordnung in die Erhal-
tungsstrategie der Radwege

Vorlage: VO/2022/11732

Anfrage:

Wie wird der Zustand der stral3enparallelen Radwege an der Stralle Moislinger Berg und
Moislinger Baum bewertet und im Rahmen unserer Erhaltungssatzung terminlich bertcksich-

tigt?

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 6.2.3 AM Arne-Matz Ramcke (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN):

nal
Vorlage: VO/2022/11733

Radwegeausbau am Ka-

Anfrage:

Gibt es Planungen den Radweg am Kanal zwischen Stecknitzstralte und Eisenbahnbriicke

auszubauen?

Wenn ja, zu wann ist diese Malinahme eingeplant?

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Seite: 26/31




Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 6.3 Mitteilungen des Vorsitzenden

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass gleichzeitig zu dieser Sitzung eine Veranstaltung zum
Heiligen Geist-Hospital stattfinde. Das Thema solle im Januar im Bauausschuss behandelt
werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 6.4 Sonstige Mitteilungen

zu 6.4.1 Miindliche Mitteilung (5.000): Jahresriickblicke 2022

Frau Hagen stellt den Jahresriickblick des Fachbereich Planen und Bauen anhand einer
Prasentation vor, die der Niederschrift als Anlage beigefugt ist.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 6.4.2 Miindliche Mitteilung (5.610): Wettbewerbsergebnis Beckergrube

Frau Hagen berichtet, dass das Verfahren abgeschlossen sei und der Zuschlag an das erst-
platzierte Blro Landskab aus Danemark aus dem Wettbewerb gegangen sei. Das Buro habe
bereits die Planungen aufgenommen.

Herr Matzka erganzt, dass die Stadt fir dieses Vorhaben mit dem Verkehrsplanungspreis
2022 ausgezeichnet worden sei.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 6.4.3 Miindliche Mitteilung (5.651): Lagebericht zur Energiekrisensituation

Herr Barber stellt das Thema anhand einer Prasentation, die der Niederschrift als Anlage
beigeflgt ist, vor.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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zu 6.4.4 Mindliche Mitteilung (5.660): Anbindung Bahnhaltepunkt Moisling

TOP 3.1 und TOP 6.4.4 werden gemeinsam behandelt. Die Diskussion ist unter TOP 3.1
wiedergegeben, die Abstimmung unter dem jeweiligen TOP.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu7 Antrage von Ausschussmitgliedern

zu71 Carl Howe (GAL): Griiner Pfeil fur Radfahrer
Vorlage: VO/2022/11694

Herr Matthies sagt, dass er seinen Antrag unter TOP 7.1.1 zurlickziehe.

Herr Howe erldutert seinen Antrag. Die Blrgerschaft habe bereits einen gesamtstatischen
Prifauftrag beschlossen.

Herr Johannsen weist darauf hin, dass die Abarbeitung des Blrgerschaftsauftrags sehr um-
fangreich sei und zwei bis drei Jahre dauern wirde. Er spreche sich dafir aus, Einzelfalle
vorab zu prifen, da der Gesamtauftrag nicht in einer hohen Geschwindigkeit abgearbeitet
werden kdnne.

Herr Lotsch fragt, ob das bedeute, dass sich der Bauausschuss gegen den Antrag ausspre-
chen solle oder ob dies nur die Information sei, dass es lange dauere und deswegen die Ein-
zelmalnahme vorgezogen werden solle.

Herr Johannsen sagt, dass letzteres der Fall sei.

Herr Matthies regt an, dass die Verwaltung bis Marz 2023 einen Zwischenbericht abgebe. Er
sei irritiert darliber, dass die Verwaltung sage, dass ein Burgerschaftsbeschluss nicht umge-
setzt werden konne.

Antrag:

Die Bausenatorin wird aufgefordert, an der Einmindung des Monkhofer Weges in die Ratze-
burger Allee fiir stadtauswarts Radelnde, die in den Mdnkhofer Weg einbiegen, einen Gri-
nen Pfeil fur Radfahrer (§37(2)1.9) zu prufen.

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 13

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss stimmt dem Antrag einstimmig zu.

Herr Mauritz war bei der Abstimmung nicht im Raum anwesend.
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zu 7.1.1 Austauschantrag des AM Michael Matthies (Die Unabhangigen): zu
V0/2022/11694-01
Vorlage: 2022/11694-01-03

Antrag:

1.) Die Bausenatorin wird aufgefordert an der Einmiindung des Mdnkhofer Weges in die Rat-
zeburger Allee fir stadtauswarts Radelnde, die in den Mdnkhofer Weg einbiegen, einen
Grunen Pfeil fur Radfahrer (§37(2)1.9) zu prufen.

2.) Die Verwaltung wird beauftragt im Zuge des Mobilitatskonzeptes zu prifen, an welchen
relevanten Kreuzungen/Einmindungen usw. der grine Pfeil nach § 37(2)1.9 fur Radfahrer
installiert werden kann.

Hierzu ist ein erster Zwischenbericht dem Bauausschuss bis zum 20.03.2023 vorzulegen.

Der Antragsteller hat seinen Antrag zuriickgezogen.

zu7.2 AM Christopher Létsch (CDU) + AM Sabine Haltern (SPD): Fahrrad-Unterstand
fiir den Strandbahnhof
Vorlage: VO/2022/11737

Herr Ramcke sagt, dass erstmal gepruft werden solle, wie der Kombibahnsteig forciert wer-
den koénne.

Frau Haltern weist auf die Begriindung des Antrags hin. Das Fahrrad- und Bahnfahren solle
gefoérdert werden und der Antrag trage zur Attraktivitat dieser Verkehre bei.

Herr Howe sagt, dass er dem Antrag nur zustimmen kdnne, wenn garantiert werde, dass der
Fahrradparkplatz nicht in den Wald hineingehe.

Frau Hagen fiihrt aus, dass in dem Bereich noch ein stadtebaulicher Wettbewerb stattfinden
solle. Sie schlage vor, das Vorhaben mit in die Auslobung dieses Wettbewerbs aufzuneh-
men.

Herr Lotsch erklart, dass der Antrag gestellt werde, damit das Vorhaben, einen Unterstand
fur Fahrrader zu schaffen, nicht auf die lange Bank geschoben werde. Im Bereich des Bahn-
hofs mussten verniinftige Abstellmdglichkeiten geschaffen werden.

Herr Howe fragt, ob der Fahrradunterstand nicht auf der anderen Seite geschaffen werden
konne.

Herr Pluschkell antwortet, dass diese Flache nicht der Stadt gehore.

Antrag:

Der Birgermeister wird aufgefordert, am Strandbahnhof in Travemiinde, vorzugsweise im
Bereich der derzeit unbefestigten Parkplatzflache zwischen Strandbahnhof und der dortigen
Bushaltestelle, eine Uberdachte Abstellmdglichkeit fur Fahrrader errichten zu lassen. Diese
mag nach dem Vorbild der entsprechenden Einrichtung auf dem Pkw-Stellplatz am Trave-
munder Hafenbahnhof geplant und errichtet werden. Die bisherigen Planungen der Hanse-
stadt Lubeck und der DB zur Einrichtung eines Kombibahnsteigs sind zu berlcksichtigen.

Seite: 29/31




Die haushalterische Ordnung ist herzustellen.

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss stimmt dem Antrag einstimmig zu.

zu7.3 Dringlichkeitsantrag des AM Michael Matthies (Die Unabhangigen): Verkehrs-
versuch Fackenburger Allee / Aufhebung Parkzeitbegrenzung
Vorlage: VO/2022/11739

Der TOP hat bei der Feststellung der Tagesordnung nicht die Dringlichkeit erhalten.

zu 8 Verschiedenes

Es liegt nichts vor.

zu9 Ende des offentlichen Teils

Der Vorsitzende schlieRt um 19:33 Uhr den 6éffentlichen Teil der Sitzung. Die Offentlichkeit
und alle nicht zur Teilnahme Berechtigten verlassen den Sitzungsraum.
Die Sitzung wird um 19:38 Uhr vom Vorsitzenden mit dem nichtoffentlichen Teil fortgesetzt.

Es wird seitens der Verwaltung um die Anwesenheit von Herrn Matzka (5.610) gebeten.
Der Bauausschuss stimmt dem einstimmig zu.

zu 15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende eréffnet den 6ffentlichen Teil der Sitzung und teilt mit, dass der Bauaus-
schuss im nichtoéffentlichen Teil Beschliisse gefasst habe.

Er beendet die Bauausschusssitzung um 19:53 Uhr.
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Lubeck, den 14. Marz 2023

Christopher Lotsch Herr Wilk Wendorff
Vorsitzende/r Protokollfihrung
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