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In seiner Sitzung am 01.11.2021 beschloss der Bauausschuss mit der Vorlage
V0O/2021/10564, eingebracht von den Ausschussmitgliedern Dr. Ulrich Brock (CDU) und Ul-
rich Pluschkell (SPD), die Einholung eines Gutachtens durch eine spezialisierte Rechtsan-
waltskanzlei zum Umfang der Verpflichtung zur Kostenibernahme anlasslich der Sanierung
der Hubbricken.

Die gutachterliche Stellungnahme liegt nunmehr vor und wird den Ausschussmitgliedern mit
diesem Bericht zur Kenntnis gegeben.

Bericht:

Zur Umsetzung des Beschlusses aus der Vorlage VO/2021/10564 vom 01.11.2021 wurde im
Januar 2022 vom Bereich Recht in Abstimmung mit den Bauausschussmitgliedern Herrn Dr.
Brock und Herrn Neskovic ein Auftrag an Herrn Prof. Ramsauer, GORG Partnerschaft von
Rechtsanwalten mbB, Hamburg, erteilt. Folgende Punkte waren noch einmal rechtlich zu
betrachten:

Zur Beantwortung der Kostenfrage sieht die Auftraggeberin des Gutachtens insbesondere
die nachfolgenden Fragen als klarungsbedurftig an:

1. Wie sind die ,Grundséatze fiur das Abkommen zwischen Reich und Libeck, betreffend
die Verwaltung des Reiches fir die Trave und den Elbe-Libeck-Kanal“ zur Kosten-
tragungspflicht unter Berucksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung (vgl. BGH,
Urteil vom 16.10.2012 — X ZR 37/12) auszulegen?

a. Wie ist der Begriff ,Erneuerungspflicht* nach damaligem Rechtsverstandnis zu
verstehen?

b. Wie ist der Begriff ,Erhaltungspflicht nach damaligem Rechtsverstandnis zu
interpretieren?
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c. Wie ist nach damaligem Rechtsverstandnis die Verwendung der Formulierung
,verbleibt® zu verstehen?

2. Welche Auswirkungen hatte die Entwidmung der Eisenbahnstrecke an der Untertrave
auf die Kostentragungspflicht, wenn Liibeck die stillgelegte Eisenbahnbriicke zukinf-
tig entsprechend den Instandsetzungsvarianten 1-1 bzw. 1-2 (vgl. Vorlage -
V0O/2020/09391-03-01) nutzen will?

3. Ist die WSV im Hinblick auf den Denkmalschutz dazu verpflichtet, die Antriebstechnik
der Hubbricken in ihrem Bestand zu bewahren sowie instand zu halten bzw. herzu-
richten? Falls ja, welchen Einfluss hatte dies auf die Kostentragungspflicht der WSV?

Dem Ergebnis der gutachterlichen Stellungnahme vorangestellt, wird der Bauausschuss an
dieser Stelle informiert, dass nur die Frage 1 ,Kostentragungspflicht* vom Gutachter beant-
wortet wurde. Vertraglich ist festgelegt, dass bei Erreichen der vereinbarten Honorarober-
grenze Ricksprache mit der Auftraggeberin zu halten ist und aufgrund des Ergebnisses zur
Frage 1 schatzte der Bereich Recht ein, es kbnne moglicherweise auf die Beantwortung der
Fragen 2 und 3 verzichtet werden. Mit dem Gutachter ist vereinbart, dass erforderlichenfalls
die unbeantworteten Fragen im Weiteren bearbeitet werden kénnen.

Gesamtergebnis der gutachterlichen Stellung (Seite 22):

»,Im Ergebnis l4sst sich nicht feststellen, dass sich aus Wortlaut, Systematik oder aus Sinn
und Zweck der hier behandelten ,,Grundsétze* tragfdhige Argumente dafiir ergeben, dass die
Stadt Libeck als (unterstellte) Rechtsnachfolgerin des Landes Liibeck im Falle einer Erneue-
rung der Hubbriicke vom Bund verlangen kbnnte, dass bei einem Neubau die Verkehrsbe-
dirfnisse der Stadt auf Kosten des Bundes berticksichtigt werden. Es spricht vielmehr deut-
lich mehr dafiir, dass sich aus den ,Grundsétzen* eine Kostenverteilung ergibt, die sich mit
derjenigen des § 41 Abs. 5 WaStrG weitgehend deckt.”

Weiteres Vorgehen:
» Derzeitiger Planungsstand

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird bezuglich des bereits gefuhrten Schriftverkehrs
auf die Ausfihrungen in der Vorlage VO/2022/10869 vom 22.02.2022 (Sachstandsbericht)
unter Pkt. ,Stand der Verhandlungen mit der Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung®
(Seite 3/4) verwiesen.

Derzeit wird durch das Wasserstralienneubauamt (WSN) die Instandsetzung weiter geplant,
bezlglich den die Hansestadt Libeck betreffenden Planungsteil jedoch nur sehr einge-
schrankt, da (Zitat aus dem Schreiben WSV vom 17.12.2021): ,,Aufgrund der zurzeit auf Sei-
ten der Hansestadt Liibeck sehr unklaren Randbedingungen und der hierdurch bestehenden
groBBen Unsicherheiten hinsichtlich des Bestandes der vorliegenden Abstimmungen und Ge-
nehmigungen (Voruntersuchungen) fiir die MaBnahme, ist in Abstimmung mit der GDWS
festgelegt worden, dass bis zur Vorlage einer rechtsgliltigen Kreuzungsvereinbarung mit der
Hansestadt Liibeck keine weitere kostenrelevante Forcierung der MaBnahme durch die WSV
erfolgt. Dies wird im Ergebnis zwangsldufig zu einer Verzégerung der MalRnahme flihren.

In diesem Zusammenhang méchte ich Sie darauf hinweisen, dass dies zu weiteren Ein-
schrdnkungen bis hin zur Sperrung des Briickenensembles fiihren kann.*
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» Aktualisierung der Kosten

Die in der Vorlage V0O/2020/09391-04 angegebenen anteiligen Kosten der Hansestadt LU-
beck in Hohe von 9,045 Mio. EUR (brutto) sind der Machbarkeitsstudie des Wasserstrallen-
neubauamtes vom 16.09.2019 enthnommen.

Kosten fur die notwendigen aufwendigen Strallenbauarbeiten z. B. Anbindung an den Be-
stand, Errichtung und Umbau der Lichtsignalanlagen, Um- und Ausbau der Knotenpunkte als
Querungsmoglichkeiten fur die Nutzer:innen sowie die Anhebung des Gelandes beidseitig
der Eisenbahnhubbriicke um ca. 1,00 m (siehe hierzu VO/2020/09391-04, Ziffer 1.1, Absatz
2) sind nicht enthalten und werden hier mit 1,0 Mio. EUR (brutto) veranschlagt.

Kosten, die u. U. aus dem Wegfall von Parkplatzen und anderen Nutzungsflachen etc. ent-
stehen (z. B. Bar Celona und Schuppen 9) kénnen zum jetzigen Stand noch nicht bewertet
und beziffert werden.

Da bislang keine Kostenberechnung durch das WNA vorliegt, werden an dieser Stelle die
Kosten hilfsweise unter Zugrundelegung des Baupreisindex (BPI) fir Ingenieurbauwerke
(Quelle: destatis.de) wie folgt aktualisiert:

- BPIl zum Zeitpunkt der Machbarkeitsstudie (lll/ 2019) 117,4 %
- BPI zum Zeitpunkt dieses Berichtes (I/ 2022) 138,7 %
- Erwarteter BPI (angenommene Preissteigung 2,0 % je Quartal)

zum geplanten Zeitpunkt der Vergabe (Ill/ 2023) 150,7 %

Es ergibt sich eine prognostizierte Preissteigerung ggu. den Kosten der Machbarkeitsstudie
von mind. 33,3 % fir die Briickenbauarbeiten der Variante I-2.

- Kosten gemal Machbarkeitsstudie 2019 (brutto) 9,045 Mio. EUR
- Vorauss. Kosten inkl. Preissteigerung bis 2023 (brutto) 12,057 Mio. EUR
- Kosten flr den StraRenbau (siehe oben) 1,000 Mio. EUR

Die Gesamtkosten (Briicke und StraRe) der Hansestadt Liibeck fir die Ausflihrung der
Instandsetzungsvariante 1-2, Nutzung der ehemaligen Eisenbahnhubbrucke als Geh- und
Radwegbriicke, betragen nach heutigem Stand 13,057 Mio. EUR.

Gemal Pkt. 6 der Vorlage VO/2020/09391-04 ist mit dem WSN eine haushaltsvertragliche
Finanzierung zu vereinbaren. Das WSN hat hier Bereitschaft signalisiert. Die Verwaltung halt
eine Aufteilung der Kosten in haushaltsvertragliche Tranchen fir machbar und wird die Zah-
lungsmodalitaten in der noch zu schlielienden Kreuzungsvereinbarung verabreden.

Eine Aussage zur Forderfahigkeit liegt der Verwaltung noch nicht vor.

» Auswirkungen auf den Zeitplan

Nachste Meilensteine in der Projektabwicklung sind (Stand 02/2022):

- Planung bis Ende 2022
- Ausschreibung/Vergabe bis Mitte 2023
- Bauausfiihrung Ende 2023 bis Ende 2026.

Am 26.04.2022 wurde die Hansestadt Libeck erneut vom WSN aufgefordert — moglichst bis
Ende Mai 2022 — eine verbindliche Aussage zu ihrem Verlangen im Rahmen der Instandset-
zung zu treffen. Ggf. ist der Terminplan nicht mehr zu halten, da zurzeit keine eindeutige
Kostenzusage der Hansestadt Libeck vorliegt.
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Die Verwaltung geht davon aus, dass das WNA nach der Stellungnahme der Hansestadt Lu-
beck den Rahmenterminplan aktualisiert und ggf. eintretende Terminverschiebungen ent-
sprechend kommuniziert.

» Nachste Schritte

Gemal Vorlage V0O/2020/09391-04 — einstimmig von der Birgerschaft am 25.03.2021 be-
schlossen — ist das weitere Vorgehen grundsatzlich vorgegeben. Die Eisenbahnhubbricke
wird geman Ziffer 3 der v. g. Vorlage fir eine barrierefreie Nutzung geplant und gemaf Ziffer
6 der v. g. Vorlage wird eine haushaltsvertragliche Finanzierung mit der WSV vereinbart.

Die Weiterverfolgung des Birgerschaftsbeschlusses war durch das zusatzliche Gutachten
(siehe Ziffer 5 o. g. Vorlage) gehemmt.

Aufgrund der zu erwartenden Kostensteigerung und insbesondere der Kosten fur den Stra-
Renbau wird ein weiterer Blrgerschaftsbeschluss erforderlich, da in der Vorlage
V0O/2020/093914-04 von einem haushaltsrelevanten Volumen von 9,0 Mio. EUR ausgegan-
gen wurde. Die Kosten erhdhen sich nunmehr voraussichtlich auf 13,057 Mio. EUR, mithin
um rd. 44 % und sind somit mit dem urspriinglichen Burgerschaftsbeschluss nicht abge-
deckt.

Das WSN ist Gber den Sitzungstermin am 20.06.2020 informiert und erwartet danach eine
verbindliche Aussage zum stadtischen Verlangen an der Instandsetzung. Im weiteren Fort-
gang wird ein zeitnaher Abschluss der Kreuzungsvereinbarung angestrebt und voraussicht-
lich im Herbst 2022 den Gremien eine Beschlussvorlage zur Projektfreigabe vorgelegt.

Anlagen:

1 — Gutachterliche Stellungnahme Rechtsanwalte GORK vom 03.05.2022

Senatorin Joanna Hagen
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RECHTSANWALTE

A. Sachverhalt

Die Hansestadt Libeck bittet um eine gutachterliche Stellungnahme betreffend die Pflicht zur
Kostentragung fur die anstehende Erneuerung und Erweiterung der Hubbrlicke Libeck unter
Beriicksichtigung des Denkmalschutzes.

1. Am nérdlichen Ende des Travekanals, unmittelbar vor dem Zusammenfluss mit der Stadt-
Trave, befindet sich die Hubbrlcke Lubeck, die urspriinglich den Namen Marstall-Briicke trug.
Sie wurde gegen Ende des 18. Jahrhunderts vom Land Lubeck als Stahlkonstruktion errichtet
und verfugt tiber zwei im neugotischen Stil gestaltete Brickentiirme, die unter Denkmalschutz
stehen. Die Hubbriicke ist mit drei separaten Tragwerken ausgestattet, von denen zwei hyd-
raulisch um bis zu 4 m angehoben werden kénnen, um gréBeren Schiffen die Durchfahrt auf
dem Kanal zu erméglichen. Uber das westliche Tragwerk verléuft ein Eisenbahngleis (sog.
Innenstadtgleis), das friher der Hafenbahn diente und im Jahre 2009 stillgelegt wurde. Dieses
Tragwerk wurde, nachdem es mehrmals wegen technischer Probleme ausgefallen war, im
hoch gefahrenen Zustand festgestellt und seither nicht mehr bewegt. Uber das mittlere Trag-
werk verlauft der Stralenverkehr zwischen der Altstadtinsel (Kanalstrae und An der Unter-
trave) und dem nordlich angrenzenden Stadtteil St. Gertrud (Hafenstrafle). Das &stliche Trag-
werk dient dem FuRgéngerverkehr. Es lasst sich nicht hydraulisch bewegen, sondern ist von
vornherein hdéher angelegt und befindet sich nach wie vor in Benutzung. Die beiden Betriebs-
tirme der Hubbriicke wurden durch Bescheid vom 17. Februar 1981 unter Denkmalschutz
gestellt. Mit Bescheid vom 27. Juni 1988 wurde der Denkmalschutz, der sich bis dahin auf-
grund eines Bescheides vom 17. Februar 1981 nur auf die Briickentirme beschrankte, auf die
gesamte Bruckenanlage und die technischen Betriebseinrichtungen ausgedehnt.

2. Die Verfassung des Deutschen Reichs v. 11. August 1919 (Weimarer Reichsverfassung -
WRYV) sah in Art 97 und 171 vor, dass die Wasserstralien spatestens am 1. April 1921 auf das
Reich tbergehen sollten. Hierzu sollte zum 1. Oktober 1920 mit den Landern eine Verstandi-
gung Uber die Bedingungen der Ubernahme erzielt werden. Im Jahr 1921 schloss das Deut-
sche Reich mit den Landern, darunter auch die Hansestadt Lubeck, einen Staatsvertrag, mit
dem das Eigentum an den meisten deutschen Binnen- und Seewasserstrallen von den Lan-
dern auf das Reich Ubertragen wurde. In § 1 Abs. 1 S 2 -4, Abs. 2 und in § 11 des Staatsver-
trages vom 29.7.1921 heil}t es:

,Der Ubergang (der Wasserstralen auf das Reich) erfolgt mit allen Bestandteilen und
allem fur die Verwaltung erforderlichen Zubehér, inshesondere an Grundstiicken,
Dienstgebéuden, Bauhdfen, Werften,. Schiffen, Baggern und sonstigen Baugeréten,
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RECHTSANWALTE

ferner mit den an den kiinstlichen WasserstraBen vorhandenen staatlichen Briicken
und Fahren, die durch die Herstellung der Wasserstra3e notwendig geworden sind.
Schutz und Sicherheitshéfen sind in den Ubergang auf das Reich einbegriffen. Briicken
und Fahren an den nattirlichen Wasserstra3en... sind von dem Ubergang auf das
Reich ausgeschlossen.

2. Das Reich ibernimmt gemdf Art. 97 der Reichsverfassung die in Absatz 1 bezeich-
neten Gegenstdnde mit allen Rechten und Pflichten in sein Eigentum und seine Ver-
waltung.

§ 11 Die Verwaltungszusténdigkeiten der Landeszentralbehdrden hinsichtlich des
Baues, der Unterhaltung, des Betriebs und der Verwaltung der auf Grund dieses Ver-
trags tibergehenden Wasserstral3en einschlielich ... gehen mit dem 1. April 1921 auf
das Reich uber...."

Der Vertrag erfasste nach Anlage A Nr. 147 den Elbe-Trave-Kanal von der Landesgrenze
(nordlich von Grol® Wesenberg bis zur Geniner Briicke. Der nérdliche Teil des Trave-Kanals
mit der hier in Rede stehenden Hubbriicke wurde durch den Vertrag seinerzeit nicht erfasst.
Der Vertrag wurde durch Gesetz iber den Staatsvertrag betreffend den Ubergang der Was-
serstrafien von den Landern auf das Reich ratifiziert. Er ist als Anhang zum Gesetz tber die
vermdgensrechtlichen Verhéltnisse der Bundeswasserstraften im Bundesgesetzblatt Teil 1l
Gliederungsnummer 940-4 veréffentlicht. In § 30 des Ratifizierungsgesetzes heiltt es:

,Die VertragschlieBenden sind sich dariiber einig, dass dieser Vertrag den Ubergang
der Wasserstrallen nur vorlédufig und nicht vollstdndig regelt und der endgliltigen Re-
gelung nicht vorgreift. Die notwendigen Ergédnzungen und Anderungen werden im
Wege weiterer Vereinbarungen getroffen werden. ..."

Dementsprechend wurden in den folgenden Jahren weitere bilaterale Vertrage zwischen dem
Reich und einzelnen Landern Uber den Ubergang weiterer Wasserstraen auf das Reich ge-
schlossen, so etwa 1922 zwischen Bremen, Hamburg und Preu3en einerseits und dem Reich
andererseits (RGBI 1922, 222 ff.). Im Jahre 1934 sollte ein solcher Vertrag auch zwischen der
Freien Hansestadt Liibeck zur Ubernahme der Trave durch das Reich geschlossen werden.
Es liegt ein Papier vor, in dem ,Grundsétze fiir das Abkommen zwischen Reich und Liibeck,
betreffend die Verwaltung des Reichs fiir die Trave und den Elbe-Trave-Kanal' formuliert sind.

Darin heiftt es einleitend:

,Es ist in Aussicht genommen, auf Grund des § 30 des Staatsvertrages, betreffend den
Ubergang der Wasserstrafien von den Landern auf das Reich vom 29. Juli 1921, eine
Zusatzvereinbarung zu schlief3en tiber die Ubernahme der unteren Trave in die Reichs-
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RECHTSANWALTE

verwaltung, um auch diese Verwaltung grundsétzlich den gleichen Rechtsverhéltnis-
sen zu unterstellen, wie die (ibrigen Reichswasserstrallen. Das Abkommen soll von
folgenden Grundsétzen ausgehen:

,1) Objektsabgrenzung. Vom 1. April 1934 (bernimmt das Reich von der Grenze der
bisherigen Verwaltung des Elbe-Trave-Kanals {Geninerstrallenbriicke) ab die untere
Trave in seine Verwaltung. Diese Verwaltung erstreckt sich auf die durchgehende Was-
serstralie im Zuge des St. Jirgen Hafen, Klughafen unter der Hubbriicke hindurch in
den Umschlaghafen hinein, dann die Trave abwérts bis in See. ...

Das Reich tibernimmt die Hubbriicken an der Einmindung des Elbe-Trave-Kanals in
die Trave, ferner die Herrenbriicke einschlie3lich der Dienstwohnungen fiir das Perso-
nal. ... Die Erneuerungs- und Erweiterungspflicht fiir die Briicken verbleibt beim Land
Liibeck, soweit sie nicht durch Abgéngigkeit der Briicken oder die Interessen der Was-
serstralBe und der Schiffahrt bedingt werden.”

Ob es zu einem férmlichen Abschluss des in Aussicht genommenen Zusatzvertrages gekom-
men ist, lie} sich bisher nicht feststellen. Urkunden oder sonstige Unterlagen hierlber liegen
nicht vor. In einem Schreiben des Rechtsamtes der Stadt Lubeck vom 5. Oktober 1978 an das

Bauverwaltungsamt heif3t es:

,Mit Erlal vom 28.3.1934 erklarte der Reichsverkehrsminister sich dazu bereit, nun die
untere Trave zu Lasten des Reiches zu verwalten, wobei die ,Grundsétze” angewandt
werden sollten. Mit Schreiben vom 13.4.1934 erklarte der Senat der Freien und Han-
sestadt Liibeck sein Einverstédndnis zu dieser Regelung.”

Tatsachlich wurde in der Folgezeit nach den ,Grundséatzen” in der Praxis verfahren. Das Deut-
sche Reich wurde kraft Gesetzes Eigentiimer der Hubbriicke und (ibernahm deren Unterhal-
tung. Nach Kriegsende ging das Eigentum an der Hubbriicke auf die Bundesrepublik Deutsch-
land (im Folgenden: der Bund) als Rechtsnachfolgerin des Reiches tUber. Auch der Bund ging
und geht von seiner Unterhaltungspflicht fir die Hubbriicke aus. Zustandig fur die Unterhaltung
ist derzeit die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord\mit Sitz in Kiel.

3. Im Jahre 1954 wurde die Fahrbahn des Tragwerks fir die Stralenbriicke durch die WSV
auf Kosten der Stadt Liibeck von 4,80 m auf 6,00 m verbreitert.

4. Schon den siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts zeichnete sich ab, dass die Hubbr{-
cke mit den reguldren Unterhaltungsmafinahmen nicht dauerhaft in einem betriebssicheren
Zustand erhalten werden konnte. Eine vom Bund seinerzeit in Auftrag gegebene Untersu-
chung ergab, dass mit einer zunehmenden Verschléc‘hterung des verwendeten Betons und
damit der Standsicherheit der Widerlager zu rechnen sei. Die Fundamente héatten sich ver-
schoben. Die Prifung der Antriebstechnik der Hubbriicke kam zu dem Ergebnis, dass mit
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plétzlich auftretenden Versagungszustdnden gerechnet werden misse, was zu langeren Un-
terbrechungen des Strallenverkehrs fihren wirde (Gutachten Prof. Dr. Schmauler vom
24.11.1978, hier nicht vorliegend). Im Jahre 1981 soll es bereits zu zwei derartigen Funktions-
stérungen bei dem westlichen Tragwerk gekommen sein. Uber den derzeitigen Zustand liegen
keine Erkenntnisse vor. Sowohl der Bund als auch die Stadt Libeck sehen die Hubbriicke als
.abgangig" i.S. der Grundsatze von 1934 an.

Wegen des sich verschlechternden Zustandes der Hubbriicke kam es zu Verhandlungen zwi-
schen dem seinerzeit zustdndigen Wasser- und Schifffahrtsamt Libeck und der Verwaltung
der Stadt Lubeck. Der Neubau der Hubbriicke wurde in den 1976 genehmigten Rahmenent-
wurf flr die Mindestinstandsetzung des Elbe-Libeck-Kanals aufgenommen; damit war die Fi-
nanzierung eines Brickenneubaus seitens des Bundes zunéchst gesichert. Die Stadt Lubeck
verlangte in den Gespréachen eine deutlich leistungsfahigere Straflenquerung und stellte sich
unter Hinweis auf die Grundsétze von 1934 auf den Standpunkt, dass ein Briickenneubau —
gleichviel in welcher Variante — auf Kosten des Bundes die Bedirfnisse des stark angewach-
senen Stralenverkehrs berlicksichtigen misse. Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung ver-
tritt demgegentiber die Auffassung, dass die Mehrkosten einer an den derzeitigen Verkehrs-
bedurfnissen ausgerichteien Dimensionierung der Briicke von der Stadt Lubeck zu tragen
seien. Eine Einigung konnte seither nicht erzielt werden. Unklar geblieben ist bisher auch das
Schicksal des Schienenteils der Hubbriicke, das wohl nicht mehr benétigt wird.

B. Fragestellungen

Folgende Fragen sollen gutachterlich geklart werden:

1. Wie sind die ,Grundsatze fur das Abkommen zwischen Reich und Liubeck, betreffend die
Verwaltung des Reiches fur die Trave und den Elbe-Libeck-Kanal* zur Kostentragungspflicht
unter Berlcksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteil vom 16.10.2012
— X ZR 37/12) auszulegen?

a) Wie ist der Begriff ,Erneuerungspflicht nach damaligem Rechtsversténdnis zu verstehen?
b) Wie ist der Begriff ,Erhaltungspflicht* nach damaligem Rechtsverstandnis zu interpretieren?

c¢) Wie ist nach damaligem Rechtsverstandnis die Verwendung der Formulierung ,verbleibt* zu

verstehen?
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2. Welche Auswirkungen hatte die Entwidmung der Eisenbahnstrecke an der Untertrave auf
die Kostentragungspflicht, wenn Lubeck die stillgelegte Eisenbahnbriicke zukinftig entspre-

chend den Instandsetzungsvarianten I-1 bzw. I-2 (Vorlage 2020/09391-3-01) nutzen will?

3. Ist die WSV im Hinblick auf den Denkmalschutz dazu verpflichtet, die Antriebstechnik der
Hubbriicken in ihrem Bestand zu bewahren sowie instand zu halten bzw. herzurichten? Falls

ja, welchen Einfluss hatte dies auf die Kostentragungspflicht der WSV?

C. Ergebnisse

1. Nach Auslegung der maBgeblichen Textstellen der ,Grundséatze" sprechen gewichtige
Grinde daflr, dass das Reich nicht verpflichtet werden sollte, im Zuge der Erneuerung der
Hubbriicke aus Griinden der Abgéngigkeit auch die Kosten einer Erweiterung zur Bewaltigung

des gestiegenen landseitigen Verkehrs zu tragen.

a) Aufgrund der Regelungen in den ,Grundsédtzen" Ubernahm das Reich mit dem Eigentum
und den Zustandigkeiten auch die Unterhaltungslast fir die Hubbrlicken. Die Unterhaltungs-
last sollte aber die Pflichten zur Erneuerung und Erweiterung nicht umfassen, weil fur letztere

spezielle Regelungen getroffen wurden.

b) Die Regelungen lber die Erneuerungs- und Erweiterungspflicht ist Ausdruck einer Verant-
wortungsteilung nach den Griinden, aus denen eine Erneuerung und/oder Erweiterung erfor-
derlich werden. Diese Verantwortungsteilung kommt in dem Wort ,soweit" im zweiten Satzteil
zum Ausdruck und dirfte auch fur den Fall der Notwendigkeit einer Erneuerung aus Griinden

der Abgéngigkeit gelten.

2. Das im Wege der Auslegung gefundene Ergebnis entspricht weitgehend der aktuellen
Rechtslage, die in § 41 Abs. 5 WaStrG ebenfalls eine Kostenteilung vorsieht. Es spricht einiges
dafur, dass es sich dabei um eine zwingende Regelung handelt.
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D. Gutachterliche Priifung

l.  Vorbemerkung

Die gutachterliche Klarung der Kostentragungspflicht fur den Fall einer Erneuerung der Hub-
briicke durch die WSV soll auftragsgemaf auf der Grundlage der ,Grundsatze" von 1934 er-
folgen. Es erscheint allerdings erforderlich, in diesem Zusammenhang auch die Frage zu un-
tersuchen, unter welchen Voraussetzungen diese ,Grundsatze® fur die Beteiligten noch Ver-
bindlichkeit entfalten kénnen. Da der Travekanal eine Bundeswasserstralle ist, richtet sich die
Kostentragung zunéchst einmal nach dem WasserstraRengesetz des Bundes. Dieses enthalt
gerade fir die Kostenverteilung bei Briickenbauwerken einige Bestimmungen, von denen nicht
ohne weiteres abgewichen werden kann. Deshalb wird einleitend die Rechtslage nach dem
WasserstralRengesetz kurz beleuchtet. Im Konfliktfall miisste diese hier nur kursorisch vorge-

nommene Prifung durch eine intensive Rechtsprechungsrecherche vertieft werden.
Il. Rechtslage nach derzeit giiltigem WasserstraBenrecht
1. Unterscheidung von Unterhaltung und Ausbau

Das Wasserstrallengesetz des Bundes (WaStrG) trifft in den §§ 40 ff. Regelungen flr Kreu-
zungen der Wasserstrallen mit dffentlichen Verkehrswegen. Es unterscheidet grundlegend
zwischen den Kosten von Kreuzungsanlagen, die im Zuge eines Neubaus oder Ausbaus einer
Wasserstralie errichtet werden (§ 41 WaStrG), und der Unterhaltung von bestehenden Kreu-

zungsanlagen, die auch die spateren Erneuerungen umfassen (§ 42 Abs. 1 WaStrG).
2. Erneuerung der Hubbriicke als UnterhaltungsmalRnahme (§ 42 Abs. 1 WaStrG)?

a) Unterhaltungspflicht des Bundes (§ 42 Abs. 1 WaStrG)

Nach § 42 Abs. 1 S.1 WaStrG hat derjenige Beteiligte die Kreuzungsanlage zu unterhal-
ten, der die Kosten der Herstellung der Kreuzungsanlage ganz oder Uberwiegend getra-
gen hat. Dies dirfte seinerzeit das Land Libeck gewesen sein, da davon auszugehen ist,
dass der Kanal ebenso wie die Hubbrlicken seinerzeit vom Land Llbeck errichtet worden
sind. Mit der Ubernahme der Trave und des Travekanals als Reichswasserstralen im
Jahre 1934 ist das Reich Eigentiimerin der Hubbriicken geworden. Auch Verwaltung und
Unterhaltung gingen seinerzeit auf das Reich (ber. Damit durfte der Bund als Nachfolger
des Reiches auch in die Pflichtenposition des § 42 Abs. 1 S 1 WaStrG eingertckt sein.
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b) Umfang der Unterhaltungspflichten nach § 42 Abs. 1 S. 2 WaStrG

Die Unterhaltungspflicht umfasst nicht nur die Erhaltung der Funktionsfahigkeit und Ord-
nungsmafigkeit der Anlagen, sondern nach derzeit geltendem Recht (§ 42 Abs. 1 S. 2
WaStrG) auch ,spétere Erneuerungen und den Betrieb der beweglichen Bestandteile von
Kreuzungsanlagen”. Demnach gehért auch der Ersatz einer abgangigen Kreuzungsan-
lage durch die Errichtung einer neuen Kreuzungsanlage zu den Unterhaltungspflichten
nach dem WasStrG. Allerdings beschrankt sich die Pflicht zur Unterhaltung nach allgemei-
ner Auffassung auf die Aufrechterhaltung des festgelegten Sollzustandes der Anlage; we-
sentliche Abweichungen, insbesondere Erweiterungen oder sonstige Verbesserungen,
gehdren grundsatzlich nicht dazu.

- BVerwG, Urt. v. 17.12.1993, 7 C 43/93, NVWZ-RR 1995, 131 (Eisenbahnbricke Mit-
tellandkanal); Friesecke, WaStrG, 7. Aufl. 2020, § 42 Rn. 3.

Wenn kein Sollzustand festgelegt wurde, kommt die Orientierung an dem urspriinglich

hergestellten Zustand in Betracht. Dieser wird im Rahmen der Unterhaltungspflicht fir das

Gewasser nach § 8 WaStrG bei der Erhaltung des bestimmungsmaRigen Zustandes nach
— Uberwiegender Ansicht zugrunde gelegt (sog. faktisch verfestigte Struktur).

- vgl BVerwG, Urt. v. 5.12.2001, 9 A 13/01, NVwZ 2002, 470, 472; Friesecke, WaStrG,
7. Aufl. 22020, § 8 Rn. 5 mwN.

Sofern also die abgéngige Hubbrlicke durch einen im wesentlichen gleichartigen Neubau
ersetzt wirde, durfte nach § 42 Abs. 1 WaStrG der Bund verpflichtet sein, die Kosten der
BaumaBnahme zu tragen. Wenn es dagegen um die Errichtung eines wesentlich veran-
derten Kreuzungsbhauwerks geht, ist § 42 WaStrG nicht einschlagig. Wenn also die Stadt
Lubeck einen wesentlich erweiterten Ersatzbau fur die Hubbriicken verlangt, wird dies
von der Unterhaltungspflicht des Bundes nach § 42 Abs. 1 WaStG nicht mehr gedeckt.

3. Erneuerung der Hubbriicke als AusbaumaBnahme (§ 41 WaStrG)

a) Beariff der AusbaumaRBnahme i.S. des § 41 WaStrG

Wesentliche Umgestaltungen einer Kreuzungsanlage Uber einer Bundeswasser-
strae gehéren nach § 12 Abs. 2 S 1 WaStrG nicht zur Unterhaltung, sondern stellen
einen Ausbau einer Wasserstralle dar. Das gilt auch dann, wenn das Gewésserbett
der Bundeswasserstrae nicht verandert werden soll und sich die Notwendigkeit der

Baumafinahme nur aus der Notwendigkeit eines Neubaus der Kreuzungsanlage
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selbst ergibt. Das folgt nicht nur aus § 12 Abs. 2 S. 1 WaStrG, sondern auch daraus,
dass Kreuzungsanlagen, insbesondere Briicken, nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 WaStrG re-

gelménig als Teil der Bundeswasserstrafle angesehen werden.

Wirde die Hubbriicke im Zuge einer Erneuerung mit einer deutlichen Verbreiterung
der Fahrbahnen, einer zuséatzlichen Errichtung von Geh- und Radfahrwegen usw.
ausgestattet werden, wiirde dies aller Voraussicht nach als wesentliche Veranderung
des Kreuzungsbauwerks anzusehen sein, unabhéngig davon, ob der Neubau an glei-
cher Stelle wie die Hubbrilicke errichtet werden soll oder an anderer Stelle. Der MaR-
stab flr die Wesentlichkeit ergibt sich u.a. aus den Kosten, die flr diese zusatzliche

Ausstattung des Querungsbauwerks aufgewendet werden missten.

Das Veranlasserprinzip bei Ausbaumalnahmen (§ 41 Abs. 1, 2 WaStrG)

Den Kostenregelungen des § 41 WaStrG liegt das Veranlasserprinzip zugrunde. Der-
jenige Kreuzungsbeteiligte, der den Ausbau seines kreuzenden Verkehrswegs ver-
anlasst, soll auch die Kosten tragen. Da die Hubbrucke nach § 1 Abs. 4 WaStrG Teil
der Wasserstralle ist, dlrfte auch die Herstellung einer erneuerten, aber zugleich we-
sentlich verdnderten, weil erweiterten Briicke einen Ausbau der Bundeswasserstrale
darstellen.

Die Kostenteilungsregelung des § 41 Abs. 5 WaStrG

An die Stelle der Kostenlast des Bundes flr den Neubau der Briicke nach § 41 Abs.
1 WaStrG konnte im vorliegenden Fall eine Kostenteilung treten, wenn die Voraus-
setzungen des § 41 Abs. 5 WaStrG vorlagen. In § 41 Abs. 5 S. 1 WaStrG heildt es:

Wird eine Bundeswasserstra3e ausgebaut und wird gleichzeitig ein éffentlicher
Verkehrsweg geéndert, haben die beiden Beteiligten die dadurch entstehenden
Kosten in dem Verhéltnis zu tragen, in dem die Kosten bei getrennter Durchftih-
rung der Mallnahmen zueinander stehen wiirden.”

Die Rechtsprechung wendet diese Regelung auch auf den Fall an, in dem der kreu-
zende offentliche Verkehrsweg im Zuge des Ausbaus der Bundeswasserstrafte nur im

Bereich der Kreuzungsanlage verandert wird, im Ubrigen aber unverandert bleibt.

- BVerwG, Urt. v. 28.2.1975, IV C 37.72, BayVBI 1976, 375 (Ausbau des Mittel-
landkanals).
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Die Vorschrift setzt voraus, dass der kreuzende Verkehrsweg ,gleichzeitig® mit dem
Ausbau der Bundeswasserstralle geandert wird. Als ,gleichzeitig” gelten die MaRnah-
men an der Wasserstrafle und dem daruber fuhrenden Verkehrsweg nach § 41 Abs. 5
S. 2 WaStrG allerdings schon dann, ,wenn beide Beteiligte sie verlangen oder hétten

verlangen miissen”,

Vorliegend spricht einiges daflir, dass die Stadt Liibeck die von ihr erwiinschte Erwei-
terung des Ersatzbaus in diesem Sinne ,verlangen misste®. Die Stadt geht namlich
davon aus, dass ein Ersatzbau in den bisherigen Dimensionen den aktuellen Verkehrs-
bedlrfnissen des querenden offentlichen Verkehrsweges nicht (mehr) entsprechen
wirde. Dies wére ggfs. noch néher zu prifen. Nach der Rechtsprechung des BVerwG
kommt es darauf an, ob die Stadt Libeck die angestrebte Erweiterung der Kreuzungs-
anlage zur ordnungsgemafRen Wahrnehmung ihrer fUr die landseitigen Verkehrsanla-

gen bestehende Bautragerlast verlangen muss oder veranlassen muisste.
- BVerwG, 28.2.1975, IV C 37.72, BayVBI 1976, 375 (LS 2); .

Ware dies der Fall, wirde dies nach § 41 Abs. 5 WaStrG eine anteilige Kostentragungs-
pflicht der Stadt Lubeck auslésen. In dem oben angefiihrten Vergleichsfall, in dem es
um eine VergréRerung des Gleisabstands auf einer Eisenbahnbriicke tiber den Mittel-
landkanal ging, wurde eine wesentliche Anderung angenommen. Hierzu heif}t es in der
Entscheidung des BVerwG v. 17.12.1993, 7 C 43/93, NVwWZ-RR 1995, 131, juris in Rn
14 (Eisenbahnbriicke Mittellandkanal):

,Dieses "Verlangenmiissen" setzt ebenso wie in § 12 EKrG und § 12 Abs. 3
FStrG voraus, daf3 die Anderung des Verkehrsweges nach Malgabe der fiir
den jeweiligen Kreuzungsbeteiligten geltenden Baulast objektiv geboten ist
(BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1975, a.a.O. S. 5; Urteil vom 18. September
1987 - BVerwG 4 C 24.84 - Buchholz 407.4 § 12 FSirG Nr. 3 S. 5; Friesecke,
Bundeswasserstrallengesetz, 2. Aufl, §41, Rdnr. 10; vgl. ferner Mar-
schall/Schweinsberg, Eisenbahnkreuzungsgesetz, 4. Aufl., § 12, Rdnr. 3.3;
Marschall/Schroedter/Kastner, BundesfernstraBengesetz, 4. Aufl., § 12, Rdnr.
7.1). Ein solches objektives Gebot ist jedenfalls im WasserstraBenrecht auch
dann anzunehmen, wenn der Anderungszwang fiir den Kreuzungsbeteiligten -
wie hier - erst durch den Ausbau des anderen Verkehrsweges ausgelést wird. "

Waére also im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass die Stadt Libeck den Giber die

Hubbrtcke verlaufenden Strallenverkehrsweg an die geanderten Verkehrsbhedirfnisse

anpassen musste, um ihrer objektiv-rechtlichen Baulast flir diese Strafte zu entsprechen,

dann hatte dies eine Kostenbeteiligung nach § 41 Abs. 5 WaStrG zur Folge.
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4. Die Kostentragungsregelung in § 41 Abs. 5 WaStrG zwingendes Recht?

Die Regelungen des § 41 WaStrG uber die Kostenverteilung beim Ausbau bzw. der wesentli-
chen Veranderung von Kreuzungsanlagen werden teilweise als zwingendes Recht angese-

hen.

- VGH Munchen, Urt. v. 20.12.2007, 8 A 06.40028, BayVBI 2008, 408, juris Rn. 17
(Mainbrticke bei Marktbreit); Friesecke, § 41 Rn. 1.

Dies wird damit begriindet, dass das Wasserstrallengesetz die seinerzeit vorgefundenen Kos-
tenregelungen auf eine einheitliche Grundlage habe stellen wollen, und dass die Méglichkeit
abweichender Absprachen und Regelungen in den anderen Vorschriften des Kreuzungs-
rechts, so etwa in § 41 Abs. 6 WaStrG oder in § 42 Abs. 5 WaStrG ausdricklich vorgesehen
ist. Dies wiirde bedeuten, dass sich die Kostentragung fur die Erneuerung der Hubbriicke im
vorliegenden Fall selbst dann nach § 41 Abs. 5 WaStrG richten misste, wenn sich bei der

Auslegung der ,Grundséatze" von 1934 eine abweichende Kostentragung ergabe.
lll. Rechtslage nach den ,,Grundsétzen* von 1934
1. MaRgeblichkeit der ,,Grundsétze*

Ob die in den ,Grundsatzen” von 1934 getroffenen Regelungen sich gegen die Vorschriften
des Wasserstralengesetzes durchsetzen kénnen, hangt nicht nur davon ab, ob es sich bei
der maRgeblichen Vorschrift des § 41 Abs. 5 WaStrG um zwingendes Recht handelt (s. oben
Il. 4.) , sondern darliber hinaus auch davon, ob sie seinerzeit fir das Reich und das Land
Libeck Uberhaupt Verbindlichkeit erlangt haben, ob sie auch fiir den Bund und die Stadt
Lubeck gelten und ob darin nicht nur Bau- sondern auch Kostenregelungen getroffen wurden.

a) Verbindlichkeit der ,Grundsétze"

Sowohl die Stadt Libeck als auch der Bund gehen davon aus, dass die 1934 formulierten
Grundsatze fur eine Vereinbarung zwischen dem Reich und dem Land Libeck fir die
Frage der Kostentragung des erforderlichen Briickenneubaus einschldgig sind. Ob diese
Grundsétze tatsachlich Gegenstand einer verbindlichen Vereinbarung zwischen dem
Reich und dem Land Libeck wurden oder ob sie auf andere Weise, etwa durch einseitige
Regelung des Reiches, verbindlich wurden, lasst sich im Rahmen dieses Gutachtens

nicht weiter untersuchen, weil die daflr erforderlichen Unterlagen nicht ohne erheblichen
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Aufwand aufgefunden werden kénnten. Da in der Vergangenheit den Grundsétzen ent-
sprechend verfahren wurde und wohl auch weiter verfahren werden soll, wird fur die wei-
teren Uberlegungen unterstellt, dass die ,Grundsatze" fir den Neubau der Briicke (iber
die Trave mafRgeblich sind. Unterstellt wird in diesem Zusammenhang ohne weitere Pri-
fung auch, dass der Bund als Rechtsnachfolger des Reichs und die Stadt Libeck als
Rechtsnachfolgerin des Landes Libeck an die ,Grundséatze" gebunden sind. Auch inso-

weit missten im Konfliktfalle weitere Feststellungen getroffen werden.

b) Regelung der Kostenlast in den ,Grundsatzen*

Die ,Grundséatze" regeln in dem hier entscheidenden Satz (,Die Erneuerungs- und Erwei-
terungspflicht fir die Briicken verbleibt beim Land Liibeck, soweit sie nicht durch Abgén-
gigkeit der Briicken oder die Interessen der Wasserstralle und der Schiffahrt bedingt wer-
den.”) nach ihrem Wortlaut die Pflicht zur Erneuerung und Erweiterung der Brlicken. Zur
Frage der Kostentragung finden sich keine ausdricklichen Regelungen. Allerdings ist da-
von auszugehen, dass die in den ,Grundsétzen” vorgenommenen Pflichtenzuweisungen
auch die damit verbundene Kostenlast umfassen sollten, wenn die Erflllung der Pflicht
nicht durch den Pflichtigen selbst veranlasst werden kann oder soll. Dies liegt insbeson-
dere in den Fallen nahe, in denen — wie hier — bauliche Mallnahmen an Anlagen oder auf
Grundstiicken durchzufiihren waren, die im Eigentum eines anderen Beteiligten stehen.
Es soll deshalb fur die weitere Prifung davon ausgegangen werden, dass mit den in den

,2Grundséatzen” geregelten Pflichten auch die Kostentragung verbunden sein sollte.
Die Unterhaltungspflicht in Bezug auf die Hubbriicke

a) Unterhaltungspflicht des Reiches

Die ,Grundséatze" von 1934 enthalten keine ausdriickliche Bestimmung darlber, wem die
Unterhaltungslast fur die Hubbrlicke obliegt. Einleitend heif3t es nur, das Reich nehme die
erfassten Binnenwasserstral3en ,in seine Verwaltung" und weiter hinten, auf S. 2 der Ab-
schrift, das Reich ,dbernimmt die Hubbrlicken". Beide Formulierungen missen zunachst
einmal dahin verstanden werden, dass die Hubbriicke zusammen mit den erfassten Was-
serstrallen am 1. April 1934 in den Verantwortungsbereich des Reiches tbergehen soll-
ten. Was das rechtlich genau bedeutet, erschliel8t sich, wenn man die den ,Grundséatzen®

vorangestellte Praambel zur Auslegung heranzieht. Darin hei3t es, dass es Ziel der Ver-
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einbarung sei, die untere Trave und den Travekanal ,grundsétzlich den gleichen Rechts-
verhéltnissen zu unterstellen, wie die (ibrigen Reichswasserstralen." Flr diese heillt es

im Staatsvertrag genauer, dass die Wasserstraflen auf das Reich Ubergehen:

,Der Ubergang (der Wasserstra3en auf das Reich) erfolgt mit allen Bestandteilen
und allem fiir die Verwaltung erforderlichen Zubehdr, insbesondere an Grundstii-
cken, Dienstgebéduden, Bauhéfen, Werften, Schiffen, Baggern und sonstigen Bau-
geréten, ferner mit den an den kiinstlichen Wasserstrallen vorhandenen staatlichen
Briicken und Féhren, die durch die Herstellung der Wasserstral3e notwendig gewor-
den sind."”

Weiter wurde bestimmt, dass das Reich gemaf Aﬁ. 97 WRYV die oben bezeichneten Ge-
gensténde ,mit allen Rechten und Pflichten in sein Eigentum und seine Verwaltung” tiber-
nimmt. Mit dieser Formulierung wird hinreichend deutlich klargestellt, dass auch die Un-
terhaltungspflichten fur die 1921 Ubergegangenen Wasserstralen usw. auf das Reich
Ubergehen soliten.

Wendet man diese Regelungen auf die von den ,Grundsétzen* 1934 erfassten Gegen-
stande an, so kann kein Zweifel bestehen, dass mit der Ubernahme der Hubbriicke durch
das Reich nicht nur das Eigentum, sondern auch alle damit verbundenen Rechte und
Pflichten einschlieBlich der Unterhaltungspflicht auf das Reich tibergangen sind. Die Hub-
briicke quert den Travekanal und damit eine kiinstliche Wasserstralle. Es ist deshalb da-
von auszugehen, dass sie nach den ,Grundsétzen® rechtlich genauso behandelt werden
sollte wie die Ubrigen vom Staatsvertrag von 1921 erfassten Brlicken. Geht man weiter
davon aus, dass der Bund Rechtsnachfolger des Reichs und die Stadt Libeck Rechts-
nachfolgerin des Landes Lubeck geworden ist, dann trifft die Unterhaltungspflicht flr die
Hubbriicke nach den Grundsétzen aus dem Jahr 1934 den Bund.

b) Inhalt und Umfang der Unterhaltungspflicht

,Unterhaltung” umfasst nach allgemeinem Begriffsverstandnis diejenigen Malnahmen,
die erforderlich sind, um einen zu unterhaltenden Gegenstand bzw. eine zu unterhaltende
Anlage in einem funktionsféhigen und betriebssicheren Zustand zu erhalten. Dieses Ver-
stédndnis durfte auch den ,Grundsétzen“ zugrunde gelegen haben. Die Unterhaltungs-
pflicht der Hubbriicke umfasst nicht nur die Erhaltung der baulichen und technischen An-
lagen, sondern auch deren Funktionsféhigkeit und damit die Verkehrssicherheit bezogen
sowohl auf den landseitigen Verkehr bei der Uberquerung der Briicke (iber die drei Trag-

werke als auch auf die Sicherheit des Schiffsverkehrs unter der Briicke hindurch, wozu
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auch die Hubfunktion gehért. Diese Pflicht schlieft das Erneuern von einzelnen Ver-
schleilteilen und anderen Bauelementen ein, die etwa wegen Korrosion, Materialermii-
dung oder aus anderen Griinden ausgetauscht werden missen. Insoweit bestehen zwi-
schen dem Bund und der Stadt Libeck auch keine Meinungsverschiedenheiten; in der
Vergangenheit wurde die Unterhaltungspflicht in diesem Umfang vom Bund auch tats&ch-
lich wahrgenommen.

Wahrend die Unterhaltungslast nach aktuell geltendem WasserstralRenrecht auch die
Verpflichtung zur Erneuerung einer abgangigen Anlage umfassen durfte (siehe oben II.
2. B), gehen die ,Grundsatze" von einem engeren Begriff der Unterhaltung aus, der je-
denfalls eine Erneuerung der Briicke aus Grinden ihrer Abgéngigkeit nicht umfasst. Aus
dem Umstand, dass die ,Grundsatze" von 1934 die ,Erneuerungs- und Erweiterungs-
pflicht fir den Fall der Abgangigkeit besonders geregelt haben, wird geschlossen werden
mussen, dass sich eine Pflicht zur Erneuerung nicht schon aus der allgemeinen Unterhal-
tungspflicht des Reiches ergeben sollte. Die Méglichkeit, dass diese Sonderregelung nur
fur den Fall gelten sollte, dass die Erneuerung auch mit einer Erweiterung einhergeht,
wéhrend eine Erneuerung in den bestehenden Ausmafien zur Unterhaltung gehdren

sollte, erscheint eher fernliegend.
Die Erneuerungs- und Erweiterungspflicht

Die ,Grundsétze" haben flr die Erneuerungs- und Erweiterungspflicht eine nach den
Grunden fur die Erneuerung und Erweiterung differenzierende Regelung getroffen, die zu
einigen Zweifelsfragen Anlass gibt. Die insoweit malgebliche Formulierung sei hier noch

einmal wiederholt:

,Die Erneuerungs- und Erweiterungspflicht fir die Briicken verbleibt beim Land
Libeck, soweit sie nicht durch Abgéngigkeit der Briicken oder die Interessen der
Wasserstral3e und der Schiffahrt bedingt werden.”

a) Methodische Voruberlegungen

Ob die ,Grundsatze® Gegenstand einer Vereinbarung zwischen Reich und Land ge-
worden sind oder ob sie auf andere Weise Verbindlichkeit erlangt haben, 1asst sich —
wie bereits oben dargelegt — im Rahmen dieses Gutachtens nicht aufkldren. Falls es
sich um eine vertragliche Vereinbarung gehandelt haben sollte, kommt es fur die Aus-
legung auf § 157 BGB an. Danach sind
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,Vertrdge (...) so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Ver-
kehrssitte es erfordern.”

Ware ein Vertrag auf Basis der ,Grundséatze” zwischen den Beteiligten zustande ge-
kommen, kénnte zwischen den beiden Willenserklarungen der Beteiligten kaum dif-
ferenziert werden, weil dann der Text der ,Grundséatze" Vertragsinhalt geworden
ware, und die Auslegung deshalb auf der Grundlage des § 157 BGB erfolgen musste.
Da keine Dokumente tber vorausgehende Verhandlungen vorliegen, steht als Grund-
lage der Auslegung zunéchst nur der reine Text zur Verfigung.

Falls die ,Grundsétze" durch eine Verfugung des Reichsministers fur Verkehr — auf
welchem verfahrensrechtlichen Weg auch immer — normative Verbindlichkeit erlangt
haben sollten, miissten sie wie ein materielles Gesetz nach den klassischen Metho-
den ausgelegt werden. Sollten die ,Grundsétze* gewohnheitsrechtlich Verbindlichkeit

erlangt haben, dirfte nichts grundsétzlich anderes gelten.

Letztlich wird die Frage nach dem Ursprung der Verbindlichkeit der ,Grundsatze"” fur
die Auslegung ihres Inhalts nur dann eine Rolle spielen, wenn die an dem klassischen
Kanon der juristischen Methoden zur Textauslegung orientierten Auslegungsbemii-
hungen zu keinem Uberzeugenden Ergebnis fuhren sollten. Dann miisste erwogen
werden, zu wessen Lasten verbleibende Unklarheiten gehen. Wie sich aus der nach-

folgenden Auslegung ergibt, dirfte dies allerdings eher nicht der Fall sein.

Auslegung nach Wortlaut und Systematik

aa) Unterhaltungs- und Erneuerungspflicht zwischen Singular und Plural

Der oben wiedergegebene Satz aus den ,Grundsatzen” ist grammatisch nicht
korrekt gefasst. In dem ersten Satzteil wird der Singular verwendet (,die Erneue-
rungs- und Em/eiterungspﬂicht verbleibt..."), im zweiten Satzteil dagegen der Plu-
ral (,soweit sie nicht durch ... bedingt werden®). Isoliert betrachtet kénnte der
erste Teil darauf hindeuten, dass die ,Erneuerungs- und Erweiterungspflicht' als
eine einheitliche Verpflichtung begriffen wird. Da aber der daran anknipfende
zweite Satzteil im Plural formuliert wird, spricht mehr dafir, diesen grammati-
schen Widerspruch dadurch aufzuldsen, dass ,Erneuerungs- und Erweiterungs-
pflicht® im Sinn einer , Pflicht zur Erneuerung und Erweiterung" gelesen wird. Dann
lasst sich das Verbum im zweiten Satzteil (,soweit sie ... bedingt werden*) auf die

beiden genannten Begriffe ,Erneuerung und Erweiterung” beziehen. Allerdings
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fehlt dann der unmittelbare Bezug auf eine ,Pflicht”. Hier wird man davon ausge-
hen missen, dass die im ersten Satzteil enthaltene ,Pflicht® dann an das Bedingt-
werden, also an die Notwendigkeit von Erneuerung und Erweiterung ankntipfen
soll. Deshalb dirfte die Formulierung ,bedingt werden® und nicht ,bedingt sind"
gewahlt worden sein. Allein aus der Verwendung des Singulars im ersten Halb-
satz lasst sich deshalb nicht schlielen, dass die ,Erneuerungs- und Erweite-
rungspflicht* notwendig als Einheit begriffen werden sollte, dass also derjenige
Beteiligte, den die Erneuerungspflicht trifft, auch automatisch die Erweiterungs-
pflicht erflllen muss.

bb) Begriff der ,Pflicht"

Die ,Pflicht” zur Erneuerung und Erweiterung wird durch die ,Grundséatze" nicht
begriindet, sondern vorausgesetzt. Das ergibt sich daraus, dass sie beim Land
LUbeck ,verbleibt”, sofern nicht die Einschrankungen des zweiten Halbsatzes ein-
greifen. Insoweit ist der Wortlaut dahin zu verstehen, dass die ,Grundséatze" von
einer flr das Land Lubeck seinerzeit bestehenden oder unterstellten Erneue-
rungs- und Erweiterungspflicht ausgehen. Diese Pflichtenlage wird sodann durch
den zweiten Halbsatz zugunsten des Landes Libeck modifiziert, indem das Land
Lubeck von Erneuerungs- und Erweiterungspflicht(en) befreit werden soll, soweit
die im einzelnen aufgefuhrten Voraussetzungen vorliegen. (Zur Frage, ob sie auf

das Reich Ubergehen sollten, siehe unten c).).

Rechtliche Grundlagen flr die angesprochene Erneuerung- und Erweiterungs-
pflicht werden in den ,Grundséatzen” nicht genannt. Denkbar wére, dass das Land
Lubeck sich selbst durch Gesetz unter bestimmten Voraussetzungen eine Pflicht
zur Erneuerung und Erweiterung der Hubbrlicke auferlegt haben kdnnte. Dies ist
indes eher unwahrscheinlich. Naher liegt die Annahme, dass mit der in Bezug
genommenen ,Pflicht” die allgemeine Unterhaltungslast des Landes Libeck ge-
meint sein sollte, die es bereits seinerzeit gegeben haben dirfte. Es darf unter-
stellt werden, dass das Land Liibeck vor der Ubernahme durch das Reich sowohl
fur den Travekanal als auch fur die Gber die Hubbriicke gefihrten Verkehrsanla-
gen und fUr die Hubbrlicke selbst verantwortlich war. Das Land war Eigentimer
und hatte bis dahin auch die allgemeinen Unterhaltungspflichten inne. Damit wird

auch die Verantwortung fiir den Schiffsverkehr auf dem Travekanal und den land-
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seitigen Verkehr Uber die Hubbrlicke verbunden gewesen sein. Dies spricht da-
fur, den Begriff der ,Pflicht" hier nicht in einem strengen rechtlichen Sinn zu ver-
stehen, sondern im Sinne von ,Aufgabe" oder ,Verantwortungsbereich”. Mit die-
sem Verstandnis entspricht der Begriff der ,Pflicht* etwa dem, was im heutigen
Recht unter Wasserstralten-, Strallen- bzw. Schienenbaulast verstanden wird.
Aus dieser Bau- und Unterhaltungslast ergibt sich eine Verpflichtung, die selbst
geschaffenen Anlagen in einem funktionsfahigen Zustand zu erhalten. Ob sich
daraus auch eine echte Erweiterungspflicht ergeben hatte, bedarf hier keiner Ent-
scheidung, ist aber zweifelhaft. Veranderte Strallen- und Schienenverkehrsbe-
dlrfnisse hatten vom verantwortlichen Land Libeck voraussichtlich auch auf an-
dere Weise als durch Erneuerung und Erweiterung der Hubbricke bewiéltigt wer-
den kénnen und dirfen, beispielsweise durch eine anderweitige Verkehrsfih-

rung oder den Bau anderer Querungen.

Ubergang auf das Reich

Die Regelung im zweiten Halbsatz entlastet das Land Lubeck von der insoweit
unterstellten und in ihrem Umfang nicht eindeutig definierten landesrechtlichen
,Pflicht” zur Erneuerung und Erweiterung der Hubbriicke, soweit diese durch ,Ab-
gangigkeit“ der Hubbriicke oder durch Belange der Wasserstralle oder der Schiff-
fahrt ,bedingt" sein wird. Daraus allein folgt noch nicht automatisch, dass die un-
terstellte landesrechtliche Pflicht zur Erneuerung und Erweiterung im selben Um-
fang auf das Reich ibergehen sollte. Von einem Pflichtenlibergang ist im Wortlaut
des zweiten Halbsatzes jedenfalls nicht die Rede. Allerdings spricht die Formu-
lierung ,verbleibt, soweit ..." daflr, dass die ,Pflicht”, soweit sie unter den Voraus-
setzungen des zweiten Halbsatzes nicht bei Libeck ,verbleibt®, nicht einfach weg-
fallen, sondern auf das Reich Ubergehen sollte. Die Regelung sollte erkennbar
sicherstellen, dass jedenfalls irgendeine Verantwortlichkeit erhalten bleibt. Nach
den oben zum Begriff der ,Pflicht" angestellten Uberlegungen ist hier ein Uber-
gang der Verantwortung flr eine aus den Griinden des zweiten Halbsatzes not-
wendige Erneuerung und Erweiterung der Hubbriicke auf das Reich anzuneh-
men. Gerade weil die ,Grundséatze" davon ausgehen, dass die Unterhaltungs-
pflicht des Reiches eine Erneuerung und Erweiterung nicht umfassen sollte,
musste flr letztere eine Regelung lber den Verbleib der Verantwortlichkeit ge-
troffen werden.
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dd) Voraussetzungen fiir den Ubergang von Pflichten auf das Reich

Die Befreiung Libecks von der Erneuerungs- und Erweiterungspflicht zulasten
des Reiches sollte nur unter den im zweiten Halbsatz beschriebenen Vorausset-
zungen eintreten. Da die schifffahrts- und wasserstrallenrechtlichen Interessen
als Griinde flr eine Erneuerung und Erweiterung vorliegend keine Rolle spielen,
kann sich die weitere Befassung auf die Verantwortung fur Erneuerung und Er-
weiterung im Fall der Abgéngigkeit der Hubbriicken (im Text der Grundséatze wird
der Plural verwendet) beschrénken. Die Abgangigkeit selbst ist zwischen den Be-
teiligten nicht im Streit, deshalb kann sich die weitere Prifung auf die Frage kon-
zentrieren, unter welchen Voraussetzungen die ,Pflicht* (bzw. Aufgabe oder Ver-
antwortlichkeit) flir den Fall der Abgangigkeit der Hubbriicke auf das Reich (iber-
gehen sollte.

(1) Erneuerung und Erweiterung durch Abgéangigkeit ,bedingt”

Zunachst ist der Begriff des ,Bedingtseins” in den Blick zu nehmen. Wie be-
reits oben dargelegt, soll die Pflicht zur Erneuerung und Erweiterung das
Reich treffen, wenn diese durch die Abgéngigkeit ,bedingt werden”. Wie oben
bereits angedeutet, liegt diese Voraussetzung vor, wenn die Hubbriicke er-
neuert oder erweitert werden muss, weil sie abgéngig ist, ihre Funktionsfa-
higkeit also nicht mehr dauerhaft gewahrleistet ist. Es muss demnach aus
Grinden der Abgangigkeit ,geboten” sein, die Briicke zu erneuern bzw. zu
erweitern. Dieses ,Bedingtsein" bzw. ,Gebotensein” knlpft an die zugrunde-
liegende Verantwortlichkeit fur die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
des Travekanals und einer funktionsfahigen Travequerung an, die entweder
beim Land Liibeck oder beim Reich liegen sollte.

Betrachtet man die Begriffe ,Erneuerung” und ,Erweiterung” jeweils flr sich,
so wird klar, dass nur eine ,Erneuerung” durch die Abgéngigkeit der alten
Hubbriicke ,bedingt” sein kann. Eine dariiber hinaus fur notwendig erachtete
,Erweiterung” der Hubbriicke kann demgegentiiber nicht durch die Abgéngig-
keit als solche bedingt sein. Daraus folgt aber noch nicht notwendig, dass
sich die aus Griinden der Abgéngigkeit erforderliche Erneuerung der Briicke
auf einen Neubau in den urspringlichen Abmessungen beschrénken darf.
Dass die Begriffe ,Erneuerung” und ,Erweiterung” nach den oben angestell-

ten Uberlegungen selbstandig nebéheinanderstehen, heil3t nicht zugleich,
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dass sich die Verantwortlichkeit fir eine Erneuerung auf die Herstellung des
.status quo ante”, also auf einen schlichten Ersatzbau beschrankt. Vielmehr
wird ein Neubau unter dem Aspekt des Funktionserhalts auf die aktuellen
Verkehrsbedirfnisse Riicksicht nehmen miissen. Davon dirften verninf-
tigerweise auch die ,Grundsétze" ausgegangen sein. Dies entspricht im Ub-
rigen auch den heute fir Erneuerungen geltenden internen Bestimmungen
des Bundes fUr derartige Bauwerke. Dies fuhrt zu dem Zwischenergebnis,
dass dann, wenn aus Griunden der Abgangigkeit der Hubbriicke eine Erneu-
erung bedingt, also erforderlich wird, der Neubau auch die aktuellen Funkti-
onsbedingungen und damit die aktuellen Verkehrsbedirfnisse sowohl der
Wasserstralle als auch des landseitigen Verkehrs zu ber{icksichtigen hat.

Die Bedeutung der ,Soweit“-Formel

Der zweite Satzteil der hier untersuchten Regelung Uberbirdet dem Reich
die Verantwortlichkeit fur die Erneuerung indes nur, ,soweit” diese durch die
Abgangigkeit der alten Hubbriicke bedingt wird. Wortlich heillt es: ,die Erneu-
erungs- und Erweiterungspflicht ,verbleibt beim Land Liibeck, soweit sie nicht
durch Abgéngigkeit der Briicken ... bedingt werden." Diese Formulierung
deutet darauf hin, dass es neben der Abgangigkeit der Hubbriicke auch noch
weitere Griinde jedenfalls fir eine Erweiterung geben kann. Diese Grinde
kénnen sich aus den im zweiten Halbsatz besonders angesprochenen Inte-
ressen der Schifffahrt und der Wasserstra3e ergeben, aber auch aus den
Interessen des landseitigen Verkehrs, deren Wahrnehmung beim Land
Lubeck ,verbleiben® sollte.

Die Verwendung des Wértchens ,soweit deutet also darauf hin, dass die Ab-
gangigkeit der Hubbriicke nicht notwendig dazu fihrt, die Verantwortlichkeit
fur die Erneuerung auch insoweit dem Reich aufzublirden, als damit zugleich
eine aus anderen Griinden erforderliche Erweiterung notwendig wird. Viel-
mehr liegt die Annahme sehr nahe, dass damit auch ein Konzept der Verant-
wortungsteilung zum Ausdruck gebracht werden sollte. Das wird besonders
deutlich, wenn man etwa den Fall betrachtet, in dem eine Erweiterung sowohl

aus wasserstralenrechtlichen als auch aus Griinden des landseitigen Ver-
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kehrs fur erforderlich gehalten wird. In dhnlicher Weise wird der hier vorlie-
gende Fall zu behandeln sein, in dem zu der Erneuerung aus Griinden der

Abgangigkeit auch Grinde fur eine Erweiterung hinzutreten.

Eine Auslegung, wonach eine Erweiterungspflicht keine Rolle spielen darf,
wenn die Hubbricke wegen Abgangigkeit erneuert werden muss, weil jede
Erneuerung sich an den Erfordernissen der aktuellen Verkehrssituation aus-
zurichten habe, ist damit nach dem Wortlaut zwar nicht ausgeschlossen, er-
scheint aber gegentiber dem Verstandnis der ,Soweit"-Formel im Sinne eines
Verantwortungsteilungskonzepts deutlich weniger naheliegend und plausi-
bel.

Zwischenergebnis

Wortlaut und Systematik der in Rede stehenden Bestimmung der Grundsétze
sprechen daflr, dass das Reich (und damit auch sein Rechtsnachfolger) fir
die Erneuerung der Briicke nur insoweit verantwortlich ist, als diese durch die
,2Abgangigkeit* der Brlicke ,bedingt* wird, und dass damit nicht notwendig
auch die Pflicht zur Erweiterung der Querung aus Griinden des gestiegenen

landseitigen Verkehrs einhergeht.

¢) Auslegung nach Sinn und Zweck (teleologische Auslegung)

aa) Methodische Vorilberlegung

Die Ziele der hier behandelten Regelung der ,Grundséatze® sind in keinem hier

verfigbaren Dokument niedergelegt. Der Hinweis auf die Praambel der ,Grunds-

atze"“ ist insoweit unergiebig, weil die Hubbriickenregelung einen singulédren Cha-

rakter hat. Eine Auslegung nach Sinn und Zweck der Regelung kann deshalb nur

Zweckhypothesen zugrunde legen, also Annahmen dartber, welche Ziele bzw.

Zwecke mit der streitigen Regelung in den ,Grundsétzen® verfolgt werden sollten.

Derartige Annahmen lassen sich ggfs. auf Anhaltspunkte stlitzen, die sich aus

dem Text der Regelung und ihrem Gesamtzusammenhang ergeben, und erhalten

eine Uberzeugungskraft im Ubrigen nur aus der Plausibilitét, also aus der Unter-

stellung, dass die Autoren im Zweifel eine ,verniinftige" Regelung treffen wollten.
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bb) Regelung des Interessenausgleichs

Das Land Lubeck verlor aufgrund der Regelung in den ,Grundséatzen" die Ho-
heitsrechte (ber den Travekanal und Gber die Hubbriicke und zugleich damit
auch das Eigentum an beidem an das Reich. Das Reich Glbernahm die Unterhal-
tungspflicht fur die Hubbrlcke, beschrankte diese aber durch die hier in Rede
stehenden besonderen Bestimmungen lUber Erneuerung und Erweiterung. Die
Verantwortlichkeit fir Erneuerung und Erweiterung sollten beim Land Libeck ver-
bleiben, soweit sie nicht durch Erfordernisse der Schifffahrt bzw. der Wasserstra-
e ,bedingt” werden. Daraus lasst sich im Umkehrschluss herleiten, dass Erneu-
erungen und Erweiterungen, die durch Erfordernisse des landseitigen Verkehrs
,bedingt werden®, in der Verantwortung des Landes Lubeck verbleiben sollten,
auch wenn dies nicht explizit formuliert wird. Dass das Reich eine Erneuerung
auch fur den Fall der Abgangigkeit der Brlicke Ubernahm, kann gewissermalien
als ,verlangerte* Unterhaltungspflicht angesehen werden, weil der Zeitpunkt der
Abgangigkeit auch vom Mall der Pflege und UnterhaltungsmaRRnahmen mitbe-
stimmt wird. Daraus folgt jedenfalls nach der Einschrankung durch die ,Soweit*-
Formel aber nicht, dass das Reich die Pflicht ilbernehmen sollte, fir den Fall der
Abgéngigkeit eine den aktuellen landseitigen Erfordernissen entsprechende Er-

neuerung des Brickenbauwerks vorzunehmen.

Die damit geregelte Verantwortungsteilung fiir den landseitigen Verkehr auf der
einen und den wasserseitigen Verkehr auf der anderen Seite findet sich im heute
gultigen Wasserstralenrecht wieder. Es ist im Sinn einer plausiblen Zweckhypo-
these anzunehmen, dass die Ubernahme der Erneuerungspflicht fur die Hubbri-
cke durch das Reich im Falle von deren Abgangigkeit als Ausgleich dafur gedacht
war, dass das Land Libeck das Eigentum an der seinerzeit noch recht jungen
und technisch anspruchsvollen Hubbrlicke verlor, auf die das Land zur Bewalti-

gung des landseitigen Verkehrs dringend angewiesen war.

Es spricht viel daflr, dass das der hier in Rede stehenden Regelung zugrunde-
liegende Konzept der Aufgaben- und Verantwortungsteilung zwischen Reich und
Land durch die fur den Fall der Abgangigkeit der Briicke getroffene Regelung
nicht durchbrochen werden sollte. Das wére aber der Fall, wenn dem Reich ge-

rade und nur fUr diesen Fall auch die Verantwortung fir die Anforderungen des
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landseitigen Verkehrs aufgebilrdet wirde. Wahrscheinlicher ist es, dass die Ab-
gangigkeitsregelung lediglich sicherstellen sollte, dass das Reich von der Verant-
wortlichkeit fur die Briicke im Falle ihrer Abgangigkeit nicht befreit werden sollte.
Die Briicke war zum Zeitpunkt der Ubernahme durch das Reich zwar erst 30 — 40
Jahre alt, aber es war absehbar, dass sie irgendwann das Stadium der Abgan-
gigkeit erreichen wirde. Fir diesen Fall hatte die Unterhaltungspflicht des Rei-
ches ihr Ende gefunden und das Land Libeck hatte einen Ersatzbau allein stem-
men missen. Um das Land insoweit zu entlasten, dirfte die Abgangigkeitsrege-
lung getroffen worden sein. Die Verantwortungsverteilung flr Erweiterungsbe-
durfnisse wirde durchbrochen, wenn das Reich die Aufgaben des Landes
Lubeck, ggfs. fur notwendige Erweiterungen im Interesse des landseitigen Ver-
kehrs zu sorgen, im Fall der Abgangigkeit der Briicke allein Ubernehmen misste.
Aus diesem Grund durfte die ,Soweit-Formel® eingefugt worden sein: Wirde es
im vorliegenden Fall allein um eine Erweiterung einer intakten Hubbriicke gehen,
so ware das Reich nur fur diejenige Erweiterung verantwortlich, die aus Griinden
der Schifffahrt oder der Wasserstralte erforderlich wiirde; es bliebe bei der Ver-
antwortlichkeit des Landes fUr Erweiterungen, die ihren Grund in der landseitigen
Verkehrssituation hatten. LieBen sich die erforderlichen Erweiterungen nur durch

eine Erneuerung erreichen, so wirde nichts anderes gelten.
Gesamtergebnis

Im Ergebnis lasst sich nicht feststellen, dass sich aus Wortlaut, Systematik oder aus Sinn
und Zweck der hier behandelten ,Grundsétze” tragfahige Argumente dafur ergeben, dass
die Stadt Libeck als (unterstellte) Rechtsnachfolgerin des Landes Libeck im Falle einer
Erneuerung der Hubbriicke vom Bund verlangen kdnnte, dass bei einem Neubau die Ver-
kehrsbedlrfnisse der Stadt auf Kosten des Bundes beriicksichtigt werden. Es spricht viel-
mehr deutlich mehr daflr, dass sich aus den ,Grundséatzen” eine Kostenverteilung ergibt,
die sich mit derjenigen des § 41 Abs. 5 WaStrG weitgehend deckt.

el iuns

Prof. Dr. Ulrich Ramsauer
Rechtsanwalt
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