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Beantwortung der Anfrage von AM Detlev Stolzenberg =zur Beschlussvorlage
V0O/2021/10699: Neukonzeption des Museums fur Natur und Umwelt - Abschlussbericht der
Machbarkeitsstudie

Antwort:

1. Ist die vorgelegte 123-seitige Studie abgeschlossen und wieviel hat die Studie am
Ende tatsachlich gekostet?

Die Studie wurde gemaly Auftragsvergabe fristgerecht im Dezember 2021 abgeschlossen.
Die Gesamtkosten beliefen sich auf 109.263 Euro und entsprachen damit dem abgegebenen
Angebot (s.a. Beschluss des Hauptausschusses zur Auftragsvergabe VO/2020/09494: »Auf-
tragsvergabe zur Durchfliihrung einer Machbarkeitsstudie Umweltbildungszentrum und
yPampauer Wale«)

2. Wofiir und warum hat das Land 60.000 Euro gegeben?

Das Land hat im Vorwege der Ausschreibung eine anteilige (halftige) Finanzierung der
Machbarkeitsstudie bis zu maximal 60.000 Euro bewilligt. Der tatsachliche Forderanteil des
Landes betragt 54.631,50 Euro.

Laut Zuwendungsbescheid des Landes ist die Férderung an den folgenden Zweck gebun-
den:

»Die Zuwendung ist entsprechend lhres Antrages zweckgebunden zur Finanzierung einer
Machbarkeitsstudie zur Entwicklung des Libecker Museum fir Umwelt und Natur zu einem
Umweltbildungszentrum.«

Seite: 1/3



Das dem Forderantrag zugrundeliegende inhaltliche Konzept der Machbarkeitsstudie, d.h.
die von der Studie zu bearbeitenden Themenkomplexe, wurden vor der Antragsstellung mit
dem Land Schleswig-Holstein (Staatskanzlei) abgestimmt und anschlief3end als Leistungs-
verzeichnis in die Ausschreibung tbernommen.

3. Wie wurde die Gesamtsumme auf die Aufgabenpakete gemaR Ausschreibung tat-
séachlich verteilt?

Gemal Ausschreibung sollten die Leistungen des Auftragnehmers in vier Abschlagszahlun-
gen uber je 25% des angebotenen Pauschalpreises abgerechnet werden, die sich auf fol-
gende Phasen der Bearbeitung beziehen:
1. Abschlagzahlung: nach Zusendung der Auftragsbestatigung
2. Abschlagszahlung: nach Zusammenstellung und Auswertung aller erforderlichen
Grundlagen usw.; nach Erarbeitung und Bewertung von Umsetzungsvorschlagen
3. Abschlagszahlung: nach Abgabe der Rohfassung eines Gesamtberichtes inkl. Ent-
scheidungsvorschlagen
4. Abschlusszahlung: nach Vorliegen der Uberarbeitung des Endberichtes und erfolg-
ter Endabstimmung und nach Abnahme durch den AG und Ubergabe aller Unterla-
gen an den AG.
Die Leistungen wurden gemal Ausschreibung abgerechnet. Eine Zuordnung der Rechnung
zu inhaltlichen »Aufgabenpaketen« hat die Ausschreibung nicht vorgesehen.

4. Wie lange hat die Bearbeitung des Arbeitspaketes "Aufwertung der Pampauer Wale"
tatsachlich gedauert?

Wie von der Agentur in dem Abschlussbericht der Studie sowie bei dem Prasentationstermin
im Oktober 2021 ausfuhrlich erlautert, wurden die zu bearbeitenden Themenbereiche nicht
chronologisch oder als geschlossene »Pakete« jeweils flr sich abgearbeitet, sondern in ihrer
Vernetzung miteinander, d.h. im Kontext aller zu bearbeitenden Fragestellungen betrachtet
(s. Studie S. 8 f.). So sind etwa konzeptionelle Erwagungen wie die Integration der »Pam-
pauer Wale« nicht loszulésen von der Frage des Standortes, die Glaubwurdigkeit des Hau-
ses unter Gesichtspunkten des Umweltschutzgedankens nicht von der resultierenden Archi-
tektur und der Erreichbarkeit usw...

Eine klare Zuordnung des Arbeitsaufwands zu den »Arbeitspaketen« ist somit nicht mdglich,
da die Beschaftigung mit dem Thema »Pampauer Wale« Uber die unmittelbar mit dem »Ar-
beitspaket« zusammenhangenden Tatigkeiten — z.B. die Sichtung der Exponate vor Ort, das
Treffen mit dem Grabungsteam im Marz 2021, die Sichtung, Analyse und Bewertung der
vom Grabungsteam zur Verfligung gestellten Unterlagen, die Einarbeitung der Ergebnisse in
den schriftlichen Abschlussbericht — hinausgeht.

5. Warum wird beim Aufgabenpaket Aufwertung der Pampauer Wale eine andere Sys-
tematik bei der Angabe von Befragten vorgenommen im Vergleich zum UBZ auf Seiten
17 bis 247

Die Vertreter des Grabungsteams waren zu den Beteiligungsformaten eingeladen, zu denen
auch die anderen Kooperationspartner:innen des Museums eingeladen waren (Videocall im
April 2021 mit anschlielender Einreichung von schriftlichen Anregungen und Stellungnah-
men, Prasentationsveranstaltung im Oktober 2021 mit erneuter Méglichkeit fiir anschlieRen-
de Ruckmeldungen und Anregungen).

Das Grabungsteam hat den Aufruf im April genutzt, das eigene »Urmeer«-Konzept einzurei-
chen, das von der Agentur im Rahmen der Studie gesichtet und bewertet wurde und dessen
zentrale Anregungen ebenso wie die der anderen Akteur:innen in die entsprechenden Aus-
fuhrungen im Abschlussbericht eingearbeitet wurden (S. 17 ff. der Studie).

Darlber hinaus hatte das Grabungsteam bereits im Marz 2021 bei einem personlichen Tref-
fen mit dem Geschéftsfihrer der Agentur sowie mit dem Blirgermeister und der Senatorin in
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Grol3 Pampau Gelegenheit, seine Vorstellungen zur kinftigen Prasentation darzustellen.
Dass ein solches personliches Gesprach vor Ort mit keiner anderen prozessbeteiligten Insti-
tution geflihrt wurde, ist dem herausgehobenen Stellenwert der Pampauer Funde fiir das zu-
kinftige Museum geschuldet.

6. Wurde uberhaupt jemand zu diesem Aufgabenpaket tatsdchlich aktiv befragt und
wie wurde das beriicksichtigt? Wenn nein, warum nicht?

Siehe Antwort 5.

Die von dem Grabungsteam zur Verfligung gestellten Unterlagen lieferten der Agentur neben
den Sichtungen im Museum und den Gesprachen mit der Museumsleitung zudem ausrei-
chend Informationen, um die im Leistungsverzeichnis genannten Fragestellungen zu bear-
beiten (Stellenwert in Bezug zu den anderen Themen des Hauses, Integration oder Losl6-
sung in das bzw. vom UBZ, MalRnahmen flr eine zeitgemale Prasentation).

Auf der Grundlage dieser Informationen hat die Agentur die Pampauer Fossilien als bedeu-
tendes Alleinstellungsmerkmal des zukilinftigen Museums identifiziert und ihre Integration in
das zukinftige Museum empfohlen. Im Hinblick auf das in einem spateren Schritt auszuar-
beitende Ausstellungskonzept schlagt die Agentur vor, die »Pampauer Wale« nicht nur in
dem Themenbereich zum Miozan zu inszenieren, sondern als ein visuelles Ankerelement in
das gesamte museale Erlebnis zu integrieren (Aulienwirkung des Hauses, Integration in die
Labor-ldee).

Wie die Prasentation der Fossilien inhaltlich und visuell tatsachlich ausgestaltet wird, ist erst
im Zuge des weiteren Verfahrens, d.h. der Entwicklung des Ausstellungskonzeptes sowie im
Rahmen des interdisziplindren Realisierungswettbewerbs im Anschluss an eine Masterbe-
planung, zu entwickeln.

7. Warum wurde der wissenschaftliche Bearbeiter der Pampauer Wale, Herr Dr. Oliver
Hampe, nicht beteiligt?

Die inhaltliche und damit wissenschaftliche Ausarbeitung der vorgeschlagenen Themenkom-
plexe im Sinne einer kuratorischen Konzeption der zukiinftigen Ausstellung waren nicht Be-
standteil der Ausschreibung und des Auftrags zur Erstellung der Machbarkeitsstudie.
Konkrete wissenschaftliche Erkenntnisse und Bewertungen zu den Themenbereichen des
zukunftigen Hauses sind erst im Zuge der inhaltlichen und didaktischen Ausarbeitung eines
Ausstellungskonzeptes relevant, die — wie in der Beschlussvorlage beschrieben — in einem
der nachsten Schritte erfolgen soll (s.a. Antwort unter 6.).

Anlagen:
keine

Senatorin Monika Frank
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