Hansestadt LUBECK =

NIEDERSCHRIFT

23. Sitzung des Ausschusses flr Soziales

Sitzungstermin: | Dienstag, 02.11.2021

Sitzungsbeginn: | 16:00 Uhr

Sitzungsende: 17:07 Uhr

Sitzungsort: Grol3e Borse, Rathaus, 23539 Libeck

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Dr. Marek Lengen - SPD

Mitglieder aus der Burgerschaft

Aydin Candan - SPD

Michelle Akyurt - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Gabriele Friemer - Die Unabhéangigen Stellvertr. Frak-
tionsvorsitzende

Dr. Carsten Grohmann - CDU

Volker Nehrhoff - CDU

Vertretung flr: Frau Aneta Wolter

Sandra Odendahl - SPD

Dr. Werner Vieler - AfD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.BU.

Sophie Bachmann - DIE LINKE

Vertretung fur: Herrn Andreas Mil-
ler

Angelika Buiche - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Nil Gersdorf - CDU

Gabriele Ulrich - SPD

Gregor Voht - FREIE WAHLER & GAL

Dr. Axel Walther - FDP

Mara-Lena Zeplin - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Beiratsmitglieder

Christian Rettberg - Behindertenbeirat

Verwaltung

Senator Sven Schindler - FB 2 - Wirtschaft und Sozia-
les

Daniel Blank - FBC FB 2

Claudia Schwartz - Soziale Sicherung

Matthias Wulf - Soziale Sicherung
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Dr. Alexander Mischnik - Gesundheitsamt

Matthias Schroder - APH-Verwaltung

Anke Seeberger - 2000.2 - Stabsstelle Integration, FB
2

Andrea Aewerdieck-Zorom - 1.160 - Frauenbiro

Mina Rotyavand -

Frauenbiro

Katrin Boccius -

Bereich Soziale Sicherung

Pia Jahnke -

Bereich Soziale Sicherung

Protokollfihrung

Siglinde Justin - Soziale Sicherung
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

1 Er6ffnung / BegruRung / Feststellung der Tagesordnung /
Verpflichtungen

2 Genehmigung der Niederschrift

2.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom
14.09.2021

3 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

3.1 Anfrage des AM Angelika Blche (BUNDNIS 90/ DIE VO/2021/10534
GRUNEN): Fachleistungen der Eingliederungshilfe

3.2 Information zur Pflegereform

3.3 Information zur Senior:innenmesse im Kolosseum am
01.10.2021

3.4 Corona-Sachstandsbericht

3.5 Information zum diesjahrigen Herbstmarkt der Hobby-
kiunstler

4 Berichte

4.1 Neustrukturierung des Rates flr Kriminalpravention V0O/2019/07558-03
(Kommunaler Praventionsrat)

5 Beschlussvorlagen

6 Uberweisungsauftrage aus der Biirgerschaft

7 Antrdge von Ausschussmitgliedern

7.1 AM Lengen (SPD) und Grohmann (CDUV): Kriterien bei V0O/2021/10433
Ubersetzungen fir Migranten und Menschen mit Migrati-
onshintergrund

7.2 AM Candan (SPD) und AM Dr. Grohmann (CDU): Uber- V0O/2021/10480
setzungsbedarf bei Menschen mit Migrationshintergrund

8 Verschiedenes

9 Ende des 6ffentlichen Teils

Nichtoffentlicher Teil:

10

Genehmigung der Niederschrift
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10.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom
14.09.2021

11 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

12 Berichte

13 Beschlussvorlagen

14 Verschiedenes

Offentlicher Teil:

15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Be-
schlusse
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Offentlicher Teil:

zul

Er6ffnung / BegriBung / Feststellung der Tagesordnung / Verpflichtungen

Der Vorsitzende begrif3t die Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit der Feststellung der
Beschlussfahigkeit.
Es sind keine zu verpflichtenden Ausschussmitglieder anwesend.

Herr Senator Schindler bittet darum, den TOP 3.4 vorzuziehen, um Herrn Dr. Mischnik die
Teilnahme an einem Anschlusstermin zu ermdglichen.

Herr Candan beantragt die Zusammenlegung der TOPe 7.1 und 7.2.

Der Ausschuss beschliefdt einstimmig die geadnderte TO.“

Zu 2

Genehmigung der Niederschrift

zu 2.1

Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 14.09.2021

Es gibt keine Wortmeldungen.

Die Niederschrift ist damit in der vorgelegten Fassung festgestellt.

zu 3 Anfragen / Antworten / Mitteilungen
zu 3.1  Anfrage des AM Angelika Biiche (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Fachleistungen
der Eingliederungshilfe
Vorlage: VO/2021/10534
1. Wie viele leistungsberechtigte Menschen in Libeck nutzen das persénliche Budget
nach 829 SGB IX
¢ Ohne Budgetassistenz
e Mit Budgetassistenz als Sachleistung
e Mit Budgetassistenz als Geldleistung
2. Welche Anbieter bieten Budgetassistenz als Sachleistung bzw. als Geldleistung an?
3. Wie haben sich die Kosten seit der Einfiihrung des Reformpaketes (seit 01.01.2017

bis jetzt) in der Eingliederungshilfe Libeck verandert? Wie hoch sind die Kosten fiir
Sachleistung seit dem? Wie hoch die Kosten fur Geldleistungen (Personliches
Budget)?
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4. Wie hoch sind durchschnittlich die Kosten fiir ein Persdnliches Budget mit einem Um-
fang von 6 Stunden wdchentlich mit und ohne Budgetassistenz? Wie ist hier die
Preisspanne?

5. Wie hoch sind durchschnittlich die Kosten fiir eine Sachleistung mit einem Umfang
von 6 Stunden wdchentlich? Wie ist hier die Preisspanne?

6. Wie lange dauert es durchschnittlich bis die beantragte Leistung bewilligt wird?

Frau Jahnke, Teamleiterin Eingliederungshilfe im Bereich Soziale Sicherung, beantwortet die
Anfrage in der heutigen Sitzung:

Zu 1. Leistungsberechtigte
- 23 Leistungsherechtigte beziehen ein Persodnliches Budget
- Davon 12 im Arbeitgebermodell
- Davon 7 mit Unterstiitzung (1x Budgetassistenz, 2x Steuerberater, 4x Vergitung
fir Verwaltung + Orga)

Zu 2. Anbieter Budgetassistenz
- Anuns ist 1 Anbieter herangetreten. Inwiefern es andere Anbieter gibt, ist uns

nicht bekannt.

Zu 3. Kostenentwicklung EGH in Euro

2017 2018 2019 2020
Gesamtkosten 70.188.895 | 72.489.784 | 76.766.723 | 86.610.825
Sachleistungen 86.086.298
Personl. Budget 524.527

- Getrennte Darstellung der Kosten in den Jahren 2017-2019 ist leider nicht mdg-
lich, da die Daten nicht vorliegen.
- Es erhalten 4.722 Leistungsberechtigte EGH als Sachleistung.

Zu 4. Durchschnittskosten Persdnliches Budget
- Eine Bezifferung der durchschnittlichen Kosten sowie einer Preisspanne ist nicht
moglich.
- Die Kosten werden im Einzelfall ermittelt und sind u.a. von der Leistungsart und
der Qualifikation der Assistenzkraft abhangig.

Zu 5. Durchschnittskosten Sachleistung
- Siehe Antwort zu 4.

Zu 6. Bearbeitungsdauer
- Die Bearbeitungsdauer von Antragen auf Personliches Budget dauert erfahrungs-
gemal ca. 3-6 Monate.

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.
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zu 3.2 Information zur Pflegereform

Frau Boccius, Abteilungsleiterin Hilfe zur Pflege im Bereich Soziale Sicherung, stellt mit Hilfe
einer Power-Point-Prasentation die zum 01. Januar 2022 anstehende Pflegereform und die
damit einhergehenden Veranderungen vor.

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

Frau Akyurt erkundigt sich erganzend nach zu erwartenden finanziellen Veréanderungen fir
Bewohner:innen der Lubecker Pflegeheime. Frau Bachmann weist darauf hin, dass es ge-
eignete Pflegefachkréfte fur die digitale Unterstiitzung und Anleitung der pflegebedurftigen
Menschen und deren Angehérigen braucht. Frau Odenthal erkundigt sich nach zu erwarten-
den Nachzahlungen der Pflegekasse, zumal in Kiirze eine Erh6hung der Heimkosten in den
stadtischen Alten- und Pflegeheimen zu erwarten sei.

Herr Senator Schindler erganzt, dass noch nicht absehbar sei, in welcher Gré3enordnung es
zu Erhéhungen kommen werde. Die Bewohner:innen wirden in jedem Fall rechtzeitig Gber
die Erhéhungen informiert.

Herr Voht und Frau Akyurt bitten um eine Vorabinformation des Sozialausschusses zu gege-
bener Zeit; Herr Senator Schindler sichert diese zu.

zu 3.3 Information zur Senior:innenmesse im Kolosseum am 01.10.2021

Herr Wulf berichtet, dass die Messe Leben und Wohnen im Alter im Kolosseum sehr gut ge-
laufen ist und gut besucht wurde. Aufgrund eines Birgerschaftsauftrags wird diese jetzt alle

zwei Jahre stattfinden. Das Kolosseum hat sich gut daflir geeignet, da es nahezu barrierefrei
ist.

Der Ausschuss nimmt Kenntnis..

zu 3.4 Corona-Sachstandsbericht

Herr Dr. Mischnik tragt die aktuellen Zahlen zur Corona-Lage in Libeck vor.

Zurzeit gébe es zudem keine nennenswerten Ausbriiche und auch keine Ereignisse in Klini-
ken oder in Alten- und Pflegeeinrichtungen.

Hierzu sprechen Frau Akyurt und Herr Voht.

Der Ausschuss nimmt Kenntnis.

zu 3.5 Information zum diesjahrigen Herbstmarkt der Hobbykiinstler

Herr Wulf teilt mit, dass der Herbstmarkt der Hobby-Kinstler:innen unter Federfiihrung des
Bereichs Soziale Sicherung der Hansestadt Libeck am 13. und 14. November 2021 in der
Geschwister-Prenski-Schule, stattfinden wird.

Gewdhnlich findet der Herbstmarkt der Hobby-Kiinstler:innen im Heiligen-Geist-Hospital

statt. Aufgrund der derzeit geltenden Kontaktbeschrankungen ist eine Umsetzung in den
historischen Raumlichkeiten in diesem Jahr leider nicht mdglich.
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Der Ausschuss nimmt Kenntnis..

zu 4 Berichte

zu4.1 Neustrukturierung des Rates fur Kriminalpravention (Kommunaler Préaventi-
onsrat)
Vorlage: VO/2019/07558-03

Frau Akyurt teilt mit, dass sie und die Fraktion der Griinen insgesamt sehr erfreut tiber die
Neustrukturierung sind.

Es wird jedoch die fehlende Berticksichtigung/Beteiligung von Migrationsverbanden, Migrati-
onsorganisationen und des Migrationsforums bemangelt.

Diese Beteiligung ist unbedingt nachzuholen.
Der Ausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis.
Herr Voht formuliert ergéanzend folgenden Antrag:

,Der Burgerschaft wird empfohlen, im Zuge der Neustrukturierung des Rates fir Kriminalpra-
vention fur die Koordinierung des Rates, flr Berichterstattung, fiir Aktivitaten und fir Mali3-
nahmen eine zusatzliche Personalstelle in Vollzeit zu schaffen und spatestens im Haushalt
2023 zu ordnen.”

Begrindung:

,Eine Wiederaufnahme der Arbeit des Kriminalpraventiven Rates begriRen wir. Angesichts
des kurzlich veréffentlichten Berichts ,Jugendarbeit in Libeck® ist uns jedoch bewusst, dass
die damit verbundene umfangreiche Arbeit nicht nebenbei erledigt werden kann, wenn sie
effektiv sein soll. Deshalb ist eine weitere Personalstelle erforderlich.*

Beschluss:

Praventionsarbeit hat eine wichtige Funktion im kommunalen Handeln.

Engagierte und positive Einflussnahme auf gesellschaftliche Prozesse unterstitzt ein friedli-
ches Miteinander. Die Férderung von Gesundheit, Gerechtigkeit und Teilhabe starkt jede:n
Einzelne:n, rechtzeitiges Gestalten und Korrigieren erspart intervenierende Malinahmen und
hohe Folgekosten bei Fehlentwicklungen.

Querschnittsthemen wie Schulabsentismus, wachsende Zahlen von psychischen Erkrankun-
gen in allen Lebensaltern (darunter Suchtkrankheiten), (Cyber-)Mobbing, Fremdenfeindlich-
keit, politische Radikalisierung, hausliche Gewalt betreffen in vielfaltiger Weise die Bevolke-
rung, die wirtschaftliche Entwicklung und die Stabilitat von Gemeinwesen. Diese Themen
erfordern einen langen Atem und eine umfassende, Uberprofessionelle Betrachtung. Es
braucht aber auch eine organisatorische Grundlage, die es ermdglicht, sich kontinuierlich mit
ihnen zu beschéaftigen und durch geeignete Instrumente und Malinahmen unerwiinschten
Entwicklungen zu begegnen.

Die Ruckorganisation in den Bereich 4.513 (Jugendarbeit/Jugendamt) im November 2019
bietet Anlass fur eine Neuorientierung des Kriminalpraventiven Rates Libeck (KPR), mit dem
Ziel, die aktive Arbeit des Rates wiederaufzunehmen, um zielfihrende und wirksame Ar-
beitsergebnisse zu erhalten.
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Die Burgerschaft hat in ihrer Sitzung am 30.01.2020 die VO/2019/07558 in geanderter Fas-
sung einstimmig beschlossen. Der Beschluss beauftragt den Blrgermeister, den Rat fur Kri-
minalpravention im Fachbereich 4 zu reaktivieren.

Verfahren:

Bereiche / Projektgruppen

Ergebnis

1.160 — Frauenburo

Zustimmung — Anmerkungen sind eingear-
beitet

2.000.2 — Stabsstelle Integration Zustimmung

2.000.3 — Stabsstelle Behindertenbeirat Zustimmung

2.500 — Soziale Sicherung Zustimmung

2.530 — Gesundheitsamt Zustimmung — Anmerkungen sind eingear-
beitet

3.320 — Ordnungsamt Zustimmung

3.390 — Umwelt-, Natur- & Verbraucher- | Zustimmung

schutz

4.041.4 — Kulturbiro Zustimmung

4.041.6 — Jugendberufsagentur Zustimmung

4.401 — Schule und Sport Zustimmung — Stellungnahme als Anlage
beigeflugt

4.415 — Archiv Zustimmung

4.416 — Stadtbibliothek Zustimmung

4.510 — Jugendamt - Familienhilfen Zustimmung

4.511 — Stadtische Kindertageseinrichtungen | Zustimmung

5.610 — Stadtplanung und Bauordnung Zustimmung

5.660 — Stadtgriin und Verkehr Zustimmung

Abstimmungsergebnis
Erganzungsantrag
Herr Voht

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Zu5 Beschlussvorlagen

ZU 6 Uberweisungsauftrage aus der Birgerschaft

zu 7 Antrage von Ausschussmitgliedern

zu 7.1 AM Lengen (SPD) und Grohmann (CDU): Kriterien bei Ubersetzungen fiir Mig-
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ranten und Menschen mit Migrationshintergrund
Vorlage: VO/2021/10433

Die Anderung Tagesordnung zu Beginn der Sitzung bewirkt, dass der TOP 7.2 in der folgen-
den Abstimmung als Punkt 4 des TOP 7.1 behandelt wird.

Beschluss:

Der Burgermeister wird gebeten zu prifen und zu berichten,

1.) zu welchen Ereignissen Ubersetzungen von Migranten und Menschen mit Migrationshinter-
grund im Zusammenhang mit Behorden, Arzten, Krankenh&usern, etc. erfolgen. Hierbei sind
Kriterien anzugeben, bei welchen dringlichen und wichtigen Ereignissen Dolmetscherleistun-
gen erbracht werden, also berechtigt sind, und wie sie finanziert und abgerechnet werden.

2.) Es st zu berichten, welche von der Hansestadt Libeck bezuschussten Leistungserbringern
(z.B. Vereine wie Komm-mit etc.) dafiir wieviel Geld erhalten.

3.) Esist zu berichten, ob eine hohere Anzahl von berechtigten Ubersetzungsbedarfen vorliegt.

Erganzung:

4.) Der Nutzerkreis fir Ubersetzungen von Migranten und Menschen mit Migrationshinter-
grund soll Gberprift und in einem Bericht konkretisiert werden. Im Bericht sollen die magli-
chen Sprachbarrieren im Zusammenhang mit Behdrdengangen, Arzt- und Krankenhausbe-
suchen erlautert und dargestellt sowie die aktuellen Sprachmittlerbedarfe erlautert werden.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Zu 7.2 AM Candan (SPD) und AM Dr. Grohmann (CDU): Ubersetzungsbedarf bei Men-
schen mit Migrationshintergrund
Vorlage: VO/2021/10480

Dieser TOP wurde als neuer Punkt 4 unter dem TOP 7.1 behandelt..
Beschluss:

Der Nutzerkreis fiir Ubersetzungen von Migranten und Menschen mit Migrationshintergrund
soll Gberprift und in einem Bericht konkretisiert werden. Im Bericht sollen die mdglichen
Sprachbarrieren im Zusammenhang mit Behdrdengangen, Arzt- und Krankenhausbesuchen
erlautert und dargestellt sowie die aktuellen Sprachmittlerbedarfe erlautert werden.

Zu 8 Verschiedenes

Es liegt nichts vor.
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zu 9 Ende des offentlichen Teils

Der Vorsitzende schliet um 17:04 Uhr den &ffentlichen Teil der Sitzung.
Die Offentlichkeit und alle nicht zur Teilnahme Berechtigten verlassen den Sitzungsraum.
Die Sitzung wird um 17:05 Uhr vom Vorsitzenden mit dem nichtoffentlichen Teil fortgesetzt.

Nichtoffentlicher Teil:

zu 10 Genehmigung der Niederschrift

zu 10.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 14.09.2021

Keine Wortmeldung.

Die Niederschrift ist damit in der vorgelegten Fassung festgestellt.

zu 11 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

zu 12 Berichte

zu 13 Beschlussvorlagen

zu 14 Verschiedenes

Es liegt nichts vor.

Offentlicher Teil:

zu 15 Bekanntgabe der im nicht dffentlichen Teil gefassten Beschllisse

Lubeck, den 12. November 2021
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Dr. Marek Lengen Frau Siglinde Justin
Vorsitz Protokollfiihrung
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01
Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrte Interessierte,

das Jahr 2020 hat mit der Corona-Pandemie und
dem Beginn der einschneidenden Maflnahmen aus
Griinden des Infektionsschutzes — wie zum Beispiel

Kontaktbeschrankungen, Schul- und KiTa-Schlie-
Bungen und Lockdowns fiir die Kultur und Wirt-
schaft — unsere Welt und unseren Alltag tiefgrei-

fend verandert.

Diese Verdnderungen sind fiir alle Menschen be-

lastend und, je langer die MaRnahmen andauern,
immer schwieriger auszuhalten. Viele Menschen

fiirchten sich vor einer Corona-Erkrankung, sie ha-

ben aber auch Existenzdngste und leiden oft auch

unter der Vereinsamung, die die Kontaktbeschran-

kungen und Lockdowns mit sich bringen. Immer
wieder wird dies deutlich in den Gesprdchen, die
ich und mein Team mit den Biirger*innen fiihren.
Manche Menschen fiihlen sich auch noch mehr
»abgehdngt“ als dies in der Vergangenheit der Fall
war, denn die Disparitdten in unserer Gesellschaft
werden durch Corona verstarkt. Dies gilt, obwohl

Regierungen und Parlamente darum bemiiht wa-

ren, zligig Hilfen fiir die betroffenen Menschen zur
Verfiigung zu stellen. Diese Hilfen wurden unter
anderem auch mit den Corona-Sozialpaketen I-ll|

veranlasst. Die Geschwindigkeit, mit der die ge-

setzlichen Grundlagen fiir die Hilfen geschaffen

wurden, war beeindruckend, ebenso in vielen Fal-
len auch die ziigige Umsetzung durch die Verwal-

tung. Ich méchte betonen, dass dies eine wirklich
herausragende Leistung unseres Staates darstellt.

Allerdings wdre es wichtig, sich noch stdrker mit
den Unzulédnglichkeiten der Hilfen zu befassen und
diese ziigig auszubessern. Ein Beispiel sind die erst
verspdtet geschaffenen und dariiber hinaus unzu-
langlichen Hilfen fiir Menschen, die bisher auf Mini-
jobs angewiesen waren, um ihren Lebensunterhalt
sicherzustellen. Weiterhin ist auch zwingend darii-
ber nachzudenken, ob nicht fiir alle Menschen ein
digitales Existenzminimum garantiert sein muss,
wenn in unserer — auch durch Corona — immer stér-
ker digitalisierten Lebensrealitdt Teilhabe fiir alle
ermoglicht werden soll. Dabei geht es nicht nur um
eine Grundausstattung mit Endgerdten, sondern
auch um Zugang und Versorgung mit leistungsfahi-
gem W-LAN und Internet. Zu diesen Uberlegungen
finden Sie Anregungen im vorderen Teil dieses Be-
richts (vgl. S.11f.).

Die Miidigkeit der Menschen, ihre Note, Verzweif-
lung und auch Vereinsamung sorgen fiir eine gro-
3e Anspannung und manchmal auch Aggressivitat.
Diese fiihrt wiederum zu einer Zuspitzung von Aus-
einandersetzungen, z. B. beim Thema Mund-Nasen-
Schutz. Wie sich dies auswirkt, habe ich im aktuel-
len Tatigkeitsbericht der Antidiskriminierungsstel-
le des Landes 2019/2020 ausfiihrlich dargestellt
(vgl. Tatigkeitsbericht Antidiskriminierungsstelle
2019/2020 Vorwort und S. 23 ff.). Ich wiinsche mir
als Biirgerbeauftragte, dass wir es als Gesellschaft
schaffen, diese Krise gemeinsam durchzustehen,
ohne dass die bestehenden Graben weiter aufrei-
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Ben und ohne dass sich vorhandene Konfliktlagen

weiter verschéarfen. Allerdings kann die lang er-

sehnte Entlastung fiir die Menschen nur durch eine

Verbesserung der Lebenssituation insgesamt erfol-
gen. Ich hoffe deshalb auf eine weitere Verbesse-

rung und Beschleunigung des Impfprogramms und
den Aufbau wirksamer Teststrategien, damit eine

gewisse Normalisierung des Lebens mit dem Coro-

na-Virus erfolgen kann.

Im Jahr 2020 waren bei den Petitionen, die an die
Biirgerbeauftragte gerichtet wurden, die Themen

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (812), die Ge-
setzliche Krankenversicherung (520) und die So-

zialhilfe (302) am haufigsten vertreten. Wahrend
es bei diesen Themen aber zugleich einen leichten

Riickgang der Eingaben gab, so gab es anderer-

seits auch stdrkere Zuwdchse bei den Petitionen
zum Arbeitslosengeld, zum Kurzarbeitergeld oder
auch zum Beispiel zum Kinderzuschlag oder dem
Kindergeld. Diese Zuwédchse waren insbhesondere

auf die Corona-bedingten Anderungen dieser Leis-
tungen in den Corona-Sozialpaketen zuriickzufiih-

ren, die einen erleichterten Zugang zu bestimmten

Sozialleistungen vorsahen. Ausfiihrliche Darstel-

lungen zu den einzelnen Themen finden Sie im an-
liegenden Bericht.

Insgesamt sind im Berichtsjahr 3.519 Petitionen an
die Birgerbeauftragte gerichtet worden. Seit der
Einrichtung des Amtes der Biirgerbeauftragten fiir
soziale Angelegenheiten im Jahr 1988 haben damit
90.834 Petitionen die Biirgerbeauftragte erreicht.

Besonders waren im Berichtsjahr auch die Arbeits-
bedingungen fiir das ganze Team der Biirgerbe-
auftragten — Sprechtage waren im Lockdown un-
moglich, es wurde liberwiegend im Homeoffice ge-
arbeitet und personliche Termine mit Petent*innen
konnten nur eingeschrankt und unter Wahrung von
strengen Hygienemainahmen stattfinden. Zudem
kam es zu personellen Engpdssen, die das Team
insgesamt iber ldngere Zeitrdume erheblich be-
lastet und an Grenzen gefiihrt haben. Dass die
Arbeitslast trotzdem bewadltigt werden konnte, ist
allen Mitarbeiter*innen zu verdanken. Fiir die Bera-
tung und Unterstiitzung der Biirger*innen in der ge-
wohnt guten Qualitdt und mit viel menschlicher Zu-
wendung auch in Zeiten der Corona-Krise gebiihrt
ihnen mein Respekt und meine Wertschatzung.
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Samiah El Samadoni
Birgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten

Ich mochte auch allen anderen Akteur*innen dan-
ken, die die Arbeit der Biirgerbeauftragten konst-
ruktiv und vertrauensvoll unterstiitzt haben. lhre
Unterstiitzung kommt den hilfebediirftigen Men-
schen in Schleswig-Holstein zugute und ich freue
mich, wenn wir auch kiinftig im Sinne der Schleswig-
Holsteiner*innen zusammenarbeiten konnen!

Ihre

S

Samiah El Samadoni
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03
Anregungen und Vorschlage



Die Biirgerbeauftragte kann ihren Bericht an den
Landtag nach §6 BiiPolBG mit Anregungen und
Vorschliagen zur Anderung oder Ergidnzung gesetz-
licher Regelungen verbinden. Die nachfolgenden
Beispiele zeigen aus Sicht der Biirgerbeauftragten,
in welchen Bereichen besonders dringender Hand-
lungsbedarf besteht. Die Reihenfolge der Anregun-
gen und Vorschlage folgt systematischen Erwagun-
gen und stellt keine besondere Gewichtung nach
Dringlichkeit dar.

1. SGB 11 / SGB XII: Das digitale
Existenzminimum einfiihren

Rechtslage: Menschen, die auf existenzsichernde
Leistungen nach dem SGB Il oder SGB XIl angewie-
sen sind, erhalten fiir ihren Lebensunterhalt einen
sog. Regelbedarf. Dieser betrdagt im Monat maxi-
mal 446,00€ pro Person und dient allen Ausgaben
aufler den Kosten der Unterkunft und der Kranken-
versicherung.! Dabei sind fiir den Kauf und die Re-
paratur von Festnetz- und Mobiltelefonen sowie
anderen Kommunikationsgerdten knapp 3,00€ im
Monat vorgesehen, fiir Datenverarbeitungsgerate
sowie System- und Anwendungssoftware sind es
ca. 3,40€.7 Diese Betrdge stellen damit praktisch
das ,,Budget* der Leistungsbeziehenden fiir digi-
tale Endgerdte dar, wie z.B. ein Notebook, Tablet
oder Smartphone. Fiir Kinder sind die Betrdge noch

niedriger, da ihnen ein geringerer Regelbedarf zu-
steht; dieser betrdgt z.B. bei Kindern zwischen
sechs und 13 Jahren aktuell 309,00€ im Monat.

Problem: Gerade die Corona-Pandemie hat be-
sonders stark vor Augen gefiihrt, wie wichtig eine
digitale Grundausstattung fiir alle ist: Wahrend der
Lockdowns waren viele Amter fiir den Besuchsver-
kehr geschlossen, Einkdufe konnten teilweise nur
noch online erfolgen, die Antrage auf Sozialleistun-
gen und die Kommunikation mit den Tragern sollte
elektronisch erfolgen, Schiiler*innen sollten digital
zu Hause unterrichtet werden. Viele Menschen hat-
ten dafiir jedoch schlicht nicht die technischen Vo-
raussetzungen oder die erforderlichen rdumlichen
Gegebenheiten in ihrer Wohnung. So wurde gerade
flir Menschen mit geringem Einkommen die Teil-
habe an Bildung und am gesellschaftlichen Leben
erheblich erschwert.

Die bestehenden Rechtsgrundlagen bieten den Be-
troffenen keine ausreichenden und pragmatischen
Moglichkeiten, eine digitale Grundausstattung zu
erhalten. Zwar hat das Bundessozialgericht ent-
schieden, dass Kosten fiir Schulbiicher, die Schii-
ler*innen mangels Lernmittelfreiheit selbst kaufen
mussen, durch die Trager der Grundsicherung als
sog. Hartefallmehrbedarf zu tibernehmen sind.3 Die
Grundsatze dieser Entscheidung sind analog auch
auf schulbedingt notwendige digitale Endgerdte zu
tibertragen.* Allerdings ergibt sich ein solcher An-

1 Vgl.§20Abs.1,1aSGBII, §§27a Abs. 1, 28 Abs.1 SGB XII, §§ 1 ff. RBEG i.V.m. der Anlage zu § 28 SGB XII.
2 Vgl. Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zwblften Buches
Sozialgesetzbuch sowie des Asylbewerberleistungsgesetzes, BT-Drs. 19/22750, S. 29 ff.

3 BSG, Urteil vom 8. Mai 2019, Az. B 14 AS 13/18 R.

4 Vgl.z.B. LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11. Januar 2019; Az. L 6 AS 238/18 B ER.
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spruch einerseits nicht unmittelbar aus dem Wort-
laut des Gesetzes, sondern lediglich aus der verfas-

sungskonformen Auslegung der Regelung (vgl. § 21
Abs.6 SGB ). Andererseits bietet die Rechtslage

nicht allen Leistungsbeziehenden, sondern allen-

falls Schiiler*innen in Einzelfdllen einen Anspruch
auf eine digitale Grundausstattung, der nach den
Beobachtungen der Biirgerbeauftragten in der Pra-
xis zudem schwer durchzusetzen ist.

Losung: Die technische Entwicklung und die Erfah-
rungen aus der Corona-Pandemie gebieten es, dem
Grundrecht auf Gewdhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums i.V.m. dem Sozial-
staatsprinzip auch eine digitale Grundausstattung
als Teil des soziokulturellen Existenzminimums zu-
zurechnen. Aus diesem Grund sollte im SGB Il und
SGBXII ein klarer und verbindlicher Anspruch auf
einen Mehrbedarf fiir die digitale Grundausstat-
tung verankert werden. Zugleich sollten im Regel-
bedarf auch monatliche Pauschalen fiir eine Anbin-
dung an das Internet vorgesehen werden. Dieser
Anspruch sollte sich auch auf Personen mit einer
Berechtigung zum Bezug von Leistungen fiir Bil-
dung und Teilhabe (BuT) erstrecken.

12
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2. SGBII: Zusicherung einer ,,nicht angemessenen* Kaution

Rechtslage: Kosten der Unterkunft und Heizung
sind in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende in
tatsdchlicher Hohe zu ibernehmen, soweit sie an-
gemessen sind (§ 22 Abs.1Satz1SGB I). In welcher
Hohe Miet- und Nebenkosten als angemessen gel-
ten, entscheidet sich anhand der o6rtlich geltenden
Mietobergrenzen, die auf einem sog. ,,schliissigen
Konzept“ beruhen miissen. Mdchten Leistungsbe-
ziehende umziehen, informieren sie dariiber den
fur sie aktuell zustédndigen Leistungstrager sowie
den am moglichen kiinftigen Wohnort; letzterer ist
zustandig fiir die Erteilung einer Zusicherung der
Kosten fiir die neue Unterkunft (§ 22 Abs. 4 Satz 1
SGB I). Auch der Antrag auf darlehensweise Uber-
nahme der Mietkaution ist an den kiinftigen Trager
zu richten (§22 Abs.6 SGBII). Eine Mietkaution
wird regelméaBig nicht als Bedarf anerkannt, wenn
die Kosten der Unterkunft ,unangemessen® hoch
sind. Obwohl dem Wortlaut der Vorschrift die Ange-
messenheit nicht als Voraussetzung zu entnehmen
ist, wird dies damit begriindet, dass der Umzug in
eine Wohnung, deren Kosten unangemessen sind,
weder vom Leistungstrdger veranlasst noch not-
wendig sein konne.5> Wenn weder eine Notwendig-
keit des Umzugs noch eine Veranlassung durch den
Tréger vorliege, stehe es im Entscheidungsspiel-
raum der Behorde, ob sie die Kaution als Bedarf
anerkenne.

Problem: Angesichts des angespannten Woh-
nungsmarktes ist es fiir Leistungsbeziehende zu-
nehmend schwieriger, eine Wohnung innerhalb der
Grenzen der ,angemessenen“ Kosten zu finden.
Zudem konnen Leistungsbeziehende durchaus eine
,unangemessen“ teure Wohnung weiter bewohnen,
sie miissen dann aber die Differenz selbst — mit den
vorhandenen Mitteln — aufbringen. Denn wenn die
Miete z.B. 1,00€ liber der Angemessenheitsgrenze
liegt, wird haufig nur der ,,angemessene® Betrag
gezahlt und die betroffene Person finanziert den
daruber liegenden Betrag selbst. Fur die Kaution

5 So auch BSG, Urteil vom 6. August 2014, Az. B4 AS37/13 R.

bedeutet dies aber, dass gar kein Darlehen geleis-
tet wird.

Losung: Unabhdngig von der Frage, ob die ak-
tuellen Mietrichtwerte noch der Lebenswirklich-
keit auf dem Wohnungsmarkt entsprechen, sollte
jedenfalls ein Anspruch auf ein Kautionsdarlehen
bestehen, auch wenn die Kosten der Unterkunft
liber der Angemessenheitsgrenze liegen. Die Job-
center haben zudem Handlungsspielrdume im
Rahmen der Einzelfallentscheidung, bei leichten
Uberschreitungen der Angemessenheit die Kosten
der Unterkunft trotzdem voll zu Gibernehmen und
sollten dies jedenfalls dann tun, wenn die ,,schliis-
sigen Konzepte“ veraltet sind. Dies sollte auch fiir
die Kaution gelten. Wenigstens aber sollte auch bei
Unangemessenheit der Kosten der Unterkunft eine
Kaution im Umfang der Angemessenheit gewdahrt
werden. Da Mietkautionen tiblicherweise in Héhe
von drei Monatsmieten anfallen, sollte auch in
dieser Hohe ein Darlehen durch das Jobcenter ge-
wahrt werden. Den iibersteigenden Betrag konnen
Leistungsbeziehende eher aufbringen als eine volle
Mietkaution.
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3. SGBV: Anspruch der Versicherten auf

eine zeitnahe Entscheidung iiber

ihre Anliegen wirkungsvoll sicherstellen

Rechtslage: Mit dem Patientenrechtegesetz hat
der Gesetzgeber 2013 eine Regelung geschaffen,
die die Krankenkassen verpflichten soll, {iber die
Anliegen ihrer Versicherten ziigig zu entscheiden
(§13 Abs.3a Satz 1 SGB V). Danach hat die Kran-
kenkasse iiber einen Antrag auf Leistungen ziigig,
spatestens bis zum Ablauf von drei Wochen nach
Antragseingang oder in Féllen, in denen eine gut-
achterliche Stellungnahme eingeholt wird, inner-
halb von fiinf Wochen nach Antragseingang zu
entscheiden. Versdaumt die Kasse diese Frist ohne
rechtzeitige Mitteilung eines hinreichenden Grun-
des, gilt die beantragte Leistung — nach dem Wort-
laut des Gesetzes — als genehmigt (sog. Genehmi-
gungsfiktion); beschaffen sich Leistungsberechtig-
te die beantragte Leistung dann selbst, ist die Kas-
se zur Kostenerstattung verpflichtet (§ 13 Abs. 3a
Satz 6,7 SGBV).

Problem: In Literatur und Rechtsprechung wurde
zundchst tiberwiegend die Ansicht vertreten, dass
sich Versicherte auf die Genehmigungsfiktion tat-
sdchlich verlassen kénnen und in der Folge einen
Leistungsanspruch haben — dass sie bei Eintritt der
Fiktion also so gestellt werden, als hatte die Kasse
die beantragte Leistung durch Verwaltungsakt ge-
nehmigt.® Infolge einer Rechtsprechungsédnderung
im Jahr 2020 muss dies nun anders bewertet wer-
den: Das BSG legt die Regelung zur Genehmigungs-
fiktion nun so aus, dass Versicherte lediglich noch
eine Erstattung verauslagter Kosten verlangen kon-
nen, und dies auch nur voriibergehend, namlich bis
die Krankenkasse {iber den Antrag doch noch ent-
scheidet.” Wirkung entfaltet die Regelung damit nur
noch fiir Versicherte, die finanziell in der Lage sind,
die Kosten fiir die beantragte Leistung zu veraus-
lagen und dieses Risiko auch eingehen wollen. Zu-
dem ist es Versicherten hdaufig kaum moglich, sich
eine Leistung selbst zu beschaffen — v.a. wenn es

6 Vgl.z.B.BSG, Urteil vom 7. November 2017, Az. B1 KR 2/17 R.

sich um medizinische Untersuchungen, Behandlun-
gen oder Operationen handelt. Das Ziel des Gesetz-
gebers, Versicherten einen Anspruch auf eine zeit-
nahe Entscheidung lber ihre Antrage zu sichern,
lasst sich damit deutlich schwieriger erreichen.

Losung: Nach dem Willen des Gesetzgebers sollte
die 2013 eingefiihrte Regelung der Genehmigungs-
fiktion die Bewilligungsverfahren bei den Kranken-
kassen beschleunigen und zu einer schnellen Kl&-
rung von Leistungsanspriichen und der Versorgung
der Versicherten fiihren; die Norm sollte damit
auch eine Sanktionsmdoglichkeit gegen die Kran-
kenkassen darstellen.® Die Regelung in der Ausle-
gung des BSG entfaltet fiir die meisten Versicher-
ten jedoch kaum noch die beabsichtigte Wirkung.
Damit ist nun der Gesetzgeber gefordert, ein Recht
der Versicherten auf eine ziigige Entscheidung tiber
ihre Antrdge praktikabel und rechtssicher auszuge-
stalten.

7 Vgl. BSG, Urteil vom 26. Mai 2020; Az. B 1 KR 9/18 R; BSG, Urteil vom 18. Juni 2020, Az. B 3 KR 14/18 R.
8 Vgl. Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten,

BT-Drs. 17/10488, S. 32.
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4. SGB VIl / Eingliederungshilfe: Besonders

qualifizierte Schulbegleiter*innen

fiir autistische Kinder und Jugendliche

Rechtslage: Das Land ist grundsatzlich fiir die Ge-
wahrleistung des Rechts auf Bildung aller Kinder
und Jugendlicher verantwortlich (§ 4 Abs. 1 SchulG).
Das Recht auf Bildung umfasst neben der Vermitt-
lung von Lerninhalten auch einen Bildungs- und
Erziehungsauftrag, der u.a. die Sicherstellung
der inklusiven Beschulung beinhaltet (§ 4 Abs.13
SchulG). Bei der Beschulung von autistischen Kin-
dern und Jugendlichen bedarf es dabei aber hdufig
einer Unterstiitzung durch die Eingliederungshilfe
in Form der Hilfe zur angemessenen Schulbildung
(§35a SGBVIII), insbesondere durch eine Schul-
begleitung. Fiir diese Unterstiitzung ist also die
Jugendhilfe zustandig. Der Schulunterricht selbst
gehort zwar als ,,Kernbereich der pddagogischen
Arbeit*“ nicht zu den Leistungen der Eingliederungs-
hilfe, die Teilnahme am Unterricht muss aber durch
die Jugendhilfe sichergestellt werden, wenn die
Schule im konkreten Einzelfall keine inklusive Be-
schulung gewdhrleistet (§10 Abs.1 SGBVIII). Per-
sonen, die Schulbegleitungen ausfiihren, sind zu-
meist bei einem Trdger angestellt.

Problem: In der Beratungspraxis der Biirgerbeauf-
tragten treten vermehrt Falle auf, bei denen Schul-
begleiter*innen den Herausforderungen der autis-
tischen Kinder und Jugendlichen nicht gerecht wer-
den, ihren Unterstiitzungsbedarf also nicht decken
konnen. Hier muss die Person der Schulbegleitung
dann (mehrmals) gewechselt werden, bevor die
notwendige Unterstiitzung gewdhrleistet ist. Ein
Grund hierfiir ist nach Einschdtzung der Biirger-
beauftragten, dass §35a SGB VIII fiir Schulbeglei-
ter*innen keine Qualifikation vorschreibt. Es bleibt
den Jugendamtern liberlassen, ob sie bestimmten
Kindern und Jugendlichen eine Schulbegleitung
durch eine (erfahrene) Fachkraft gewdhren oder
eine sog. sozial- bzw. lebenserfahrene Kraft — ohne
pddagogische Qualifikation — als ausreichend er-
achten. Eine Fachkraft wird dabei grundsatzlich
hoher entlohnt.

Losung: Aus Sicht der Biirgerbeauftragten bediir-
fen v.a. Kinder und Jugendliche mit einer Autismus-
Spektrum-Stdrung einer besonders qualifizierten
Schulbegleitung. Damit die Gewédhrung einer Fach-
kraft nicht allein vom Urteil des jeweiligen Jugend-
amtes abhdngt, konnte dies im § 35a SGB VIII ver-
ankert werden. Die Schulbegleitung sollte zumin-
dest {iber eine padagogische Grundqualifikation —
wie z.B. eine Ausbildung zur Sozialpddagogischen
Assistenz — verfiigen und an einer autismusspezi-
fischen Schulung teilgenommen haben.
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5. SGB XII: Keine Vermutung der Bedarfs-

deckung durch Mitbewohner*innen

Rechtslage: Nach §39 SGB XII wird fiir Bezieher-
*innen der existenzsichernden Leistung der Hilfe
zum Lebensunterhalt vermutet, dass die Mitbewoh-
ner*innen einer Haushaltsgemeinschaft gemein-
sam wirtschaften. Sobald also mindestens ein*e
Mitbewohner*in {iber genug Einkommen oder Ver-
mogen verfiigt, wird auch vermutet, dass er*sie
fir den Lebensunterhalt der bedirftigen Mitbe-
wohner*innen aufkommt. Anders als beim Arbeits-
losengeld Il (§ 9 Abs.5 SGB 1) gilt diese Vorschrift
nicht ausschlie3lich fiir das Zusammenwohnen mit
Familienmitgliedern, sondern auch zulasten von
Mitbewohner*innen in einer reinen Zweck-Wohn-
gemeinschaft.

Problem: Unbeteiligte Mitbewohner*innen wer-
den durch die Vorschrift ohne eine familidre oder
partnerschaftliche Bindung zu den Bedurftigen zur
Sicherung deren Lebensunterhalts herangezogen.
Bezieher*innen dieser Sozialhilfeleistung miissen
dadurch gegeniiber der Behorde darlegen, dass
Sie mit ihren Mitbewohner*innen nicht gemeinsam
wirtschaften, um Leistungen zu erhalten. Dieser
Nachweis ist teilweise jedoch schwer zu fiihren.
Des weiteren werden Bezieher*innen der Hilfe zum
Lebensunterhalt schlechter gestellt als Menschen,
die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende erhalten —
denn bei diesen wird vermutet, dass nur Verwandte
oder Verschwdgerte Hilfebediirftige unterstiitzen.

Losung: Die Regelung des §39 SGBXII sollte ge-
strichen oder zumindest an § 9 Abs.5 SGB Il ange-
passt werden, in der die Vermutungswirkung nur
bei Familienangehorigen greift. Nur so kann eine
Ungleichbehandlung zwischen Leistungsberechtig-
ten nach dem SGB Il und dem SGB XII zu verhindert
werden.
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6. Kindergeld: Beantragung von Kindergeld bei

Behinderung des Kindes erleichtern

Rechtslage: Wer Kindergeld beantragt, weil bei
seinem Kind eine Behinderung vorliegt, muss im
ungiinstigsten Fall sieben zusatzliche Antragsvor-
drucke ausfiillen. Diese Vordrucke sind vom Bun-
deszentralamt fiir Steuern vorgegeben und miissen
von den Familienkassen verwendet werden. Zu den
grundsatzlich erforderlichen Vordrucken gehoren
auch die beiden einseitigen Vordrucke KG 4i (Arzt-
liche Bescheinigung iiber das Vorliegen einer Be-
hinderung) und KG 4| (Arztliche Bescheinigung zum
moglichen Umfang der Erwerbstatigkeit). Diese
Vordrucke miissen in zahlreichen Fillen zudem
jahrlich bei den Familienkassen eingereicht werden,
weil Leistungsfalle mit behinderten Kindern regel-
maRig alle 12 Monate uberpriift werden.

Problem: Beide Vordrucke werden von den Eltern
und der Arzteschaft oft verwechselt bzw. es wird
zundchst nur ein Vordruck eingereicht. Die An-
tragsverfahren verzogern sich dadurch teilweise
erheblich, weil nicht immer zeitnah ein Arzttermin
abgestimmt werden kann, um den fehlenden Vor-
druck ausfiillen und unterschreiben zu lassen. Die
Vordrucke sind aufSerdem inhaltlich nicht sinnvoll
aufgebaut, was regelmafig zu Missverstandnissen
und Auseinandersetzungen mit der Familienkasse
fihren kann. So hatte z.B. in einem Fall aus der
Beratungspraxis der Biirgerbeauftragten ein Arzt
beim Vordruck KG 4i kein Kreuz zum Punkt 2 ,,Bei
dem unter 1 genannten Kind liegt eine Behinderung
vor“ gemacht, dann aber ein Datum beim Punkt 2
,Die Behinderung liegt seit ... (Monat/Jahr) vor“ ein-
getragen. Der Familienkasse reichte dies nicht. Sie
bestand darauf, dass damit eine Behinderung nicht
eindeutig bestatigt sei, und verlangte ein erneutes
Ausfiillen des Vordruckes durch den Arzt.

Die Arzteschaft ist ferner hiufig geneigt, das Vor-
liegen einer Behinderung falschlicherweise zu ver-
neinen, weil das Kind ,,nur* krank sei. Grund hierfiir
ist zum einen, dass irrtiimlich eine Schwerbehinde-
rung fiir erforderlich gehalten wird, und zum ande-
ren, dass die genaue Definition von Behinderung
vielen Arzt*innen nicht bekannt ist. Insbesondere
die zeitliche Komponente der Definition wird nicht

gesehen: Nach dem Gesetz liegt eine Behinderung
vor, wenn Menschen z.B. eine kdrperliche oder
seelische Beeintrdchtigung haben, die sie in Wech-
selwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten
Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit langer
als sechs Monate hindern kann (§ 2 Abs.1 Satz 1
SGB IX). Bei vielen vermeintlich ,,lediglich kranken
Kindern liegt also auch eine Behinderung im Sinne
des Gesetzes vor.

Losung: Die Vordrucke KG4i und KG 4l sollten zu
einem Vordruck zusammengefasst und vereinfacht
werden und die gesetzliche Definition von Behinde-
rung sollte in den Vordruck aufgenommen werden.
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7. BAfoG: Uberbriickungshilfen fiir
Studierende ausweiten!

Rechtslage: Als die Corona-Pandemie im Friihjahr

2020 begann, beschloss die Bundesregierung Fi-

nanzhilfen fiir viele Betroffene. Im Sommer 2020
wurden auch fiir Studierende Uberbriickungshilfen

eingefiihrt. Diese Hilfen kénnen zum einen Kredi-

te sein. Zum anderen sind es Zuschiisse zwischen
100,00€ und 500,00€, die nicht zuriickgezahlt
werden miissen. Die Uberbriickungshilfen wurden
fuir die Monate Juni 2020 bis September 2020 und
November 2020 bis Madrz 2021 geplant und sollen

unter anderem den Wegfall von 450-€-Jobs auffan-

gen, welche oft von Studierenden zur Finanzierung
ihres Studiums ausgeiibt werden.

Problem: Die Beantragung der Uberbriickungshil-
fen als Zuschuss ist mit einem erheblichen biiro-

kratischen Aufwand verbunden. So sind nicht nur

etliche Unterlagen einzureichen, sondern es miis-

sen die Hilfen auch fiir jeden Monat neu beantragt
werden. Auflerdem richtet sich die Hohe der Hilfe
nach dem aktuellen Kontostand. Studierende, die
also auch wahrend der Krise gut gewirtschaftet

und gespart haben und deshalb auf all ihren Kon-
ten insgesamt mehr als 500,00 € zur Verfiigung ha-

ben, bekommen keine Hilfe.

AuBBerdem konnen nur Studierende staatlich an-

erkannter Hochschulen diese Uberbriickungshilfen
beantragen. Der Wegfall von 450-€-Jobs betrifft
aber nicht nur diese Studierende. 450-€-Jobs wer-
den u.a. auch sehr hdufig von Berufsschiiler*innen,
Rentner*innen oder Studierenden an privaten Fach-
hochschulen ausgeiibt, um den Lebensunterhalt zu
sichern. Fiir diese Personengruppen sind bisher
keine Uberbriickungshilfen vorgesehen.

In einem an die Biirgerbeauftragte herangetrage-
nen Fall war die Petentin beispielsweise aufgrund
eines vorangegangenen Studiums nicht langer
BAfoG-berechtigt. Da ihre Ausbildung an einem re-
nommierten Kieler Institut aber im Normalfall mit

9 Vgl.§7 Abs.5 SGB Il und § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 WoGG.

BAfoG forderfahig wadre, schieden fiir sie sowohl
Arbeitslosengeld Il als auch Wohngeld aus.® Ubli-
cherweise hatte diese Petentin ihren Lebensunter-
halt durch einen Nebenjob bestritten. Das war aber
in den Zeiten von Pandemie und Lockdown kaum
moglich. Diese Petentin ware dringend ebenso auf
staatliche Unterstiitzung angewiesen gewesen wie
die Studierenden. Sie hatte aber keinen Anspruch
auf die Uberbriickungshilfen, da das Institut nicht
als Hochschule im Sinne der Uberbriickungshilfen
anerkannt ist.

Losung: Wie es auch bei BAfoG-Empfanger*in-
nen der Fall ist, sollten Studierende jeweils fiir ein
Semester einen Antrag auf Uberbriickungshilfen
stellen kdnnen, der bei Bedarf angepasst werden
kann. Aulerdem sollte diese Hilfe auf weitere Per-
sonengruppen erweitert werden. Es ist nicht nach-
vollziehbar, warum Studierende den Zuschuss er-
halten, Berufsschiiler*innen aber nicht.
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Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Die Zahl der Eingaben zum Bereich der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende lag 2020 bei 812. Im
Vorjahr waren es 831 Eingaben. Die Eingabezahl
liegt damit fast auf demselben Niveau wie 2018
(814) und halt sich damit im Rahmen der (iblichen
Schwankungen der letzten Jahre.

443 Petitionen erreichten die Biirgerbeauftragte
zum Antragsverfahren im weitesten Sinne. Hierbei
ging es oft um eine grundsatzliche Anspruchskla-
rung vor Abgabe des Antrages bzw. um Beratung
der Hilfesuchenden, wenn diese im Unklaren wa-
ren, wie Fragen des Jobcenters zur Antragstellung
beantwortet werden sollten. Sehr hdufig wurde die
Biirgerbeauftragte zudem eingeschaltet, weil die
Betroffen auf eine Entscheidung des Jobcenters
warteten und Sorge hatten, in finanzielle Schwie-
rigkeiten zu geraten, da z.B. die Miete, Telefon-
oder Stromrechnungen?® bezahlt werden mussten.
In vielen Fallen, wére eine Einschaltung der Biirger-
beauftragten nicht erforderlich gewesen, wenn die
Jobcenter die Eilbediirftigkeit der Falle erkannt und
zeitnah eine Entscheidung getroffen hatten.

Im Frithjahr 2020 erreichten die Biirgerbeauftrag-
te zahlreiche Petitionen zur Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, die in Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie standen. Viele dieser Eingaben
betrafen scherwiegende menschliche Schicksa-
le. In einigen Fallen standen komplexe Rechtsfra-
gen der dringend erforderlichen Bewilligung der
Leistungen entgegen. So wandten sich z.B. zwei
Schwestern an die Biirgerbeauftragte, die im Feb-
ruar 2020 nach Ecuador gereist waren, um ihre dort
lebende und todkranke Mutter ein letztes Mal zu
besuchen. Nachdem die Corona-Pandemie im Marz
2020 Reisen zundchst faktisch unmdoglich gemacht
hatte, konnten die Petent*innen nicht mehr nach
Deutschland zuriickreisen. Beide hatten jedoch
ihre Wohnung und ihren Arbeitsvertrag in Schles-
wig-Holstein. Sie konnten ihrer Beschiftigung
aber zwangslaufig nicht nachgehen, in der Folge
mangels Gehaltszahlungen ihre Miete nicht mehr
zahlen und mussten dariiber hinaus befiirchten,

nicht mehr krankenversichert zu sein. Eine andere
Petition betraf eine Biirgerin, die zuvor viele Jah-
re in Jamaica gelebt und dort mit ihrem Ehemann
Unterkiinfte und Ausfliige fiir Individualtourist*in-
nen angeboten hatte. Vor Beginn der Corona-Pan-
demie befand sie sich einige Monate zu Besuch bei
ihrer schwerkranken Tochter in Spanien. Nachdem
sie wegen der dortigen Corona-Bestimmungen das
Land verlassen musste, ,strandete® die Petentin
bei ihren Eltern in Schleswig-Holstein. Sie hatte in
der Folge keine finanziellen Méglichkeiten, ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten. Eine Riickreise nach
Jamaica war — aus faktischen und finanziellen Griin-
den - ebenfalls ausgeschlossen. Insbesondere
konnte auch der Ehemann keine finanzielle Unter-
stlitzung leisten, da es auf Jamaica in der betreffen-
den Zeit schlicht keinen Tourismus und damit keine
Einnahmen gab. Zudem bendétigte die Betroffene
dringend einen Krankenversicherungsschutz. In
beiden Fallen war ein Leistungsanspruch aufgrund
der Frage des ,gewdhnlichen Aufenthalts in der
Bundesrepublik Deutschland“ streitig.!* Die Biir-
gerbeauftragte verwies in ihren Beratungen und
Stellungnahmen u.a. auf eine Entscheidung des
Sozialgerichts Diisseldorf vom 14. April 202012, Das
Gericht hatte ein Jobcenter verpflichtet, einem woh-
nungslosen Biirger, der urspriinglich aus Portugal
stammt, vorlaufig Arbeitslosengeld Il zu gewdhren.
Ein moglicher gesetzlicher Leistungsausschluss
konne, so das Gericht, in der aktuellen Extremsi-
tuation keine Ablehnung existenzsichernder Leis-
tungen rechtfertigen. Auch die Biirgerbeauftragte
forderte angesichts der Corona-Krise, alle Hilfebe-
diirftigen ausreichend zu schiitzen und sicherzu-
stellen, dass fiir jeden Menschen in Deutschland
ein menschenwiirdiges Existenzminimum gewadhr-
leistet ist. Im letztgenannten Fall musste die Biir-
gerbeauftragte der Petentin ein gerichtliches Eil-
verfahren empfehlen, welches aufgrund fehlender
Beweise zur finanziellen Situation der Betroffenen
bzw. des Ehemannes letztlich erfolglos blieb.

10 Hierbeiist auch zu beachten, dass bei einer Stromsperre am Online-Unterricht nicht mehr teilgenommen werden kann.

11 Fiir einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB 1 ist es erforderlich, dass die Antragstellenden ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (§ 7 Abs. 1 Nr.4 SGB ).

12 Sozialgericht Diisseldorf, Beschluss vom 14. April 2020, Az. S 25 AS 1118/20 ER.
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Corona: Der weitgehende Ver-
zicht auf eine Vermogenspriifung
erleichtert den Zugang zur Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende,
bereitet aber auch Schwierigkeiten

In Reaktion auf die Herausforderungen in der Co-
rona-Krise wurde ein vereinfachtes Verfahren fiir
den Zugang zu den SGB Il-Leistungen eingefiihrt
(vgl. §67 SGBII). Von besonderer Bedeutung war,
dass auf eine Vermdégenspriifung weitestgehend
verzichtet wurde, sofern die Hilfesuchenden erklar-
ten, dass kein erhebliches Vermdgen vorhanden ist
(§67 Abs.2 SGBII). Als Orientierungspunkt wur-
de nach einer kurzen Phase der Unsicherheit ein
Vermdgenswert von 60.000,00€ bestimmt.?3 Dies
l6ste nach Beobachtung der Biirgerbeauftragten
in den Jobcentern zum Teil Unbehagen bei den Mit-
arbeitenden aus, weil diese Regelung als eine zu
starke Bevorzugung der Neufalle im Vergleich zu
den Altfallen angesehen wurde. Auch kam es vor,
dass Ende Februar 2020 Antrdge wegen zu hohem
Vermdgen abgelehnt worden waren, Neuantrage im

Marz 2020 dann aber ohne Probleme bewilligt wur-

den. Unterschiedlich wurde zudem gehandhabt, ob

man den Erklarungen der Hilfesuchenden zum vor-

handenen Vermogen ungepriift getraut oder doch
eine Sachverhaltsaufklarung eingeleitet hat, wenn
im Gesamtantrag unschliissige Angaben gemacht
wurden, insbesondere dann, wenn Wohneigentum
vorhanden war.

Als interessant kann die Regelung bezeichnet wer-

den, dass bei vorldufigen Entscheidungen eine

abschlieRende Entscheidung nur auf Antrag er-

folgt (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 2 SGBI). Dies bedeutet

u.a. fiir Selbstandige und Kiinstler quasi die vor-

riibergehende Einfiihrung eines bedingungslosen

Grundeinkommens. Werden die Leistungen nam-
lich wegen der unklaren Einkommenssituation le-
diglich vorldufig bewilligt, ist eine Korrektur der An-
spruchshéhe allein durch die Jobcenter nicht még-

lich, wenn spater ein hoheres Einkommen als zuvor
angenommen erzielt wird. Bei dieser Regelung ist
auch noch nicht vollstandig geklart, ob tatsachlich
die Mitteilungspflicht tiber eine (h6here) Einkom-
menserzielung vollstandig wegfallen sollte. Erbt
z.B. jemand im letzten Leistungsmonat 20.000,00€
und erfahrt dies das Jobcenter, konnte es iiber die-
sen Monat nur abschlieend entscheiden, wenn
der Betroffene selbst einen solchen Antrag stellt.

Zu kampfen hatten einige Hilfesuchende mit der
schlechteren Erreichbarkeit der Jobcenter wah-
rend der Lockdownphasen. Gerade Menschen mit
Sprachbarrieren, fehlender digitaler Kompetenz
oder mangelnder technischer Ausstattung waren
es gewohnt, ihre Fragen und Probleme direkt mit
den Beschaftigten der Jobcenter zu kldren. Ein Aus-
weichen allein auf eine digitale Kommunikation
half hier in zahlreichen Fallen nicht weiter und es
wurde um Unterstiitzung der Biirgerbeaufragten
gebeten, damit diese die Kommunikation mit den
Jobcentern fiihrt bzw. die entstandenen Fragen be-
antwortet.

Im Berichtjahr fiel besonders negativ auf, dass
es bei einem zu grofien Teil der Eingaben um das
Problem ging, dass Kindergeld auf die SGB II-Leis-
tungen angerechnet wurde, obwohl es von der
Familienkasse gar nicht gezahlt worden war. Ge-
meint sind damit nicht etwa Falle, bei denen dies
fuir einen Monat der Fall war, sondern Falle, bei de-
nen bis zu einem Jahr das Kindergeld angerechnet
worden war, obwohl es gar nicht gezahlt wurde. Es
handelte sich dabei auch nicht um Falle, bei denen
die Betroffen vergessen hatten, dem Jobcenter die
Nichtzahlung mitzuteilen, sondern um Félle, bei
denen laufend vorgetragen worden war, dass eine
Kindergeldzahlung nicht mehr erfolge. Selbst wenn
Dritte (z. B. Betreuer*innen) sich einschalteten, war
eine zeitnahe Korrektur unterblieben. Die Biirger-
beauftragte geht davon aus, dass die Mitarbei-
ter*innen der Jobcenter zundchst in den meisten
Féllen glaubten, dass die Kindergeldzahlung doch
zeitnah wieder aufgenommen wiirde, wenn die Kin-
dergeldberechtigten sich mit der Familienkasse in
Verbindung setzten, um die Sache zu klaren. Dies

13 In Anlehnung an das Wohngeld - hier liegt erhebliches Vermégen in der Regel dann vor, wenn die Summe des verwertbaren
Vermogens 60.000,00< fiir das erste Haushaltsmitglied und 30.000,00€ fiir jedes weitere beriicksichtigungsfahige Haus-
haltsmitglied iibersteigt (§ 21 Nr. 3 WoGG i.V.m. Rz. 21.37 WoGVwYV).

22

Tatigkeitsbericht 2020



hédtte aus Sicht der Jobcenter namlich den Vorteil,
dass man keinen Anderungsbescheid erlassen und
spater auch keinen Erstattungsantrag bei der Fa-
milienkasse stellen muss, wenn diese die Kinder-
geldzahlung riickwirkend wieder aufnimmt, was
im Ubrigen auch noch den Erlass eines weiteren
Anderungsbescheides nach sich ziehen wiirde. Da-
bei wird aber von den Jobcentern tibersehen, dass
sich eine Wiederaufnahme der Kindergeldzahlung
in vielen Fallen nicht so leicht erreichen lasst. Wird
z.B. Kindergeld wegen Behinderung des Kindes ge-
zahlt, tiberpriift die Familienkasse regelmafig die
Kindergeldberechtigung und stellt vorldufig die
Zahlung ein. Dabei muss u.a. die Frage geklart wer-
den, ob die Behinderung weiterhin dafiir ursach-
lich ist, dass das Kind keine Arbeit oder Ausbildung
aufnehmen kann. Um dies zu kléren, sind Stellung-
nahmen der Arzteschaft erforderlich. Hierzu bedarf
es eines Termins in der Arztpraxis, der nicht nur
wahrend der Corona-Pandemie nicht immer zeitnah
zu bekommen ist. Zu beachten ist auch, dass tele-
fonische Nachfragen bei dem Service-Center der
Familienkasse in Féllen von Kindern mit Behinde-
rung aus datenschutzrechtlichen Erwédgungen nicht
moglich sind, weil diese Akten fiir die Belegschaft
der Service-Center gesperrt sind. Somit muss die
Kommunikation schriftlich gefiihrt werden, was
zusatzlich Zeit kostet. In der Regel sind so schnell
drei bis fiinf Zahlungstermine vergangen, ehe die
Kindergeldzahlung ggf. wiederaufgenommen wird.

Eine andere Fallgruppe betrifft Kinder, die aus dem
elterlichen Haushalt ausziehen und deren Eltern
keinen Unterhalt zahlen (kdnnen). Die Familien-
kasse kann hier nur Kindergeld weiterzahlen, wenn
sich die Eltern auf eine kindergeldberechtigte Per-
son einigen, da nur dieser gegeniiber mit befreien-
der Wirkung das Kindergeld geleistet werden kann.
Einigen sich die Eltern nicht, muss das Familien-
gericht letztendlich die kindergeldberechtigte Per-
son bestimmen. Das ganze Verfahren kann dann
schnell ein Jahr dauern. Dies gilt im Ubrigen auch,
wenn das Kind einen Abzweigungsantrag gestellt
hat. Diesem kann ebenfalls nur entsprochen wer-
den, wenn der kindergeldberechtigte Elternteil be-
stimmt wurde.

14 Siehe dazu auch Anregungen und Vorschlage S. 13.

Durch die zum Teil sehr zogerliche Korrektur der
SGB Il-Leistungen geraten die Betroffenen in er-
hebliche finanzielle Schwierigkeiten. Die Biirgerbe-
auftragte erwartet daher, dass Anderungsbeschei-
de zeitnah von den Jobcentern erlassen werden,
wenn diese erfahren, dass die Kindergeldzahlung
(vorlaufig) eingestellt wurde.

Die Eingaben zu den Kosten der
Unterkunft steigen weiter an — es
fehlt kostengiinstiger Wohnraum.
Auch Zusicherungen der Jobcenter,
dass die Mietkosten tibernommen
werden, werden nicht schnell
genug erteilt. Die Wohnung wird
dann oft anderweitig vergeben

Uber die letzten drei Jahre sind die Eingabezahlen
zum Teilbereich Kosten der Unterkunft kontinuier-
lich gestiegen. Im Berichtsjahr waren es 155 Einga-
ben. Diese Steigerung hat unterschiedliche Griinde.
Haufigstes Anliegen war, dass Petent*innen keinen
geeigneten Wohnraum innerhalb der Mietrichtwer-
te der Jobcenter finden konnten. Ursache hierfiir
war regelmafig, dass sich der Mietpreis am Woh-
nungsmarkt schneller nach oben entwickelt hatte,
als die Anpassung der Mietrichtwerte, welche von
den Kreisen und kreisfreien Stadten in aller Regel
alle zwei Jahre vorgenommen wird. Die Angemes-
senheitswerte sind auBerdem haufig sehr knapp
bemessen, so dass bereits eine geringe Steige-
rung der Mietpreise es vielen Wohnungsuchenden
schwer macht, eine Wohnung innerhalb der Miet-
richtwerte zu finden. Leider kam erschwerend die
Praxis der Jobcenter hinzu, die Mietrichtwerte als
Mietobergrenzen auszulegen und auch bei gerin-
gen Uberschreitungen ihre rechtlich vorhandenen
Handlungsspielrdume nicht zu nutzen. Es wiirde
helfen, wenn gerade in Kreisen oder kreisfreien
Stddten, in denen der Mietrichtwert vor mehr als
einem Jahr festgelegt wurde, mehr Entgegenkom-
men bei der Entscheidung iiber die Ubernahme der
Miet- und Umzugskosten gezeigt wiirde, zumal die
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Uberschreitung der Mietrichtwerte in den streitigen
Fallen oft nur im einstelligen Eurobereich lag.

Immer wieder wurden durch die Petent*innen auch

die langen Bearbeitungszeiten beziiglich der Zusi-
cherungen bei Umziigen bemangelt. In einigen Fal-

len dauerte die Entscheidung des Jobcenters {iber
einen Monat. In fast all diesen Fallen waren die

Wohnungen dann schon an andere Interessent*in-

nen vergeben und die Leistungsempfangenden
mussten weitersuchen. Antrage auf Zusicherung
sollten umgehend bearbeitet und entschieden
werden. Wenn dafiir noch Unterlagen oder Infor-
mationen fehlen, ware es hilfreich, wenn der*die
Sachbearbeiter*in den Antragstellenden dariiber
telefonisch oder per E-Mail informiert, damit Ver-
zogerungen durch den Postlauf vermieden werden.
Auflerdem sollte die Zusicherung selbst, soweit
moglich, vorab per E-Mail an die Leistungsemp-
fangenden gesendet werden. Damit kénnten diese
den potentiellen Vermieter*innen zeitnah nachwei-
sen, dass die Miete durch das Jobcenter tibernom-
men wiirde. Insgesamt drangte sich der Eindruck
auf, dass die Zusicherung bei einem Umzug inner-
halb des Kreises bzw. der kreisfreien Stadt schnel-
ler erfolgte, und es zu Verzégerungen kam, wenn es
durch den Umzug zu einem Tragerwechsel kommen
sollte. In einzelnen Fallen wurden die Betroffenen
auch gefragt, warum sie iberhaupt den Kreis wech-
seln wollten. Liegt unstreitig ein Umzugsgrund vor,
verbietet sich aus Sicht der Biirgerbeauftragten
eine solche Frage.

Ein weiteres Problem, das im Jahr 2020 mehrfach
die Biirgerbeauftragte beschaftigte, waren Miet-
vertrage zwischen Verwandten. Grundsatzlich sind
natiirlich auch solche Vertrdage von den Jobcentern
zu akzeptieren. Allerdings darf die Miete auch in
diesen Fallen nicht unverhaltnismafiig sein. Das
bezieht sich einerseits auf die Mietrichtwerte, die
die Angemessenheit festlegen. Andererseits darf
die Miete der Leistungsempfanger*innen aber auch
im Vergleich zur Gesamtmiete der Wohnung der
Verwandten nicht auBer Verhdltnis stehen. Einige
Jobcenter sind zudem im letzten Jahr dazu iiberge-
gangen, nicht mehr allein auf die Angemessenheit
und die Wirksamkeit des Mietvertrages zwischen
den Hilfesuchenden und den Verwandten zu schau-
en; zusdtzlich wurde gepriift, ob die Wohnung der
Hilfesuchenden einen abgeschlossenen Bereich in-
nerhalb der Gesamtwohnung bildete. Wohnte z.B.
die Vermieterin in einem Haus unten und der Mieter

oben, ohne dass es nach der Haustiir eine weitere
Wohnungstiir gab, wollte das Jobcenter die Kosten
fuir die Unterkunft zundchst nicht anerkennen. Das
Kriterium der Abgeschlossenheit findet sich aber
nicht im Gesetz und sollte bei einer Anspruchs-
priifung nach Ansicht der Biirgerbeauftragten nicht
herangezogen werden. Auch bei jeder ,normalen“
Wohngemeinschaft gibt es in aller Regel keine zu-
satzlichen Wohnungstiiren innerhalb der Gesamt-
wohnung.

Corona: Die Beriicksichtigung der
tatsdchlichen Mietkosten nahm
vielen Menschen die Angst vor dem
Verlust der Wohnung

Aufgrund der Corona-Pandemie hat der Bundes-
gesetzgeber im Frithjahr 2020 auch eine Sonderre-
gelung fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung
eingefiihrt (§ 67 Abs.3 SGBI): Bei Personen, deren
Bewilligungszeitraum zwischen dem 1. Madrz 2020
und dem 31. Dezember 2021 begann bzw. beginnt,
wurden bzw. werden die tatsachlichen Mietkosten
fiir sechs Monate als angemessen angesehen und
in der Folge vom Jobcenter (ibernommen. Wird dann
nach sechs Monaten ein Weiterbewilligungsantrag
gestellt, werden fiir weitere sechs Monate die voll-
standigen Kosten der Unterkunft und Heizung be-
riicksichtigt (§ 67 Abs.3 S.2 SGB 1), auch wenn sie
die Mietrichtwerte liberstiegen. Die Jobcenter leiten
dann jedoch Kostensenkungsverfahren ein. Nach
insgesamt 12 Monaten, werden dann nur noch Un-
terkunfts- und Heizkosten in Hohe der Richtwerte
anerkannt. Diese Regelungen galten jedoch nicht
fur Personen, die bereits vor dem 1. Mdrz 2020
Leistungen fiir Unterkunft und Heizung lediglich in
Hohe der Richtwerte vom Jobcenter bezogen hatten.
Ihnen wurde auch weiterhin nur die reduzierte Mie-
te gezahlt. Die Biirgerbeauftragte beurteilt die Ver-
besserungen durchweg als positiv, nahm sie doch
vielen Menschen in der Corona-Pandemie die Sorge
um den Erhalt ihrer Wohnung.

Im Berichtsjahr hatten einige Betroffene erneut
schwere Probleme, weil ihre SGB II-Leistungen un-
erwartet mit der Begriindung eingestellt wurden,
sie wiirden in einer Haushaltsgemeinschaft mit
Verwandten leben und diese konnten sie finanziell
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unterstiitzen (vgl. § 9 Abs.5 SGB II). Dabei fiel der
Biirgerbeauftragten erneut auf, dass nicht allen
Mitarbeiter*innen in den Jobcentern der Regelungs-
gehalt der Vorschrift bekannt war.’> Diese bestimmt
ndmlich, dass das Vorliegen einer Haushaltsge-
meinschaft positiv vom Jobcenter festzustellen ist
und nicht lediglich vermutet werden darf. Haufig
wurde eine Haushaltsgemeinschaft allein wegen
der Tatsache angenommen, dass ein liber 25-Jahre
altes Kind noch bei den Eltern wohnte, ohne vertieft
zu priifen, ob Eltern und Kind auch gemeinsam wirt-
schaften. Nur wenn feststeht, dass gemeinsam ge-
wirtschaftet wird, darf vermutet werden, dass z.B.
ein Kind Zahlungen von den Eltern erhdlt. Dies aber
auch nur, soweit es nach deren Einkommen und
Vermogen erwartet werden kann, was hadufig eine
weitere konkrete Priifung durch die Jobcenter erfor-
dert. Die Biirgerbeauftragte erwartet hier, dass die
Jobcenter in den einschldgigen Fallen eine sorgfalti-
ge und umfassende Priifung vornehmen, bevor eine
Leistungseinstellung mit oft schwerwiegenden Fol-
gen fiir die Betroffen erfolgt. Die Jobcenter sollten
sicher sein, dass der Lebensunterhalt der betroffe-
nen Familien auch nach einer Leistungseinstellung
weiterhin vollstandig gedeckt ist.

AbschlieBend ist hervorzuheben, dass die Corona-
Pandemie auch die Mitarbeitenden in den Jobcen-
tern vor grofe Herausforderungen gestellt hat. Die
Biirgerbeauftragte begriiRt es vor diesem Hinter-
grund umso mehr, dass die Zusammenarbeit mit
den Jobcentern in Schleswig-Holstein auch in die-
sem Berichtsjahr und trotz der Corona-Pandemie
reibungslos verlief und in den meisten Féllen zeit-
nah Losungen fiir die Probleme der Hilfesuchenden
gefunden werden konnten.

Arbeitsforderung

Die Zahl der Eingaben ist im Bereich Arbeitsférde-
rung im Vergleich zum Vorjahr sehr deutlich von 159
auf 216 gestiegen. Dies lag vor allem daran, dass
sich insbesondere die Eingaben zu dem Teilbereich
Arbeitslosengeld von 86 auf 146 erhdht haben.
Riickgdnge der Eingabezahlen gab es dagegen bei
den Teilbereichen Sperrzeiten (von 17 auf 14 Einga-

15 Siehe Fall 4 auf S. 66f.

ben) und Férderung der Integration (von 38 auf 28
Eingaben). Diese Entwicklung diirfte auch auf die
Corona-Pandemie zuriickzufiihren sein.

Die Gestaltung des Ubergangs
vom Krankengeld in die Rente wird
durch Arbeitslosengeld gewahr-
leistet. Die Biirger*innen waren
zwar friihzeitiger iiber diesen Uber-
gang informiert, hatten aber viele
Fragen

Auch 2020 bildeten beim Teilbereich Arbeitslosen-
geld die Eingaben (42) mit der Thematik ,,Nahtlosig-
keit“ einen Schwerpunkt der Arbeit. Die Gewdhrung
von Arbeitslosengeld erfolgt dabei im Anschluss an
eine vollstandige Ausschopfung des Anspruches
auf Krankengeld. In diesen Fallen wird Arbeitslo-
sengeld gewdhrt, obwohl die Betroffenen gerade
nicht in der Lage sind, eine Arbeit mit mindestens
15 Stunden wochentlich auf dem ersten Arbeits-
markt auszuiiben (vgl. § 145 Abs.1 Satz 1 SGBIII).
Der Gesetzgeber verfolgt hierbei das Ziel, den Le-
bensunterhalt der Anspruchsberechtigten fiir den
Zeitraum sicherzustellen, den die gesetzliche Ren-
tenversicherung bendétigt, um iber einen Renten-
oder Rehabilitationsantrag zu entscheiden. Bei
den Eingaben war zu erkennen, dass sich der Trend
der letzten Jahre fortsetzte und sich viele Hilfesu-
chende friihzeitig — also deutlich vor Ende ihres An-
spruches auf Krankengeld — um eine Beratung zum
Thema ,,Nahtlosigkeit“ kiimmerten und oftmals
bereits {iber allgemeine Kenntnisse zu dieser Leis-
tung verfiigten. Dies ist nach Ansicht der Biirger-
beauftragten auch auf die Sozialberatung bzw. das
Entlassungsmanagement in den Kliniken des Lan-
des sowie die Beratungstatigkeit der erganzenden
unabhdngigen Teilhabeberatung® und anderer Be-
ratungsstellen zuriickzufiihren. Die Hilfesuchenden
wurden durch diese Hilfsangebote auf mogliche
Leistungsanspriiche hingewiesen und zur weiteren
Beratung an die Biirgerbeauftragte verwiesen.

16 Vgl. hierzu § 32 SGB IX — Beraten werden Menschen mit Behinderungen und solche, die von einer Behinderung bedroht sind.
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Sorgen machten sich einige Betroffene, wenn ihr
Antrag auf eine Erwerbsminderungsrente riickwir-
kend bewilligt worden war, und die Bundesagentur
fiir Arbeit einen Erstattungsanspruch beim Renten-
versicherungstrager anmeldete. Sie befiirchteten
ndmlich, dass sie gegebenenfalls noch selbst Geld
an die Bundesagentur fiir Arbeit zahlten sollten,
weil ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld héher war
als die bewilligte Rente. Die gesetzlichen Rege-
lungen sehen jedoch vor, dass der Erstattungsan-
spruch der Bundesagentur fiir Arbeit nur bis zur
Hohe der Erwerbsminderungsrente geltend ge-
macht werden kann. Ein Riickgriff auf die Hilfesu-
chenden ist daher nicht moglich.

Eine besondere Fallvariante ergab sich bei einer
Petentin, die Arbeitslosengeld wegen Nahtlosig-
keit bezog und eine Erwerbsminderungsrente be-
antragt hatte. Hier stellte die Agentur fiir Arbeit
die Zahlung von Arbeitslosengeld ein, noch bevor
die Deutsche Rentenversicherung die Agentur fiir
Arbeit offiziell von der Bewilligung der Rente unter-
richtet hatte. Grund hierfiir war, dass die Agentur
fiir Arbeit sich bei der Deutschen Rentenversiche-
rung zum Stand des Rentenantrages erkundigt und
dort die Antwort erhalten hatte, dass eine Erwerbs-
minderungsrente wohl bewilligt wiirde. Diese Aus-
kunft wurde allerdings nicht durch das zustandige
Leistungsteam der Deutschen Rentenversicherung
abgegeben und erfolgte damit vor der abschlie-
Benden rechtlichen Beurteilung des Antrages. Da
die Deutsche Rentenversicherung im Ergebnis eine
volle Erwerbsminderungsrente riickwirkend bewil-
ligte und zudem einen hohen Nachzahlungsbetrag
errechnete, schien zunachst im Endergebnis kein
Problem vorzuliegen, weil der Erstattungsanspruch
der Bundesagentur fiir Arbeit deutlich geringer
war als der Nachzahlungsbetrag. Hatte also die
Bundesagentur fiir Arbeit langer Arbeitslosengeld
gezahlt, wdre ihr Erstattungsanspruch héher aus-
gefallen und der an die Petentin zu tiberweisende
Nachzahlungsbetrag entsprechend geringer. Nun
stellte sich aber heraus, dass die volle Erwerbs-
minderungsrente so weit riickwirkend bewilligt
worden war, dass sie auch noch in Zeitrdume der
Krankengeldzahlung fiel. Damit machte die Kran-
kenversicherung ebenfalls einen Erstattungsan-
spruch geltend. SchlieBlich wies die Deutsche Ren-

17 Vgl. Tatigkeitsbericht 2019, S. 30.

tenversicherung darauf hin, dass die Petentin zuvor
bereits eine Teilerwerbsminderungsrente erhalten
hatte, die auf die Rente wegen voller Erwerbsmin-
derung anzurechnen war, weil der Anspruch inso-
weit als erfiillt gilt. All dies fiihrte dazu, dass vom
Nachzahlungsbetrag kein Cent mehr Gbrigblieb.
Die Petentin hatte also tatsdchlich bei der Weiter-
gewdhrung des Arbeitslosgengeldes bis zum Zeit-
punkt der offiziellen Information der Agentur fir
Arbeit durch die Deutsche Rentenversicherung ei-
nen finanziellen Vorteil gehabt. Deswegen bat die
Biirgerbeauftragte die Bundesagentur fiir Arbeit
um erneute Priifung und um Abstimmung mit der
Deutschen Rentenversicherung. Ein Ergebnis stand
bei Redaktionsschluss noch aus.

AbschlieBend weist die Biirgerbeauftragte zum The-
ma ,,Nahtlosigkeit“ erneut!” darauf hin, dass diese
Leistungsvariante nach ihrer Ansicht ein biirokrati-
scher Fremdkd&rper im SGB Il ist und der Gesetzge-
ber einen einfacheren Ubergang vom Krankengeld
zur Erwerbsminderungsrente normieren sollte.

Bedingt durch die Corona-Pandemie hatte sich der
Gesetzgeber dazu entschlossen, das Arbeitslosen-
geld automatisch um 9o Tage zu verldangern. Dies
scheint weit (iberwiegend reibungslos funktioniert
zu haben. Bei der Biirgerbeauftragten meldeten
sich ndmlich nur wenige Betroffene, bei denen es
mit dem Automatismus nicht geklappt hatte. Die-
sen Menschen konnte in Zusammenarbeit mit der
Bundesagentur fiir Arbeit ziigig geholfen werden.

Im Gegensatz zu den letzten Jahren gab es einige
Anfragen zum Kurzarbeitergeld, was ebenfalls sei-
ne Ursache in der Corona-Pandemie hatte. Inhalt-
lich ging es z.B. um Fragen zur Anrechnung von Ne-
beneinkommen, zur méglichen Bezugsdauer von
Kurzarbeitergeld oder zu der Héhe der Leistung.
Grundlegende Probleme traten dabei nicht auf. In
einer misslichen Lage waren jedoch einige Betrof-
fene, deren Arbeitsverhéltnis anstelle eines An-
trags auf Kurzarbeitergeld Corona-bedingt gekiin-
digt worden war — teilweise schlicht aufgrund der
Unkenntnis ihrer Arbeitgeber*innen {iber die Mog-
lichkeiten der Kurzarbeit. Wenn diese Personen auf
aufstockende Leistungen der Grundsicherung an-
gewiesen waren, wurde ihr Arbeitslosengeld voll-
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standig!® angerechnet; beim Bezug von Kurzarbei-
tergeld hatten sie dagegen von den Einkommens-
freibetrdgen von haufig tiber 300,00€ monatlich
profitiert (vgl. §11 Abs.2 SGB II). Denn Kurzarbei-
tergeld gilt — anders als Arbeitslosengeld — als Er-
werbseinkommen.!® Die betroffenen Petent*innen
waren damit im Vergleich zu Personen in Kurzarbeit
deutlich schlechter finanziell abgesichert.

Corona: Das Kurzarbeitergeld
verursachte viele Fragen. Diese
konnten bei den Agenturen auch
nicht in personlichen Gesprdchen
geklart werden, ebenso wie die
Unklarheiten bei der Online-Antrag-
stellung

Schwierigkeiten hatten Hilfesuchende auch mit der
Tatsache, dass wahrend der Lockdown-Phasen die
Agenturen fiir Arbeit nicht wie {blich fiir ein per-
sonliches Gesprdch zu erreichen waren. So gab
es Unsicherheiten und Unklarheiten bei der On-
line-Antragstellung, weil nicht immer verstanden
wurde, welche Informationen einzutragen waren
bzw. welche Unterlagen eingereicht werden sollten.
Zudem haben einige Antragstellende Unterlagen,
die zur Antragsbearbeitung angefordert wurden,
Corona-bedingt nicht zeitnah von ihren ehemaligen
Arbeitgeber*innen erhalten. Die Biirgerbeauftragte

hétte sich hier mehr Flexibilitat beziiglich vorldufi-

ger Bewilligungen gewiinscht, wenn ohne weiteres

erkennbar war, dass ein Anspruch auf Arbeitslosen-

geld bestand. So kam es in einigen Fallen zu einer

verzogerten Antragsbearbeitung und zu finanziel-

len Engpdssen bei den Betroffenen.

Im Ubrigen gab es zum Arbeitslosengeld einen
bunten Strauf von Fragen zu Themen wie z.B. der
Beschaffung einer Arbeitgeberbescheinigung, der
Bestimmung des Bemessungszeitraumes, der

Hohe des Arbeitslosengeldes, zur Anrechnung von
Nebeneinkommen oder der Beriicksichtigung von
Urlaubsabgeltungen, zur Verfiigbarkeit oder zum
Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Krankheit.

Unverstandlich ist weiterhin, dass Antragsteller*in-
nen zwischen den Agenturen fiir Arbeit und den
Jobcentern hin und her geschickt werden. Die Agen-
turen fiir Arbeit verweisen die Hilfesuchenden im-
mer dann gerne an die Jobcenter, wenn sie noch auf
Unterlagen warten (z.B. auf die PD U12° von einer
ausldndischen Verbindungstelle??). Die Jobcenter
wiederum machen von einer Riickverweisung Ge-
brauch, wenn sie der Ansicht sind, dass die Agen-
tur fiir Arbeit die Leistungen vorldufig gewdhren
musste. Aus Sicht der Biirgerbeauftragten sollten
die Jobcenter vor einer Riickverweisung Kontakt zur
Agentur fiir Arbeit aufnehmen, um den Sacherhalt
zu besprechen, weil jeder Fall unterschiedlich gela-
gert sein kann. Fehlt z. B. nicht nur die PD U1, son-
dern liegen auch die Lohnabrechnungen eines da-
nischen Arbeitgebers nicht vor, hat die Agentur fiir
Arbeit keine Mdéglichkeit, einen Anspruch vorlaufig
zu bewilligen. Wurden dagegen die monatlichen Ab-
rechnungen bzw. eine Jahresabrechnung vollstédn-
dig eingereicht, ist eine vorldufige Bewilligung von
Arbeitslosengeld durchaus moglich. Eine fehlende
Kontaktaufnahme zwischen den Behdrden kénnte
ihre Ursache auch darin haben, dass den Jobcen-
tern die Ansprechpartner*innen in den Agenturen
fur Arbeit nicht bekannt sind. Ware dies der Fall,
miisste hier dringend Abhilfe geschaffen werden.

Bei den Eingaben zum Teilbereich Sperrzeiten ging
es oft um die Folgen einer (moglichen) Eigenkiindi-
gung. Die Hilfesuchenden kann man dabei in zwei
Gruppen aufteilen: Die eine Gruppe lie sich vor ei-
ner moglichen Eigenkiindigung beraten, die Ande-
re erst nach bereits erfolgter Kiindigung. Allen Be-
troffenen kann die Biirgerbeauftragte nur dringend
empfehlen, sich vor einer Kiindigung dariiber zu in-
formieren, wie vermieden werden kann, dass eine
Sperrzeit eintritt. Hierzu gehort z.B. auch, dass
bei einer Kiindigung wegen Streitigkeiten mit dem
Arbeitgeber (u. a. zu geringe, keine oder verspétete

18 Ggf. abzgl. der sog. Versicherungspauschale von 30,00€ (§6 Abs.1 Nr.1 ALG II-V).

19 BSG, Urteil vom 14. Marz 2012, Az. B14 AS 18/11R.

20 Auf diesem Vordruck bestatigen auslandische Behorden u. a. Beschaftigungszeiten im EU-Ausland.

21 Siehe z.B. Fall 6, S. 69.
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Lohnzahlung, Nichteinhaltung von Vereinbarungen

im Arbeitsvertrag, Beschimpfungen oder Belei-

digungen, unangemessener Aufgabenzuschnitt)
rechtzeitig Beweise gesammelt werden sollten, um
gegeniiber der Agentur fiir Arbeit bereits bei der

Antragstellung belegen zu kénnen, dass ein wich-

tiger Grund fiir die Kiindigung vorlag. Fangt man
damit erst wahrend eines Anhdrungsverfahrens
zu einer moglichen Sperrzeit an, geht Zeit verloren,
in der man seinen Lebensunterhalt selbst decken
muss. Die Agentur fiir Arbeit wird namlich in aller
Regel erst mit der Zahlung von Arbeitslosengeld
beginnen, wenn die Frage einer Sperrzeit verneint
wurde. Im Ubrigen besteht nach einem Ausschei-
den aus einem Betrieb immer die Gefahr, dass Be-
weise nicht mehr zuganglich sind.

Gesetzliche Krankenversicherung

Die Zahl der Petitionen zur Gesetzlichen Kranken-
versicherung ist im Berichtsjahr im Vergleich zum
Vorjahr von 641 auf 520 Eingaben gesunken. Eine
mogliche Ursache fiir den Riickgang konnte darin
liegen, dass es zum Thema Krankengeld erfreuliche
Anderungen der Rechtslage gab, die bereits im Jahr
2020 zuvor typische Problemkreise verhinderten
oder kiinftig verhindern werden.

So betrafen im Berichtsjahr lediglich 81 Petitionen
Probleme mit dem Krankengeld, im Vorjahr waren
es noch 141.

Opfer der sog. Krankengeldfalle gab es im Berichts-
jahr nicht mehr. Von der Krankengeldfalle waren
Versicherte betroffen, deren Arbeitsvertrag wéh-
rend des Krankengeldbezuges beendet wurde, und
die ihre — unstreitige — weitere Arbeitsunfahigkeit
einen Tag ,zu spat® in ihrer Arztpraxis haben be-
scheinigen lassen; dies hadufig vollig unverschuldet.
Diese Personen mussten dann ohne Krankengeld
und hdufig auch ohne jede andere Sozialleistung
tiberleben. Dariiber hinaus waren sie nicht mehr
Pflichtmitglied in der Krankenkasse, sondern muss-
ten eine freiwillige Mitgliedschaft selbst bezahlen.
Seit dem 11. Mai 2019 erhalten Versicherte — infol-
ge einer immer wieder von der Biirgerbeauftrag-
ten angemahnten Gesetzesdnderung — in dieser
Konstellation wieder Krankengeld, sobald sie ihre
weitere Arbeitsunfdhigkeit innerhalb eines Monats
nach dem zuletzt bescheinigten Zeitraum &rztlich
feststellen lassen (§ 46 Satz 3 SGBV). Lediglich fiir

den Zeitraum der ,,Llicke” wird kein Krankengeld
gezahlt (§ 49 Abs.1 Nr.8 SGB V), jedoch fiihrt dies
nicht zu einer Anderung des Mitgliedschaftsstatus.

Auch das ,,Ruhen“ des Kranken-
geldes verursacht finanzielle Not

Probleme gab es im Berichtsjahr jedoch noch we-
gen voriibergehender Einstellungen des Kranken-
geldes. So ,,ruht” das Krankengeld u.a., solange
die (weitere) Arbeitsunfahigkeit nicht rechtzeitig
»gemeldet” wird, es sei denn, die Meldung erfolgt
innerhalb einer Woche nach der drztlichen Feststel-
lung (§ 49 Abs.1 Nr.5 SGBV). Das Risiko des tat-
sdchlichen Zugangs der drztlichen Bescheinigung
bei der Kasse bzw. des Nachweises der Meldung
ihrer Arbeitsunfahigkeit lag dabei bis Ende 2020
bei den Versicherten. Ublicherweise hatten diese
ihre ,,Gelben Scheine® per Post {ibersandt und erst
Wochen spater festgestellt, dass ein Zugang bei
ihrer Krankenkasse so nicht beweisbar ist. Konnten
die Versicherten nicht ausnahmsweise beweisen,
dass die Meldung bzw. Bescheinigung doch recht-
zeitig bei ihrer Kasse angekommen ist, mussten sie
fiir mehrere Wochen auf ihr Krankengeld verzichten
und erhielten fiir diesen Zeitraum keine alternati-
ven Sozialleistungen. Seit dem 1. Januar 2021 hat
sich diese Gefahr nun deutlich entscharft: Infolge
einer Gesetzesdnderung sind nun alle vertrags-
arztlich zugelassenen Praxen und Einrichtungen
verpflichtet, die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigun-
gen digital an die Kassen zu tibermitteln (vgl. § 295
Abs.1Satz 1 SGBV).

Ebenfalls erst 2021 gab es Corona-bedingt Erleich-
terungen beziiglich des sog. Kinderkrankengeldes.
Gesetzlich Krankenversicherte mit Kindern haben
fur jedes Kind einen Anspruch auf Krankengeld,
wenn ein drztliches Attest bestatigt, dass der*die
Erziehungsberechtigte zur Betreuung oder Pflege
des Kindes der Arbeit fernbleiben muss; weitere
Voraussetzung ist, dass keine andere im Haushalt
lebende Person diese Aufgabe libernehmen kann
(§ 45 Abs.1 SGB V). Der Anspruch auf Krankengeld
ist Uiblicherweise in jedem Kalenderjahr fiir jedes
Kind auf 10 Arbeitstage pro Elternteil begrenzt,
fur alleinerziehende Versicherte auf 20 Arbeitsta-
ge; haben Versicherte mehrere Kinder, so liegt die
maximale Anspruchsdauer bei 25 Arbeitstagen im
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Kalenderjahr, fiir alleinerziehende Versicherte sind
es 50 Arbeitstage (§ 45 Abs.2 Satz 1 und 2 SGBV).
Fiir das Kalenderjahr 2021 wurde der Anspruch auf-
grund der Corona-Pandemie erweitert auf langs-
tens fiir 30 Arbeitstage fiir jedes Kind, fiir Eltern-
paare und alleinerziehende Versicherte damit auf
langstens 60 Arbeitstage; auch die maximale An-
spruchsdauer bei mehreren Kindern wurde erhght
auf 65 Arbeitstage pro Elternteil bzw. insgesamt
130 Arbeitstage (§ 45 Abs. 2a Satz 1 und 2 SGBV).22
Der Anspruch gilt nicht nur dann, wenn das Kind
krank ist, sondern z.B. auch, wenn KiTas und Schu-
len geschlossen sind oder die Betreuung einge-
schrankt ist (vgl. (§ 45 Abs. 2a Satz 3 SGB V). Trotz
konzeptioneller Bedenken begriift die Biirgerbe-
auftragte die Entlastung fiir die Eltern. Sie hatte
sich jedoch deutlich frither geeignete Lésungen ge-
wiinscht, die den groRen Herausforderungen von
Eltern beziiglich der Betreuungssituation wahrend
der Lockdowns gerecht werden.

Zunehmende Probleme beobachtete die Biirgerbe-
auftragte beziiglich telefonischer Kontaktaufnah-
men der Krankenkassen zu ihren Versicherten wah-
rend des Krankengeldbezuges. Einige Petent*innen
berichteten, dass sie gegen ihre ausdriicklich ge-
duBerte Bitte gleich mehrfach von Mitarbeitenden
der Kassen angerufen und zu Details hinsichtlich
des Gesundheitszustandes oder der Lebenssitua-
tion befragt worden sind. Die Betroffenen fiihlten
sich dadurch verunsichert und stark unter Druck
gesetzt. Die Biirgerbeauftragte fordert die Kranken-
versicherungen daher eindringlich dazu auf, nicht
weiter die geltende Rechtslage zu missachten und
Gesprache mit ihren Versicherten zum Kranken-
geld nur dann zu fiihren, wenn die Betroffenen dies
unmissverstandlich wiinschen. Denn Versicherte
haben keineswegs die Pflicht, sich auf Gespradche
zum Krankengeld oder zur Arbeitsunfahigkeit ein-
zulassen. Vielmehr kénnen sie selbst entscheiden,
ob sie eine individuelle Beratung und Hilfestellung
durch die Krankenkasse zu Leistungen und unter-
stiitzenden Angeboten zur Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit in Anspruch nehmen wollen; eine
solche Beratung erfordert zudem eine schriftliche
oder elektronische Einwilligung der Versicherten

und zuvor eine entsprechende Information; die Ein-
willigung kann jederzeit widerrufen werden (§ 44
Abs. 4 SGBYV).

Immer noch gibt es zu viele
Menschen, die nicht oder nur ein-
geschrankt krankenversichert sind

Auch im Berichtsjahr baten zahlreiche Petent*in-
nen die Biirgerbeauftragte um Unterstitzung,
weil sie gar nicht oder nur mit einem stark einge-
schrankten Leistungsumfang krankenversichert
waren. So gab es 52 Eingaben von Betroffenen, die
(vermeintlich) nicht in die gesetzliche Krankenver-
sicherung aufgenommen werden konnten. Weitere
33 Petent*innen hatte erhebliche Beitragsschulden
und waren in der Regel auf die sog. ,,Notversor-
gung*“ beschrankt.

Die Biirgerbeauftragte priift in diesen Fillen stets,
ob eine Aufnahme in die gesetzliche Krankenversi-
cherung bzw. eine Riickkehr noch méglich ist und
was dafiir veranlasst werden muss. Wenn Perso-
nen aber zumindest zeitweise privat krankenver-
sichert waren, ist eine Riickkehr in die gesetzliche
Krankenversicherung haufig ausgeschlossen. Vor
allem Selbstandigen, die sich in der Vergangenheit
—aus Kostengriinden - fiir eine private Krankenver-
sicherung entschieden haben, ist eine Riickkehr in
die gesetzliche Krankenversicherung in der Regel
verwehrt (vgl. §9 Abs.1 Nr.1i.V.m. §9 Abs.2 Nr.1
SGBYV). Auch fiir Angestellte besteht hiufig nach
dem 55. Geburtstag keine Moglichkeit mehr, in die
gesetzliche Krankenkasse zuriickzukehren (vgl. §6
Abs.3a SGBV). Fiir Rentner*innen ist eine Rick-
kehr von der privaten zur gesetzlichen Krankenver-
sicherung ebenfalls oft ausgeschlossen: Pflichtmit-
glied in der KVdR wird nur, wer in der zweiten Half-
te seines Erwerbslebens mindestens 9o % der Zeit
gesetzlich versichert war (sog. ,,9/10-Regelung®,
§5 Abs.1 Nr.11 SGBV). Jene Personen miissen
dann in der privaten Krankenversicherung bleiben
und dafiir vor allem im Alter erhebliche Kosten auf-

22 Die Anspriiche auf Kinderkrankengeld fiir das Jahr 2021 waren Anfang 2021 zunachst verdoppelt worden, die zusatzliche
Erhohung ist am 22. April 2021 beschlossen worden und am 23. April 2021 in Kraft getreten, vgl. BGBL. | Nr.18 vom

22. April 2021.
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bringen, die finanziell oft nicht tragbar sind. Beson-
ders kritisch ist die Situation nach Beobachtung
der Biirgerbeauftragten weiterhin fiir Selbstandi-
ge, die mit zunehmendem Alter weniger Einkiinfte
haben, aber mangels Rentenversicherungspflicht
h&ufig nur eine geringe Rente erhalten. Betroffen
sind auch oft Personen, die wahrend ihrer Ehe mit
Beamt*innen privat mitversichert und beihilfebe-
rechtigt waren, infolge einer Scheidung jedoch ihre
Beihilfeberechtigung verlieren und damit einen
selbstandigen vollumfanglichen privaten Kranken-
versicherungsschutz benétigen. Im Berichtsjahr
wandten sich zudem auch einige Petent*innen an
die Biirgerbeauftragte, die nach der Riickkehr von
einem ldngeren Auslandsaufenthalt (zundchst)
keine Mdéglichkeit hatten, gesetzlich krankenver-
sichert zu werden.

Die Biirgerbeauftragte beobachtet aus ihrer tag-
lichen Beratungspraxis heraus seit Jahren, dass
es trotz der Versicherungspflicht noch immer viel
zu viele Menschen gibt, die nicht oder nur einge-
schrankt krankenversichert sind. Nach wie vor stellt
sie fest, dass verschiedenen Personengruppen der
Zugang zu einer Krankenversicherung faktisch
schlicht verwehrt bleibt oder nicht zu finanzieren
ist. Die Biirgerbeauftragte sieht daher noch immer
dringenden Handlungsbedarf, um allen Birger*in-
nen einen bezahlbaren und uneingeschrankten
Krankenversicherungsschutz zu erméglichen.

Eingeschrankt wird ein bestehender Krankenversi-
cherungsschutz vor allem dann, wenn die Kassen
wegen Beitragsschulden die sog. ,,Notversorgung®
anordnen. Bei den insgesamt 33 Petitionen zu die-
sem Thema hatten in aller Regel nicht finanzierbare,
rickwirkend erhobene oder nachberechnete Bei-
trdge dazu gefiihrt, dass hohe Schulden entstan-
den sind und die Leistungsanspriiche in der Regel
ruhend gestellt wurden (§16 Abs. 3a Satz 2 SGBV).
Wird diese ,,Notversorgung® angeordnet, konnen
die Versicherten ihre elektronische Gesundheits-
karte nicht mehr nutzen und haben lediglich noch
Anspruch auf einige wenige Leistungen — ndmlich
solche, die zur Behandlung akuter Erkrankungen
und Schmerzzustdande erforderlich sind, ferner
Untersuchungen zur Fritherkennung von einigen
schwerwiegenden Krankheiten (z.B. Krebserkran-

23 Siehe dazu auch Tétigkeitsbericht 2018, S. 39 und 107.

kungen) und Leistungen, die bei Schwangerschaft
und Mutterschaft notwendig sind. Die Versicher-
ten haben erst dann wieder uneingeschrankte
Leistungsanspriiche, wenn neben den laufenden
Monatsbeitrdgen auch alle Beitragsriickstande
gezahlt sind. Ferner, wenn die Versicherten hilfe-
bediirftig im Sinne des SGB Il oder SGB XIl werden
oder eine wirksame Ratenzahlung vereinbart wird
und die Ratenzahlung zuverladssig erfolgt. Gerade
die Vereinbarung einer tragfahigen Ratenzahlungs-
vereinbarung gestaltet sich jedoch weiterhin regel-
mafig problematisch. Denn gesetzliche Vorgaben
hinsichtlich der Voraussetzungen und insbeson-
dere des Zeitraumes, in dem die Beitragsschulden
mittels Ratenzahlung getilgt werden kdnnen, gibt
es nicht. Dies fiihrt nach Beobachtung der Biirger-
beauftragten dazu, dass die Gesetzlichen Kranken-
versicherungen eine Ratenzahlungsvereinbarung in
aller Regel ablehnen, wenn die gesamten Beitrags-
schulden nicht innerhalb von maximal 24 Monaten
beglichen werden konnen. Die Biirgerbeauftragte
fordert daher erneut einen gesetzlich klar geregel-
ten Anspruch auf Abschluss einer angemessenen,
fur die Versicherten wirtschaftlich tragfahigen Ra-
tenzahlungsvereinbarung.?

62 Eingaben gab es im Berichtsjahr zu Heil- und
Hilfsmitteln. Die Biirgerbeauftragte beobachtete in
einigen dieser Félle erhebliche Probleme mit einer
zogerlichen Entscheidungspraxis der Krankenkas-
sen. Dies ist insbesondere dann problematisch,
wenn Versicherte dringend auf die Leistungen an-
gewiesen sind und — aus rechtlichen oder finanziel-
len Griinden — nicht in Vorleistungen treten kénnen.
Der Gesetzgeber hatte daher 2013 eine Regelung
geschaffen, die die Krankenkassen verpflichten soll,
iber die Anliegen ihrer Versicherten zeitnah zu ent-
scheiden (§13 Abs.3a Satz 1 SGBV). Danach hat
die Krankenkasse iiber einen Antrag auf Leistungen
ziigig, spdtestens bis zum Ablauf von drei Wochen
nach Antragseingang, oder in Féllen, in denen eine
gutachtliche Stellungnahme eingeholt wird, in-
nerhalb von fiinf Wochen nach Antragseingang zu
entscheiden. Versdaumt die Kasse diese Frist ohne
rechtzeitige Mitteilung eines hinreichenden Grun-
des, gilt die beantragte Leistung — nach dem Wort-
laut des Gesetzes — als genehmigt; beschaffen sich
Leistungsberechtigte die beantragte Leistung dann
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selbst, ist die Kasse zur Kostenerstattung verpflich-
tet (§13 Abs.3a Satz 6, 7 SGBV). In einer Grund-
satzentscheidung hat das BSG nun entschieden,
dass diese Regelung restriktiv auszulegen ist.?% Die
Genehmigungsfiktion soll einerseits keinen Leis-
tungsanspruch der Versicherten begriinden. Ande-
rerseits konnen Versicherte selbst eine Erstattung
verauslagter Kosten nur voriibergehend verlangen,
bis die Krankenkasse iiber den Antrag doch noch
entscheidet. Die Intention des Gesetzgebers, Ver-
sicherten einen Anspruch auf eine ziigige Entschei-
dung tiber ihre Antrdge zu sichern und damit auch
Rechtssicherheit herzustellen, ldsst sich nun deut-
lich schwieriger erreichen. Die Biirgerbeauftragte
sieht deshalb den Gesetzgeber in der Pflicht, ein
Recht der Versicherten auf eine zeitnahe Entschei-
dung lber ihre Antrage praktikabel und rechtssi-
cher auszugestalten.?s

Zunehmend scheitert eine gute
Versorgung daran, dass diese
faktisch nicht erfolgen kann

Die Biirgerbeauftragte erreichen zudem zuneh-
mend Petitionen, in denen der Anspruch auf Leis-
tungen der Krankenversicherung gar nicht streitig
ist, aber an der Umsetzung scheitert. Dies betraf
im Berichtsjahr u.a. die hdusliche Krankenpflege
oder fehlende Behandlungskapazitdten fiir eine
Psychotherapie durch kassendrztlich zugelassene
Therapeut*innen?¢, aber auch Orthonyxiebehand-
lungen?’. Die Eingaben zur hduslichen Krankenpfle-
ge betrafen dabei z.B. Versicherte, die zwar eine
Versorgung bewilligt bekommen haben, aber keine
Dienstleistenden fanden, die diese ibernehmen
konnten.?® Zwei andere Petitionen hatten Orthony-
xiebehandlungen zum Gegenstand; in beiden Fal-
len hatten die Versicherten hierauf einen Anspruch.
Nach einer Entscheidung des BSG diirfen jene Be-
handlungen jedoch ausschlieBlich durch Arzt*in-
nen durchgefiihrt werden; finden Versicherte keine

24 Vgl. BSG, Urteil vom 18. Juni 2020, Az. B 3 KR 14/18 R.
25 Siehe dazu auch Anregungen und Vorschlage, S. 14.
26 Siehe dazu auch Tatigkeitsbericht 2019, S.32f.

arztliche Praxis, die die Behandlung durchfiihrt, so
kommt stattdessen die Kosteniibernahme fiir eine
podologische Praxis nicht in Betracht.?’ Beide Pe-
tent*innen konnten aber schlicht keine zugelas-
senen Arzt*innen finden, die die Behandlungen
durchfiihren bzw. gegen die Kasse abrechnen woll-
ten. In einer dhnlichen Situation befand sich ein*e
Petent*in in Zusammenhang mit einer Geschlechts-
umwandlung. Hier ging es um eine Laser-Epilation,
die im Rahmen geschlechtsangleichender Maf-
nahmen zwar in der Theorie von Arztpraxen gegen
die Krankenkassen abgerechnet werden kann. Das
Honorar ist jedoch nach Beobachtung der Biirger-
beauftragten so gering bemessen, dass Arzt*innen
die Epilation nicht gegen die Kasse, sondern ledig-
lich privat abrechnen wollen.

Nach Auffassung der Biirgerbeauftragten muss si-
chergestellt werden, dass die Leistungsanspriiche
der Versicherten mit deren Lebenswirklichkeit in
Einklang stehen und vor allem umsetzbar sind. Ins-
besondere sieht sie alle Beteiligten in der Pflicht,
ausreichende Behandlungskapazitdten zu ermog-
lichen.

Zwei Eingaben betrafen im Berichtsjahr schlief3-
lich die Forderung der kiinstlichen Befruchtung
in Schleswig-Holstein. Das Land Schleswig-Hol-
stein zahlt zu den wenigen Landern, die sich nicht
an der Bundesinitiative ,,Hilfe und Unterstiitzung
bei ungewollter Kinderlosigkeit“ beteiligen. Die
Bundesinitiative sieht eine paritdtische Férderung
des Selbstkostenanteils durch den Bund und das
jeweilige Land vor. Die Bundesférderung setzt
jedoch ein Landesprogramm zur Férderung von
Kinderwunschbehandlungen voraus. Die Biirger-
beauftragte setzt sich stark dafiir ein, dass Men-
schen, die sich sehnlichst ein Kind wiinschen, auch
Unterstiitzung erfahren. Es ist nicht tragbar, dass
innerhalb Deutschlands der Wohnort — und damit
der Zufall — dartiber entscheidet, ob die gebotene
Unterstiitzung gewdhrt wird oder nicht. Denn die
Krankenkassen kdnnen den Betroffenen ebenfalls
kaum weiterhelfen: Nach aktueller Rechtslage ha-

27 Behandlung von eingewachsenen Zehen mittels Nagelkorrekturspangen.

28 Siehe dazu Fallbeispiele, S. 74 f.
29 BSG, Urteil vom 18. Dezember 2018, Az. B 1 KR 34/17 R.
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ben gesetzlich Versicherte nur unter sehr engen
Voraussetzungen einen Anspruch auf Ubernahme
eines Teils der Kosten fiir eine kiinstliche Befruch-
tung; dies auch nur, wenn es sich um heterosexuel-
le verheiratete Versicherte handelt und gesetzlich
festgelegte Altersgrenzen, die weibliche Versicher-
te benachteiligen, nicht unter- bzw. tiberschritten
werden (vgl. 27a SGBV). Die Biirgerbeauftragte
wiirde eine diskriminierungsfreie, bundeseinheit-
liche und damit wohnortunabhangige finanzielle
Unterstiitzung fir alle Menschen begriiRen. Sie un-
terstiitzt einen entsprechenden Antrag3° der Frak-
tionen von CDU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP
und appelliert ebenfalls an die Landesregierung,
sich fiir einen bundeseinheitlichen Rechtsanspruch
und eine umfassende Anderung des §27a SGBV
einzusetzen. Solange es aber keine bundeseinheit-
liche Losung gibt, sollte auch in Schleswig-Holstein
dariiber nachgedacht werden, ein eigenes Landes-
programm zur Férderung von Kinderwunschbe-
handlungen zu schaffen, um in der Folge auch die
Bundesinitiative umsetzen zu kdnnen.

Gesetzliche Rentenversicherung

Im Berichtsjahr erreichten die Biirgerbeauftragte
246 Petitionen zum Bereich der Gesetzlichen Ren-
tenversicherung. Damit ist die Zahl der Eingaben
im Vergleich zum Rekordwert aus dem Vorjahr (296
Petitionen) auf einen durchschnittlichen Wert ge-
sunken; 2018 wandten sich 230 Petent*innen an
die Biirgerbeauftragte.

Vor allem in der zweiten Jahreshilfte gab es ver-
mehrt Anfragen zu der ab dem 1. Januar 2021 in
Kraft getretenen Grundrente. Im Ubrigen haben
sich die thematischen Schwerpunkte der Petitio-
nen im Vergleich zu den Vorjahren kaum verdndert.

Insgesamt 77 Eingaben betrafen im Jahr 2020 die
Erwerbsminderungsrente. Thematisch hatten die
Petitionen erneut sehr unterschiedliche Fragen und
Probleme zum Gegenstand. In vielen Fallen waren
die medizinischen Voraussetzungen der Erwerbs-
minderung streitig. Andere Petitionen betrafen Fra-
gen zum Zuverdienst oder die Anrechnung anderer
Sozialleistungen. In diesem Zusammenhang stellte

30 LT-Drs.19/2862.

die Biirgerbeauftragte weiterhin fest, dass viele
Rentner*innen wegen Erwerbsminderung auf zu-
satzliche Einkommensquellen angewiesen sind, da
ihre Rente allein haufig nicht einmal ausreicht, um
das Existenzminimum zu sichern.

Der Wegfall der Minijobs betraf
auch Rentner*innen, die ihre
schmale Rente aufbessern miissen.
Fiir diese Menschen gab es keine
zusatzliche Unterstiitzung

So wandten sich im Berichtsjahr auch einige Be-
troffene an die Biirgerbeauftragte, die vor der Co-
rona-Pandemie mit einem Minijob ihre Rentenein-
kiinfte aufgebessert hatten und so auf Leistungen
der Grundsicherung verzichten konnten. Staatliche
Zuschiisse oder Leistungen fiir den Verlust eines
Minijobs aufgrund der Pandemie gab und gibt es
jedoch bislang nicht.

Weitere Petitionen zum Thema Erwerbsminde-
rungsrente hatten wiederum die versicherungs-
rechtlichen Voraussetzungen oder Streitigkeiten
iber die Berechnung bzw. Héhe der Rente zum
Gegenstand.

SchlieBlich empfanden es im Berichtsjahr einige
Petent*innen als ungerecht, dass die Anhebung der
sog. Zurechnungszeit zum 1. Januar 2019 lediglich
Erwerbsminderungsrenten mit Beginn ab 2019 be-
traf; sog. Bestandsrentner*innen oder Personen,
deren Rente wegen Erwerbsminderung riickwirkend
bewilligt worden war, profitieren von der Reform
nicht. Die Zurechnungszeit soll das Problem der
Liicke zwischen dem Eintritt der Erwerbsminderung
und dem gesetzlichen Rentenalter abmildern. Sie
stellt die Betroffenen so, als hdtten sie mit ihrem
bisherigen Durchschnittsverdienst weiter Beitrage
an die Rentenversicherung gezahlt. Bis 2017 hatte
das Gesetz den Rentner*innen bei der Rentenbe-
rechnung ,,unterstellt”, dass sie ohne ihre Erwerbs-
minderung nur bis zum 62. Geburtstag gearbeitet
hétten. Nachdem in einer vorangegangenen Ren-
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tenreform zunédchst eine schrittweise Anhebung
vorgesehen war, werden nun Beitragszeiten bis zum
gesetzlichen Rentenalter zugerechnet (§§ 59, 253a
Abs.2 SGBVI). Dass nur ,Neu-Rentner*innen“ von
der Reform profitieren, ist nach Einschadtzung der
Biirgerbeauftragten verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden, der dadurch entstandenen Ungleich-
behandlung kénnte und sollte der Gesetzgeber
allerdings begegnen. Die Biirgerbeauftragte sieht
zusatzlichen Reformbedarf weiterhin auch beziig-
lich der Rentenabschlage, die alle Rentner*innen
wegen Erwerbsminderung in Kauf nehmen mis-
sen: Das Gesetz ,,unterstellt“ den Betroffenen noch
immer, dass sie freiwillig vorzeitig in Rente gehen
(§ 77 Abs.2 Satz 1 Nr.3 SGBVI). Sie miissen daher
Rentenabschldge von in der Regel 10,80 % in Kauf
nehmen, die den Unterschied zum Rentenniveau in
der Altersrente spiirbar vergroBern.

Die Anerkennung von Lebensleistung und die Be-
kampfung von Altersarmut waren auch Themen,
die im Zusammenhang mit der Einflihrung der
Grundrente diskutiert wurden. Nach langen und
kontroversen politischen Auseinandersetzungen
ist das Grundrentengesetz3! — und damit die Grund-
rente —nun zum 1. Januar 2021 in Kraft getreten.

Das Grundrentengesetz sieht vor, dass auf gesetz-
liche Renten ein Zuschlag zu zahlen ist, wenn wah-
rend des Erwerbslebens aufgrund geringem Ein-
kommens nur eine niedrige Rentenanwartschaft
erwirtschaftet werden konnte. Voraussetzung fiir
einen Zuschlag ist zundchst, dass mindestens 33
Jahre an sog. Grundrentenzeiten vorliegen, den
vollen Zuschlag gibt es erst ab 35 Jahren (§ 76g
Abs.1, 4 Satz 4 und 5 SGB VI). Grundrentenzeiten
sind Pflichtbeitragszeiten wegen einer versicherten
Beschéftigung oder Tatigkeit, Zeiten der Versiche-
rungspflicht wegen Kindererziehung bzw. Pflege
oder wegen des Bezuges von Leistungen bei Krank-
heit und Rehabilitation; Zeiten, in denen Arbeits-
losengeld bezogen wurde, zdhlen dagegen nicht
zu den Grundrentenzeiten (§76g Abs.2 SGBVI).
Auch freiwillige Beitragszahlungen und die Zurech-

nungszeiten bei einer Erwerbsminderungs- oder
Hinterbliebenenrente sind bei den Grundrenten-
zeiten nicht zu beriicksichtigen. SchlieBlich gibt es
die Grundrenten-Zuschlage nur dann, wenn unter-
durchschnittliche, aber nicht ganzlich geringfligige
Entgeltpunkte auf dem Rentenkonto erworben wur-
den (vgl. § 76g Abs.3 und 4 SGB V).

Anderweitiges Einkommen wird ggf. auf die Grund-
rente angerechnet (§ 97a SGBVI). Diese Priifung
ist Folge einer entsprechenden Vereinbarung im
Koalitionsvertrag.32 Bei Alleinstehenden und nicht
verheirateten Paaren sind pro Person aktuell mo-
natliche Einkommen bis 1.250,00€ anrechnungs-
frei. Betrdgt bei dieser Personengruppe das Ein-
kommen bis zu 1.600,00€ , werden 60,00% des
tibersteigenden Einkommens angerechnet, Ein-
kommen tber 1.600,00 € wird voll angerechnet. Bei
Ehepaaren ist Einkommen bis zu 1.950,00€ anrech-
nungsfrei. Bis zu einem Monatseinkommen von
2.300,00€ werden wiederum 60,00% des {iber-
steigenden Einkommens angerechnet, Einkommen
tiber 2.300,00€ wird voll angerechnet. Zu beriick-
sichtigen ist dabei steuerpflichtiges Einkommen,
aber z.B. auch der steuerfreie Teil von Renten und
Versorgungsbeziigen (§ 97a Abs. 2 Satz 1 SGB VI).

Wenn Rentner*innen trotz der Grundrente ergan-
zend auf Leistungen der Grundsicherung bzw. der
Hilfe zum Lebensunterhalt, fiirsorgerische Leistun-
gen der sozialen Entschadigung oder Wohngeld
angewiesen sind, profitieren sie bei jenen Leistun-
gen von Freibetrdgen (§11b Abs.2a SGBII, §82a
SGBXII, § 25d Abs. 3¢ BVG und § 17a WoGG). Dabei
wird von der gesetzlichen Rente ein Betrag von mo-
natlich 100,00 € sowie 30,00% des diesen Betrag
Ubersteigenden Einkommens nicht auf die genann-
ten Sozialleistungen angerechnet; der sich so er-
gebende Freibetrag ist jedoch auf derzeit 216,00€
gedeckelt. Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung
der Freibetrdge auf die Renten ist aber auch hier,
dass die Berechtigten mindestens 33 Jahre an
Grundrentenzeiten oder vergleichbaren Zeiten in
anderen Versorgungssystemen vorweisen kdnnen.

31 Gesetz zur Einfithrung der Grundrente fiir langjdhrige Versicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung mit unterdurch-
schnittlichem Einkommen und fiir weitere Malnahmen zur Erh6hung der Alterseinkommen vom 12. August 2020, BGBL. I,

S.1879.

32 Ein neuer Aufbruch fiir Europa — Eine neue Dynamik fiir Deutschland — Ein neuer Zusammenhalt fiir unser Land. Koalitions-
vertrag fiir die 19. Legislaturperiode zwischen CDU, CSU und SPD, S.92.
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Mit der Grundrente will die Bundesregierung die
Lebensleistung von Menschen wiirdigen, die viele
Jahre in der gesetzlichen Rentenversicherung ver-
sichert waren, und sicherstellen, dass sich eine
langjdhrige Beitragszahlung auch bei unterdurch-
schnittlichem Einkommen lohnt.33 Dabei werden vo-
raussichtlich etwa 1,3 Millionen Menschen von der
Grundrente profitieren, im Durchschnitt wird fiir die-
se Personen in den Jahren 2021 bis 2025 ein Grund-
rentenzuschlag von 75,00€ bis 90,00€ erwartet.3

In ihren Beratungen zur Grundrente erklarte die
Biirgerbeauftragte den Petent*innen die Voraus-
setzungen und Berechnung. Zudem priifte sie stets,
ob die Rentner*innen Anspriiche auf ergdnzende
Sozialleistungen haben und dabei von den Renten-
freibetrdagen profitieren konnen. Sie wies ebenfalls
darauf hin, dass kein Antrag auf Grundrente ge-
stellt werden muss, da die Trager der gesetzlichen
Rentenversicherungen einen moglichen Anspruch
unaufgefordert priifen. Dies kann nach Angaben
der Deutschen Rentenversicherung Bund bis Ende
2022 dauern; Neurentner*innen kdnnen ab Som-
mer 2021 damit rechnen, dass in ihren Bescheiden
die Regelungen zur Grundrente bereits ber{icksich-
tigt wurden.?> Dabei stellte die Biirgerbeauftragte
klar, dass Rentner*innen ihre hohere Rente riick-
wirkend erhalten, wenn ein Grundrentenanspruch
ab dem 1. Januar 2021 besteht.

Die Grundrente reicht zur
Bekdampfung der Altersarmut
nicht aus

Die Biirgerbeauftragte begriifit es, dass mit der
Grundrente die Lebensleistung langjahrig Versi-
cherter mit unterdurchschnittlich hohen Renten-
anwartschaften gewiirdigt werden soll. Um der
zunehmenden Altersarmut wirkungsvoll zu begeg-
nen, bedarf es nach ihrer Einschatzung aber drin-
gend weiterer MaBnahmen. Sie geht nach ihren
Beobachtungen in der Beratungspraxis davon aus,
dass zu wenige von Altersarmut betroffene oder

bedrohte Menschen durch die Grundrente entlas-
tet werden. Denn hdufig werden die erforderlichen
33 Jahre an Grundrentenzeiten nicht vorliegen. Die
Biirgerbeauftragte fordert daher erneut3¢, Renten-
freibetrdge auch unabhdngig vom Vorliegen der
Grundrentenzeiten einzufiihren, um der zunehmen-
den Altersarmut zu begegnen. So sollten bei der
Hilfe zum Lebensunterhalt und der Grundsicherung
nach dem SGB Il bzw. SGB XII gesetzliche Renten
teilweise anrechnungsfrei bleiben, um finanzielle
Spielrdume zu ermdglichen, die zumindest leicht
tiber dem Existenzminimum liegen. Um die Le-
bensleistung der Betroffenen zu wiirdigen und der
Altersarmut entgegenzutreten, miissen nach Auf-
fassung der Biirgerbeauftragten alle Versicherte,
die eine gesetzliche Rente erwirtschaftet haben,
spiirbar davon profitieren. Sie schlagt daher erneut
einen allgemeinen Rentenfreibetrag von 100,00 €
vor. Dariiberhinausgehende Rentenbetradge sollten
ebenfalls zu 30,00% bei den Rentner*innen ver-
bleiben.

Ferner gab es auch zu Problemen bei der Bewilli-
gung bzw. Umsetzung von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben oder der medizinischen Rehabili-
tation mit insgesamt ca. 5o Eingaben wieder einen
grofBen Unterstiitzungsbedarf. Die Biirgerbeauf-
tragte beobachtet immer wieder, dass die Vorstel-
lungen und Wiinsche der Versicherten haufig von
den tatsdchlich gewahrten Leistungen abweichen.

Aufgrund des zunehmend komplexen Renten- und
Altersvorsorgesystems baten schlief3lich auch im
Berichtsjahr immer mehr Menschen die Biirgerbe-
auftragte um eine Rentenstrategie, die hdaufig auch
die Méglichkeiten eines Zuverdienstes, eines vor-
zeitigen bzw. spateren Rentenbeginns oder die An-
rechnung anderer Einkiinfte umfassen sollte.

Kinder- und Jugendhilfe

Der nachfolgende Bericht zur Kinder- und Jugend-
hilfe befasst sich vor allem mit Problemen der Kin-
dertagesbetreuung, Schulbegleitung und inklusi-
ven Beschulung. Die ambulanten und stationdren

33 Vgl. Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 19/18473, S.1 ff.

34 Vgl. BT-Drs. 19/17762, S. 2.

35 Deutsche Rentenversicherung Bund, Grundrente: Fragen und Antworten, 3. Auflage (12/2020), S.5.
36 Vgl. Tatigkeitsbericht 2019, S. 42, Tatigkeitsbericht 2017, S. 35, und Tétigkeitsbericht 2016, S. 19 f.
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Hilfen zur Erziehung nach dem SGBVIII sind dem-
gegeniiber Gegenstand des Tatigkeitsberichts der
Beschwerdestelle fiir Kinder und Jugendliche.?”

Die Anzahl der Petitionen aus dem Bereich Kinder-
tagesstdttengesetz (KiTaG) ist im Vergleich zum
Vorjahr etwas gesunken. Wahrend sich im Jahr
2019 noch 65 Biirger*innen im Bereich KiTa an die
Biirgerbeauftragte wandten, waren es im Berichts-
zeitraum 47. Dies mag daran gelegen haben, dass
die KiTas im Berichtszeitraum aufgrund der Coro-
na-Pandemie mehrere Monate grundsatzlich ge-
schlossen waren und das schleswig-holsteinische
Sozialministerium bzw. die Kreise und kreisfreien
Stddte die Eltern entsprechend informiert bzw. de-
ren Nachfragen ausreichend beantwortet haben.

Inhaltlich bezogen sich die Eingaben — wie im Jahr
2019 - vor allem auf den Mangel an KiTa-Pldtzen,
insbesondere bei der Betreuung der unter Dreijdh-
rigen (U-3), und auf die Uberpriifung von Beschei-
den {iber die Hohe der Elternbeitrage.

Soweit die Eingaben die Hohe der Elternbeitrdage
zum Gegenstand hatten, ging es in erster Linie um
die Frage, weshalb Erméafiigungen nicht oder nicht
in vollem Umfang bewilligt worden sind. Bis zum
Sommer 2020 waren die Elternbeitrage in Schles-
wig-Holstein im Vergleich zu anderen Bundeslén-
dern tberdurchschnittlich hoch. Auch unterschie-
den sie sich landesweit erheblich.3® Dies dnderte
sich jedoch zum 1. August 2020. Das KiTa-Reform-
Gesetz3® mit seinem Kernstiick, dem neuen Gesetz
zur Forderung von Kindern in Kindertageseinrich-
tungen und in Kindertagepflege (Kindertagesférde-
rungsgesetz — KiTaG), trat Pandemie-bedingt zwar
nicht wie geplant zum 1. August 2020 in Kraft. Ein-
zelne zentrale Bestandteile des Gesetzes — insbe-
sondere die Deckelung der Elternbeitrage und die
landesweit einheitliche Sozialstaffelermafigung —

galten jedoch infolge von Anderungen im ,alten*
KiTa-Gesetz*?. Am 1. Januar 2021 trat dann das ge-
samte KiTa-Reform-Gesetz in Kraft. Die Reform soll
sowohl Familien als auch Kommunen finanziell ent-
lasten und zudem mehr Qualitat in den Einrichtun-
gen schaffen.

Die Elternbeitrage wurden folgendermafien gede-
ckelt: Fiir Kinder tiber drei Jahren diirfen landesweit
monatlich maximal etwa 141,00 € fiir eine flinfstiin-
dige Betreuung erhoben werden, fiir acht Stunden
sind es ca. 226,00€ . In der Krippenbetreuung fiir
Kinder, die das dritte Lebensjahr noch nicht vollen-
det haben, sind die Beitrdge auf etwa 180,00€ pro
Monat fiir fiinf und auf ca. 288,00 € fiir acht Stun-
den gedeckelt.*!

Kita-Reform: Viele Eltern wurden
durch gedeckelte Beitrage ent-
lastet. Durch den Wegfall des
Krippengeldes wurden einige aber
wiederum stadrker belastet

Viele Eltern wurden durch diese Reform entlas-
tet. Flir andere Eltern trat jedoch keine finanzielle
Entlastung ein, da sich ihre ehemaligen Beitrdge
bereits unter den gedeckelten Maximalbetrdgen
befanden. Hinsichtlich der finanziellen Situation
gerade dieser Eltern ist zudem zu beriicksichti-
gen, dass aufgrund der Deckelung der Elternbei-
trage das KiTa- bzw. Krippengeld“? mit Ablauf des
Monats Juli 2020 abgeschafft wurde. Insgesamt
ist eine finanzielle Entlastung der Eltern jedoch zu
begriiRen, wiinschenswert ist aus Sicht der Biirger-
beauftragten aber immer noch eine vollkommene
Beitragsfreiheit. Weitere Probleme konnten zudem

37 Vgl. Tatigkeitsbericht der Beschwerdestelle fiir Kinder und Jugendliche 2018/2019, S. 15 ff.

38 Bericht der Landesregierung zur Neuordnung der KiTa-Gesetzgebung, LT-Drs. 19/669, S. 26.

39 Gesetz zur Starkung der Qualitat in der Kindertagesbetreuung und zur finanziellen Entlastung von Familien und Kommunen.
40 Gesetz zur Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen und Tagespflegestellen (Kindertagesstattengesetz — KiTaG).

41 Siehe §24 Abs. 2 S. 2 Kindertagesstattengesetz (ab dem 1. August 2020 bis zum 31. Dezember 2020) bzw. § 31 Abs. 1

S. 1 Kindertagesforderungsgesetz (ab dem 1. Januar 2021).

42 Zum 1. Januar 2017 wurde § 25b Kindertagesstattengesetz eingefiihrt, welcher eine finanzielle Entlastung fiir Personen-
sorgeberechtigte von bis zu 100,00 € monatlich fiir Kinder vorsah, die das dritte Lebensjahr noch nicht vollendet hatten und
entweder in einer 6ffentlich gefoérderten Kindertageseinrichtung oder von einer 6ffentlich geférderten Tagespflegeperson

betreut wurden.
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im Bereich der Verpflegungskosten entstehen: Fiir
diese Kosten sah weder das alte noch das neue
KiTa-Gesetz eine Ermafiigung vor. Ferner sind diese
Kosten auch nicht durch eine Deckelungsregelung
begrenzt. Es steht zu befiirchten, dass diese Kos-
ten stetig steigen und viele Eltern daher finanziell
belasten werden. Aufierhalb des KiTa-Gesetzes
konnen die Verpflegungskosten nur voll erstattet
werden, wenn ein Anspruch auf Leistungen fiir Bil-
dung und Teilhabe — auch als Bildungspaket be-
zeichnet — besteht.

Zu begriiRen war des Weiteren die Einfiihrung
einer landesweit einheitlichen Regelung zur so-
zialen Ermafiigung der Elternbeitrage bereits zum
1. August 2020.43 Zuvor bestanden teils sehr unter-
schiedliche Sozialstaffelregelungen in den einzel-
nen Kreisen und kreisfreien Stadte.

Zum Ende des Berichtsjahres meldeten sich meh-
rere Eltern von Kindern mit Behinderungen bei der
Biirgerbeauftragten. Die Trager der von ihren Kin-
dern besuchten KiTas hatten ihnen zuvor mitgeteilt,
dass auch sie ab dem 1. Januar 2021 Elternbeitrdge
zahlen miissen. Dies traf einige Eltern unerwartet.
Denn bis zum 31. Dezember 2020 waren sie von
den Elternbeitrdgen befreit, da die Kindertages-
forderungsleistung bei Kindern mit Behinderung
teilweise als Leistung der Eingliederungshilfe ein-
geordnet war.* Die Betreuung dieser Kinder erfolg-
te damit quasi ,,auf3erhalb des KiTa-Gesetzes“. Die
betroffenen Eltern empfanden die Neuerung als un-
gerecht. Zusatzlich waren sie iiber die spate Infor-
mation am Jahresende emport. Dass Eltern von Kin-
dern mit Behinderung fiir die Betreuungsleistung
ab dem 1. Januar 2021 Elternbeitrage zahlen miis-
sen, folgt indes nicht aus der KiTa-Reform, sondern
aus der Umsetzung des Bundesteilhabegesetzes:
Leistungen der Eingliederungshilfe konnen nun nur
noch die Friihférderung als sog. heilpddagogische
Solitdrleistung oder als sog. heilpddagogische
Komplexleistung umfassen (vgl. § 79 Abs.1 bis 3
SGBIX). Gebiihren fiir eine Regelkinderbetreuung
in einer KiTa oder in der Kindertagespflege kénnen
demgegeniiber nicht von der Eingliederungshilfe
tibernommen werden, sondern sind von den Fami-

lien nach den Vorgaben des § 31 KiTaG zu tragen.
Im Ubrigen erhalten Eltern von Kindern mit Be-
hinderungen damit aber auch das Recht, kiinftig
langere, ihren Wiinschen entsprechende Betreu-
ungsleistungen in der KiTa zu beanspruchen. Die
Biirgerbeauftragte kann die mit der Umsetzung des
Bundesteilhabegesetzes bezweckte Gleichstellung
aller Eltern — als Idee fiir mehr Inklusion — nachvoll-
ziehen. Es bleibt jedoch zu hoffen, dass die betrof-
fenen Eltern ab dem 1. Januar 2021 nicht nur gleiche
Pflichten, sondern tatsachlich auch gleiche Rechte
und gleiche Zugangsmoglichkeiten haben werden.
So sollte es ihnen z.B. offenstehen, ihre Kinder —
wenn gewiinscht — in der KiTa ldnger betreuen zu
lassen. Schliefilich hatte auch die Biirgerbeauftrag-
te eine friihzeitige Information an die betroffenen
Eltern begriifRt, verbunden mit der Aufklarung tiber
eine mogliche ErmaBigung oder den moglichen Er-
lass bzw. die Ubernahme des Elternbeitrages durch
den Kreis bzw. die kreisfreie Stadt.

Neben der Problematik der fehlenden KiTa-Platze
beinhalteten die Anfragen der Birger*innen auch
das Thema der Bedarfsgerechtigkeit, also z.B. Fra-
gen, ob die Betreuungszeiten mit den Arbeitszeiten
der Eltern libereinstimmen. Mithin fiihrt der Man-
gel nicht nur dazu, dass Kinder nicht betreut wer-
den kdnnen, obwohl es einen Rechtsanspruch gibt,
sondern auch dazu, dass die Familien ihr Recht auf
einen bedarfsgerechten Betreuungsplatz nicht in
Anspruch nehmen kdnnen. Mehrfach beschwerten
sich Biirger*innen iiber zu kurze Offnungszeiten,
nicht genitigend vorhandene (heilpddagogische)
Fachkrafte in der Einrichtung, die Nichteinhaltung
padagogischer Standards oder tiber das Verhalten
einzelner Erzieher*innen. Trotz dieser fiir die Fa-
milien nicht bedarfsgerechten Betreuung war den
Eltern ein Wechsel hin zu einer KiTa oder Tagespfle-
geperson, die ihren Bedarf deckt, faktisch verwehrt.
Sie fanden schlicht keine andere Betreuungsmog-
lichkeit und waren daher gezwungen, sich mit den
Umstdnden vor Ort zu arrangieren. Leider dndert
auch das KiTa-Reform-Gesetz an diesem Grundpro-
blem - fehlende Platze aufgrund fehlenden qualifi-
zierten Personals — grundsatzlich nichts. Insgesamt
missen aus Sicht der Biirgerbeauftragten daher

43 Siehe § 25 Abs. 7 Kindertagesstattengesetz (ab dem 1. August 2020 bis zum 31. Dezember 2020) bzw. § 7 Abs. 2 Kindertages-

forderungsgesetz (ab dem 1. Januar 2021).

44 Vgl. §35a Abs. 2 Nr.2, Abs, 3 SGBVIII (a.F.) bzw. §§ 53, 54 SGBXII (a.F.).
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die Anstrengungen zum Ausbau der Kinderbetreu-
ung, insbesondere im Bereich der U-3-Betreuung,
weiter verstarkt werden. Beispielsweise kdnnten
die Arbeitsbedingungen des pddagogischen Perso-
nals aufgewertet werden, um so neue Fachkréfte zu
gewinnen.

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang jedoch,
dass die Ausbildungskapazitdten an Fach- und Be-
rufsfachschulen in den letzten Jahren permanent
und deutlich erhoht worden sind, sowie die im
Berichtszeitraum in Kraft getretenen Anderungen
im Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz: Schii-
ler*innen in der Weiterbildung zum*zur Erzieher*in
kénnen inzwischen ihren Unterhaltsbeitrag als
Vollzuschuss erhalten. Zuvor bestand die mogliche
Forderung in etwa halftig aus einem Zuschuss und
einem (optionalen) Darlehen.*®

Aber nicht nur fehlendes qualifiziertes Personal
kann der Betreuung eines Kindes in der KiTa bzw.
bei einer Tagespflegeperson entgegenstehen. So
wandte sich im November des Berichtsjahres der
Vater eines einjahrigen Madchens mit Behinderung
an die Biirgerbeauftragte. Das Mddchen benotigte
eine Eins-zu-eins-Betreuung in der Krippe. Diese
Betreuung stellt eine Leistung der Eingliederungs-
hilfe dar, deren Kosten (zumindest vorldufig) der
Kreis bzw. die kreisfreie Stadt zu tragen hat. Der
betroffene Kreis weigerte sich jedoch, die Kosten
zu tragen. Obwohl den Eltern im Rahmen des einst-
weiligen Rechtsschutzes dann auch vom Gericht
der ersten Instanz — nach Einschatzung der Biirger-
beauftragten — ganz unmissverstandlich Recht zu-
gesprochen worden war, wandte sich der Kreis mit-
tels eine Beschwerde an die zweite Gerichtsinstanz
und schloss das Madchen somit weiterhin vom
Besuch der Krippe aus. Daran dnderte leider auch
eine Kontaktaufnahme der Biirgerbeauftragten
zum Kreis nichts. Zum Zeitpunkt des Redaktions-
schlusses war {iber die Beschwerde noch nicht ent-
schieden. Es bleibt zu hoffen, dass die Eltern auch
hier zeitnah obsiegen werden, damit ihre Tochter
endlich die Krippe besuchen und somit am Leben
in der Gemeinschaft teilhaben kann.

45 Vgl. §§10 Abs. 2, 12 Abs. 2, 30 Abs. 2 AFBG (a.F).
46 Vgl. dazu im Einzelnen Tatigkeitsbericht 2018, S. 45.

Bereits im Jahr 2018 wurde ein Fall an die Biirgerbe-
auftragte herangetragen, in dem die Kosten einer
Gebadrdensprachdolmetscherin fiir ihren Einsatz bei
einem Elternabend einer KiTa nicht iibernommen
wurden. Eine Riicksprache mit dem schleswig-hol-
steinischen Gehorlosen-Verband sowie dem Lan-
desbeauftragten fiir Menschen mit Behinderung
ergab, dass einige Kreise und kreisfreie Stddte
diese Kosten tibernehmen, andere jedoch nicht in
jedem Fall. Nach der Rechtsauffassung der Biirger-
beauftragten besteht bereits jetzt ein Anspruch
auf Ubernahme dieser Kosten.“¢ Im Zuge der KiTa-
Reform hélt die Biirgerbeauftragte die Einfiihrung
einer klarstellenden Regelung fiir samtliche Dol-
metscher*innenkosten im Bereich KiTa dennoch
fiir sinnvoll und wiinschenswert. Dazu ist es leider
nicht gekommen. Seit diesem Berichtszeitraum be-
findet sich die Burgerbeauftragte daher in einem
Austausch mit dem schleswig-holsteinischen So-
zialministerium, um so auf anderem Wege zur einer
klarstellenden Regelung zu gelangen. Denn nach
Angaben des Gehorlosen-Verbandes haben Gebér-
densprachdolmetscher*innen weiterhin regelma-
Big Probleme bei der Kosteniibernahme bzw. -er-
stattung ihrer Tatigkeit, wenn sie gehorlose Eltern
bei Elternabenden in KiTas begleiten.

Schulbegleitung: Kinder mit einer
Autismus-Spektrum-Storung
bendtigen besonders qualifizierte
Begleiter*innen

Im Bereich Schulbegleitung nach dem SGBVIII
wandten sich im Berichtszeitraum 28 Biirger*in-
nen hilfesuchend an die Biirgerbeauftragte. Damit
blieb die Zahl der Eingaben in etwa auf dem (ho-
hen) Niveau des Vorjahres. Der GroBteil der Ein-
gaben stammte wieder von Eltern, deren Kinder
unter einer Autismus-Spektrum-Stérung leiden. Oft
kommt es hier zu vielen Schulwechseln und -abbri-
chen oder gar zur Schulverweigerung. Eine Ursache
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hierfiir ist, dass Diagnosen bei diesem Krankheits-
bild erst spdt gestellt werden, die Familien also erst
spdt mit einer Diagnostik und Unterstiitzungsange-
boten in Beriihrung kommen. Hinzu kommt, dass
die spezialisierten Kliniken, die die Diagnosen stel-
len, teilweise tber ein Jahr Wartezeit haben. So ver-
streichen zwischen Antragstellung und Bescheid-
erteilung oft mehrere Monate. Wenn dann eine
Hilfe, in der Regel in Form einer Schulbegleitung,
installiert ist, ist diese hadufig davon gekennzeich-
net, dass die ausfiihrende Person keine im Bereich
Autismus erfahrene und geschulte Fachkraft ist.4”
Oft werden nur sog. lebens- bzw. sozialerfahrene
Krafte eingesetzt, also Personen, die keine pada-
gogische Ausbildung besitzen und erst recht nicht
auf den Bereich Autismus spezialisiert sind. So
wandte sich im April des Berichtsjahres die Mutter
eines siebenjdhrigen autistischen Madchens an die
Birgerbeauftragte. Die Schulbegleitung durch eine
sog. lebenserfahrene Kraft war gescheitert, nun war
das Jugendamt — vergeblich — auf der Suche nach
einer geeigneten Fachkraft. Die Mutter begab sich
daher selbst auf die Suche und konnte nach kurzer
Zeit eine Fachkraft finden, die die Schulbegleitung
fiir ihre Tochter héatte tibernehmen kdnnen. Aus an-
geblich vertraglichen Griinden weigerte sich das
Jugendamt jedoch zunachst, diese mit der Schul-
begleitung zu beauftragen. Als das Jugendamt die
vorgeschlagene Schulbegleiterin schlieBlich doch
beauftragen wollte, ging diese inzwischen einer
anderen Beschdftigung nach. Unterdessen {iber-
nahm die Mutter die Schulbegleitung ihrer Tochter,
bis im Sommer erneut eine passende Fachkraft ge-
funden werden konnte. Die Mutter verfiigte eben-
falls iber eine padagogische Ausbildung. Aufgrund
ihrer Selbstédndigkeit konnte sie — zumindest unter
groBBen Anstrengungen — {iber ihre Arbeitszeit so
weit verfligen, dass sie auch die Schulbegleitung
fur ihre Tochter tibernehmen und ihr somit {iber-
haupt den Schulunterricht — vor Ort bzw. auf Dis-
tanz — ermoglichen konnte. Das Jugendamt lehnte
es jedoch ab, der Mutter hierfiir zumindest eine
Aufwandsentschddigung zu leisten. Im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens schloss es sich jedoch der
Rechtsauffassung der Biirgerbeauftragten an und
teilte der Mutter schlief3lich im Dezember mit, ihr
fur die selbst durchgefiihrte Schulbegleitung — im

47 Vgl. Anregungen und Vorschlage, S.15.

Rahmen einer Einzelfallentscheidung — eine Auf-
wandsentschddigung zu leisten.

Selbst wenn Schulbegleitungen installiert sind,
ist die durchgehende Beschulung der betreffen-
den Kinder und Jugendlichen jedoch nicht immer
sichergestellt. Dies liegt an dem Umstand, dass
viele Trager keine Vertretungen vorhalten, wenn
die Schulbegleiter*innen krankheitsbedingt nicht
arbeiten kénnen. Wie unter einem Brennglas wur-
de dieses Problem wahrend der Corona-Pandemie
besonders deutlich. Auch im Bereich der autismus-
spezifischen Forderung sind die Wartezeiten bei
den entsprechenden Institutionen lang. Wahrend
dieser Zeit verbleibt das Kind bzw. der Jugendliche
oft ohne bzw. mit ungeeigneter Hilfe im Schulsys-
tem, erfahrt dort Gefiihle von Versagen, Ablehnung
und Hilflosigkeit. Dies miindet sehr haufig in einer
Verweigerungshaltung.

Schulbegleitung: Bei der ersten
Bewilligung bleibt diese

oft hinter dem Bedarf zuriick —
auf Kosten der Kinder

Ein weiteres Problem, das auch in diesem Berichts-
jahr in der Beratungspraxis mehrmals auftauchte,
war, dass die vom Jugendamt gewahrten Stunden
an Schulbegleitung nach Ansicht der Eltern und der
Lehrkréfte nicht ausreichen. Dies war insbesonde-
re der Fall, wenn eine Schulbegleitung zum ersten
Mal installiert wurde. Teilweise erweckte dies den
Eindruck, dass entgegen individueller padagogi-
scher Einschdtzungen zundchst einmal ein deutlich
geringerer Umfang an Schulbegleitung gewahrt
wurde. Eine Erh6hung des Stundenkontingents war
aufBlergerichtlich schwer bis gar nicht durchsetz-
bar. Folgen dieser nicht ausreichenden Hilfen sind
fiir die Kinder und Jugendlichen ebenfalls Gefiihle
von Versagen, Ablehnung und Hilflosigkeit, welche
die ohnehin schon oft schwierige Situation von Kin-
dern und Jugendlichen mit Behinderung und ihren
Familien weiter verscharft.
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Die Biirgerbeauftragte beriet auch in diesem Be-
richtszeitraum vereinzelt Familien, denen gegen-
liber Lehrer*innen, Schulleitungen und Schul-
rat*innen selbst einrdumen, manchen Kindern und
Jugendlichen auch mit einer Schulbegleitung keine
geeignete Beschulungsmoglichkeit bieten zu kon-
nen. Die verzweifelten Eltern suchen dann oft ei-
genstandig nach Alternativen, da sie ihren Kindern
einen Schulabschluss erméglichen wollen. Alterna-
tiven sind z.B. Internate, spezialisierte Privatschu-
len mit Kleinstgruppen oder eine Webbeschulung.
Wenn die Eltern sodann die Ubernahme der Kosten
fiir eine Alternativbeschulung beantragen, wer-
den diese in vielen Kreisen und kreisfreien Stadte
insbesondere mit der Begriindung abgelehnt, fiir
den ,,Kernbereich der pddagogischen Arbeit*“ sei
das Schulsystem und nicht die Jugendhilfe in Form
von Eingliederungshilfe verantwortlich.“® Nach der
zutreffenden Rechtsprechung des Schleswig-Hol-
steinischen Verwaltungsgerichts — inzwischen be-
statigt durch das Schleswig-Holsteinische Oberver-
waltungsgericht — gehort die Schulbildung selbst,
also der ,,Kernbereich der padagogischen Arbeit®,
vor allem der Unterricht, zwar grundsatzlich nicht
zu den Leistungen der Eingliederungshilfe; hiervon
sind aber Ausnahmen zu machen: Dies ist insbe-
sondere der Fall, wenn auch unter Einsatz unter-
stiitzender MaRnahmen keine Méglichkeit besteht,
den Hilfebedarf der jungen Menschen im Rahmen
des offentlichen Schulsystems zu decken, wenn
also ein sog. Systemversagen vorliegt.*®

Der den Entscheidungen des Verwaltungs- und
Oberverwaltungsgerichts zugrundeliegende Fall®°
zeigt nach Ansicht der Biirgerbeauftragten exem-
plarisch, dass Inklusion an Schulen fiir Kinder und
Jugendliche mit erheblichen seelischen Behinde-
rungen derzeit nicht in allen Fdllen ausreichende
Méglichkeiten bietet. An dieser Stelle muss die
Jugendhilfe im Interesse der Kinder und Jugendli-
chen die bestehende Liicke schlieflen. Sie besteht
aber zu oft darauf, dass die Familien zundchst auch
jede absehbar vollig ungeeignete Moglichkeit des

48
49
50 Vgl. Tétigkeitsbericht 2019, S. 47.

51 Vgl. dazu im Einzelnen auch Tatigkeitsbericht 2019, S. 15 f.

Schulsystems ausprobieren miissen: Sei es ein
Klassenwechsel, ein Schulwechsel, ein Wechsel
mehrerer Schulbegleiter*innen oder eine Hausbe-
schulung. Dies fiihrt dazu, dass sich die Kinder und
Jugendlichen so lange durch das System quadlen,
bis sie den Schulbesuch ganz verweigern und die
Familien insgesamt durch das Konfliktfeld Schule
vollkommen Gberlastet sind. Kinder und Jugendli-
che mit einer Autismus-Spektrum-Stdrung sind in
der Regel intellektuell den Anforderungen an die
Schule gewachsen, scheitern aber an den Rahmen-
bedingungen. Aus Sicht der Biirgerbeauftragten ist
eine engere Verzahnung von Schule und Jugendhil-
fe hier dringend geboten. Der Streit, ob die Schule
oder die Jugendbhilfe im Einzelfall fiir eine gelingen-
de Inklusion verantwortlich — und damit Kostentra-
ger —ist, darf nicht auf dem Riicken der betroffenen
Kinder und Jugendlichen ausgetragen werden.5!

Zu Beginn des Schuljahres 2020/21 war die Wei-
terentwicklung der Beratungsstelle BIS-Autismus
zu einem Landesforderzentrum (LFZ Autistisches
Verhalten) zu begriiRen.52 Es unterhilt keinen eige-
nen Schulbetrieb, sondern betreut 941 Kinder und
Jugendliche, die im gesamten Land an reguldren
Schulen angemeldet sind.>® Das bisherige BIS-Au-
tismus beriet insbesondere Eltern, Schiiler*innen
und Lehrkréafte aller Schulen des Landes hinsicht-
lich der Beschulung autistischer Kinder und Ju-
gendlicher. Den Schiiler*innen sollte ein Hochst-
maf an forderlichen Bedingungen innerhalb der
Schule durch die Zusammenarbeit aller Beteiligten
ermdglicht werden. Bei der sonderpddagogischen
Unterstiitzung von Schiiler*innen mit einer (Ver-
dachts-) Diagnose aus dem Autismus-Spektrum
geht Schleswig-Holstein mit dem Landesf6érderzen-
trum seit dem 1. August 2020 nun einen neuen Weg.
Schrittweise soll es folgende weitere Aufgaben
libernehmen bzw. hat dies bereits getan: Durchfiih-
rung des sonderpadagogischen Feststellungsver-
fahrens im Zusammenhang mit Beeintrachtigun-
gen aus dem Autismus-Spektrum, Koordinierung
der individuellen Forderplanung sowie Beteiligung

Diese Begriindung wird auch in den Fallen der nicht im ausreichenden Umfang gewdhrten Schulbegleitung vorgebracht.
Vgl. VG Schleswig, Urteil vom 29. Mai 2018, Az. 15 A 178/16 OVG Schleswig, Beschluss vom 15. Juli 2019, Az. 3 LA 125/18.

52 Siehe Bericht der Landesregierung zum Stand der Inklusion im schulischen Bildungsbereich — Inklusion im Bildungsbereich

weiterentwickeln vom 8. Januar 2020, LT-Drs. 19/1913, S.91 f.

53 Vgl. Jung, Eltern fiihlen sich alleingelassen, in: Schleswig-Holsteinische Landeszeitung, 16. Dezember 2020, S. 3.
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an der Formulierung und Fortschreibung von Lern-/
Forderplanen in Zusammenarbeit mit den beteilig-
ten Lehrkraften und Aufbau von temporaren Unter-
stiitzungsangeboten und Kursen insbesondere fiir
Eltern und Schiiler*innen. Die Priifung der Anpas-
sung einer schrittweisen Ressourcenerhéhung ist
dabei vorgesehen. Nach Ansicht der Biirgerbeauf-
tragten muss dem Landesforderzentrum zeitnah
geniigend Personal zur Verfiigung gestellt werden,
damit die neu hinzukommenden Aufgaben auch
tatsachlich bewerkstelligt werden kdonnen und es
zu keinen langen Bearbeitungszeiten kommt. Zum
Ende des Berichtzeitraumes war das Landesfor-
derzentrum erfreulicherweise bereits mit 20 Voll-
zeitstellen besetzt. Die Beratungsstelle hatte 13
Vollzeitstellen. Ab dem Schuljahr 2021/22 sollen
schlieBlich 25 Vollzeitstellen bestehen.>*

Das Bundeskabinett hat zum Ende des Berichts-
zeitraumes einen Gesetzentwurf zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen verabschiedet®>, mit dem
Ziel, das SGBVIII noch in der laufenden Legislatur-
periode zu reformieren. Eine Reform des SGBVIII
wurde bereits in den vergangenen Jahren mehr-
mals — leider stets erfolglos — angestrebt. Mit dem
KJSG soll die Kinder- und Jugendhilfe insbesondere
zu einem inklusiven Leistungssystem (,Hilfen aus
einer Hand*) ausgestaltet werden. Die Kinder- und
Jugendhilfe soll in einem letzten Schritt fiir alle Kin-
der und Jugendliche zustdandig werden (sog. ,,Gro-
Be Losung® bzw. ,Inklusive Losung®), also auch fiir
diejenigen mit (drohender) korperlicher und/oder
geistiger Behinderung. Der Ubergang zur Gesamt-
zustandigkeit soll in einem dreistufigen Verfahren
erfolgen, das sich {iber sieben Jahre erstrecken soll.
Noch heute ist es so, dass z.B. Kinder mit Mehr-
fachbehinderung eine Schulbegleitung nicht vom
Jugendamt, sondern von der Eingliederungshilfe

nach dem SGB IX gewdhrt bekommen. Die Biirger-
beauftragte begriifit diesen geplanten Meilenstein
in Bezug auf die Schaffung inklusiver Strukturen.
Es darf jedoch keine Leistung, die heute in der Ein-
gliederungshilfe fiir Kinder und Jugendliche mit Be-
hinderung und ihre Familien zur Verfiigung steht,
auf dem Weg ins SGB VIII verloren gehen.

Rehabilitation und Teilhabe schwerbehinderter
Menschen

In diesem Arbeitsbereich blieb die Anzahl der Ein-
gaben mit 231 im Vergleich zum Vorjahr (233) fast
unverdndert. Den Hauptschwerpunkt bildeten wie
auch in den Vorjahren Anfragen zum Bereich des
Schwerbehindertenrechts (176 Eingaben).¢ Hier
ging es liberwiegend wieder um Anfragen zur Fest-
stellung einer Behinderung®?, zur Hohe des Grades
der Behinderung®® (GdB) und zur Zuerkennung von
Merkzeichen.>® Die mafigeblichen Rechtsgrundla-
gen sind hier die Versorgungsmedizin-Verordnung
(Vers-MedV) und die zu § 2 der Verordnung erlas-
sene Anlage ,Versorgungsmedizinische Grundsat-
ze“. Diese wird regelméfiig an den medizinischen
Fortschritt angepasst. Sie dient den versorgungs-
drztlichen Gutachter*innen als verbindliche Norm
fur eine sachgerechte, einwandfreie und bei glei-
chen Sachverhalten einheitliche Bewertung der
verschiedensten Auswirkungen von Gesundheits-
storungen.

Aufgrund vieler Nachfragen stellte die Biirgerbe-
auftragte in ihrer Beratungstatigkeit fest, dass die
Versorgungsmedizinischen Grundséatze iiberwie-
gend rechtméflig angewandt wurden. Lediglich in
einigen Fallen waren Entscheidungen des Landes-
amtes flr soziale Dienste (LAsD) im Abgleich mit

54 Vgl. Jung, Eltern fiihlen sich alleingelassen, in: Schleswig-Holsteinische Landeszeitung, 16. Dezember 2020, S. 3.
55 Entwurf eines Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KJSG) vom

25. Januar 2021, BT-Drs. 19/26107.

56 SGBIX — Rehabilitation und Teilnahme von Menschen mit Behinderung (Teil 3, besondere Regelungen zur Teilhabe

schwerbehinderter Menschen).

57 Menschen mit Behinderungen haben korperliche, seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen, die sie in Wechsel-
wirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher

Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kénnen.

58 Der Grad der Behinderung ist ein Maf3 fiir die kdrperlichen, geistigen, seelischen und sozialen Auswirkungen einer
Funktionsbeeintrachtigung aufgrund eines Gesundheitsschadens und bezieht sich auf alle Gesundheitsstérungen

unabhangig von ihrer Ursache.
59 Nachteilsausgleiche fiir behinderte Menschen.
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den Grundsdtzen nicht nachvollziehbar. Zum Teil
wurden die Befundunterlagen der behandelnden
Arzt*innen nicht richtig gelesen und ausgewertet
oder nicht ausreichend beriicksichtigt. Anhand
der drztlichen Unterlagen der Antragsteller*innen
soll sich das LAsD ein Gesamtbild iber den kor-
perlichen und psychischen Zustand machen. Nach
entsprechender Erlduterung konnte die Biirgerbe-
auftragte erreichen, dass Entscheidungen iiber-
prift und z.B. begehrte Merkzeichen zuerkannt
wurden.®0

Positiv zu erwdhnen ist, dass Biirger*innen von kei-
nen Schwierigkeiten in den Verfahren beim LAsD
aufgrund der Corona-Pandemie berichteten. Diese
neue, fiir alle doch schwierige Situation konnte er-
freulicher Weise gut vom Landesamt bewaltigt wer-
den. Es gab weniger Beschwerden {iber zu lange Be-
arbeitungszeiten von Antrdagen und Widerspriichen.

Das Merkzeichen ,,aG* bleibt ein
Dauerthema

Im Berichtsjahr war erneut festzustellen, dass
ein thematischer Schwerpunkt der Eingaben wie
auch in den vergangenen Jahren Fragen zum be-
gehrten Merkzeichen aG (auBergewd6hnliche Geh-
behinderung) bildeten. Nach Zuerkennung dieses
Merkzeichens ist es u.a. moglich, bundesweit auf
den besonders ausgewiesenen Parkpldtzen fiir
Schwerbehinderte (Rollstuhlfahrer*innensymbol)
zu parken. Auf Antrag der Betroffenen stellen die
StraBenverkehrsbehdrden einen entsprechenden
EU-Parkausweis aus. Der Anspruch auf das begehr-
te Merkzeichen bezieht sich nicht nur auf orthopa-
dische Leiden, wie z. B. Querschnittsldghmung, Dop-
peloberschenkelamputation oder Erkrankungen
mit vergleichbaren Einschrankungen, sondern auch
aufinnere Erkrankungen. Als Schwerbehinderte mit
auflergewohnlicher Gehbehinderung sind solche
Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere
ihrer Behinderung nur mit grof3er Hilfe oder nur mit
grof3er Anstrengung aufBerhalb ihres PKWs bewe-

60 Siehe hierzu auch Fallbeispiel 13,S.82 f.

gen konnen. Hierzu zdhlen Personen, die auch nur
fiir eine kurze Entfernung — aus medizinischer Not-
wendigkeit — auf die Nutzung eines Rollstuhls an-
gewiesen sind. Das kann z.B. aufgrund neuromus-
kuldrer oder mentaler Erkrankungen oder auch we-
gen Erkrankungen des Herz-Kreislauf-Systems oder
der Atmungsorgane notwendig sein. AuBerdem bei
Gangstdrungen mit neurologischen Ursachen, der
Unféhigkeit, ohne Unterstiitzung selbst zu gehen
(z.B. bei Multiple Sklerose, ALS oder Parkinson),
bei Funktionsverlust beider Beine oder eines Bei-
nes ab Oberschenkelh6he ohne die Moglichkeit
einer prothetischen oder orthetischen Versorgung.
Zudem betrifft dies schwerste Gefafierkrankungen
wie z.B. arteriellen Verschlusserkrankungen und
metastasierende Tumorerkrankungen mit schwers-
ten Beeintrachtigungen. Grundvoraussetzung fiir
die Zuerkennung des Merkzeichen aG ist — bezo-
gen auf die genannten Beeintrdchtigungen — ein
GdB von 8o.

Zum Ende des Berichtsjahres wandte sich zu die-
sem Thema eine besorgte Mutter an die Biirgerbe-
auftragte. Sie berichtete, dass ihrem minderjahri-
gen Sohn aufgrund einer Amputation des Beines
vor einigen Jahren das Merkzeichen aG zuerkannt
worden war. Nun wurde von Seiten des LAsD aus
eine Nachpriifung vorgenommen. Wenn aus medi-
zinischen Griinden eine wesentliche Besserung der
Funktionsbeeintrdachtigung zu erwarten ist, schlagt
der drztliche Dienst des Landesamtes einen Nach-
begutachtungstermin vor und der GdB kann herab-
gesetzt oder ein Merkzeichen entzogen werden. In
dem geschilderten Fall sollte das Merkzeichen aG
entzogen werden, obwohl — kaum {iberraschend —
keine Anderung eingetreten war. Die Biirgerbe-
auftragte half der Mutter beim Verfassen einer
Gegendarstellung. Das Landesamt wurde um eine
Uberpriifung der Entscheidung gebeten. Bis zum
Redaktionsschluss dieses Berichts lag das Ergeb-
nis jedoch noch nicht vor.

Erfreut hat die Biirgerbeauftragte zur Kenntnis ge-
nommen, dass die Pauschbetrage fiir Menschen
mit Behinderung zum 1. Januar 2021 erhdht wur-
den.®! Fiir steuerpflichtige Menschen mit einer Be-

61 Vgl. BT-Drs. 19/23793; Beschlussempfehlung des Finanzausschusses mit Anderungen des urspriinglichen Gesetzes-

entwurfes BT-Drs. 19/21985.
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hinderung besteht die Moglichkeit, anstelle von
Einzelnachweisen fiir ihre Aufwendungen fiir den
taglichen behinderungsbedingten Lebensbedarf
einen Behinderten-Pauschbetrag zu beantragen.6?
Die Pauschbetrdge wurden seit der Einfiihrung im
Jahr 1975 nicht mehr erhéht und werden nun ver-
doppelt. Kiinftig soll bereits ab einem GdB von
20 (bisher 25) ohne Erfiillung weiterer Vorausset-
zungen ein steuerlicher Pauschbetrag geltend ge-
macht werden kénnen. Ab dem Veranlagungsjahr
2021 betrdgt der Pauschbetrag bei einem GdB von
20 jahrlich 384,00€ . Bei einem GdB von 50 sind
es 1.140,00€ und bei einem GdB von 100 kénnen
2.840,00€ geltend gemacht werden. Fiir Menschen,
die hilflos3 (Merkzeichen H) sind, sowie fiir Blin-
de (Merkzeichen BL) und Taubblinde (Merkzeichen
TBL) erhoht sich der Pauschbetrag von 3.700,00€
auf 7.400,00€ . Daneben soll kiinftig der erhdhte
Pauschbetrag fiir schwerstpflegebediirftige Men-
schen bundesweit auf bei Vorliegen der Pflegegra-
de 4 oder 5 gewdhrt werden und somit die zusatz-
liche Feststellung eines GdB nicht mehr notwendig
sein.

AuBerdem wird zum 1. Januar 2021 ein behinde-
rungsbedingter Fahrkosten-Pauschbetrag fiir Men-
schen mit Behinderung eingefiihrt. Damit soll die
bisher geltende Anerkennung von Fahrkosten durch
einen jahrlichen Pauschalbetrag ersetzt werden.
Diesen neuen Pauschalbetrag kénnen Menschen
mit einem GdB von mindestens 8o oder mit einem
GdB von mindestens 70 und dem Merkzeichen G
geltend machen.® Hier betragt der Pauschalbetrag
900,00€ . Bei Menschen mit dem Merkzeichen aG,
dem Merkzeichen BL®> oder dem Merkzeichen H
betrdgt der Pauschalbetrag 4.500,00€ .

Neben diesen positiven finanziellen Anderungen
gibt es seit dem 1. Januar 2021 auch eine negative
Neuregelung: Schwerbehinderte Menschen mit ei-
nem GdB von 50 oder mehr und dem Merkzeichen
G oder GL® kdnnen beim Landesamt zwar weiter-
hin eine Wertmarke fir die unentgeltliche Beférde-
rung im &ffentlichen Personenverkehr beantragen.
Die zu zahlende Eigenbeteiligung wird kiinftig aber
fiir ein Jahr 91,00€ statt 80,00€ und fiir ein halbes
Jahr 46,00 € statt 40,00 € betragen.

Eingliederungshilfe SGB IX

In diesem Berichtsjahr werden die Petitionen zur
selbstbestimmten Lebensfiihrung fiir Menschen
mit Behinderungen (Eingliederungshilfe) erstmalig
in einem eigenen Berichtsteil erfasst. Diese neue
Kategorisierung der Petitionen wurde durch die
dritte Reformstufe des Bundesteilhabegesetzes
notwendig, mit dem die Eingliederungshilfe aus
dem Fiirsorgesystem der Sozialhilfe herausge-
6st und als ein eigenstandiges Leistungsrecht zur
selbstbestimmten Lebensfiihrung fiir Menschen
mit Behinderungen in das SGB IX tiberfiihrt wurde.

Trotz der zahlreichen Anderungen im Bereich der
Eingliederungshilfe®” sank die Zahl der Petitionen
von 112 auf 94, wobei die Biirger*innen gerade hin-
sichtlich der Gesetzesanderungen und den Auswir-
kungen des Bundesteilhabegesetzes im Vergleich
zum Vorjahr weniger Anfragen stellten.

62 Vgl. §33 b EStG. Wegen der Aufwendungen fiir die Hilfe bei den gewdhnlichen und regelmaflig wiederkehrenden Ver-
richtungen des taglichen Lebens, fiir die Pflege sowie fiir einen erhohten Waschebedarf kénnen behinderte Menschen
anstelle einer SteuerermaBigung einen Pauschbetrag geltend machen.

63 Hilflos sind diejenigen Menschen, die infolge von Gesundheitsstérunge nicht nur voriibergehend fiir eine Reihe von haufig
und regelmaBig wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung ihrer persénlichen Existenz im Ablauf eines jeden Tages
fremder Hilfe dauernd bediirfen. Diese Voraussetzungen sind auch erfiillt, wenn die Hilfe in Form einer Uberwachung oder
einer Anleitung zu den genannten Verrichtungen erforderlich ist oder wenn die Hilfe zwar nicht dauernd geleistet werden
muss, jedoch eine standige Bereitschaft zur Hilfeleistung erforderlich ist.

64 Erheblich beeintrachtigt in der Bewegungsfahigkeit.
65 Blindheit.
66 Gehorlos.

67 Die Eingliederungshilfe ist eine Leistung, die dazu dient, Menschen mit Behinderungen oder von Behinderungen bedrohten
Menschen zu helfen, die Folgen der Behinderungen zu mindern und sich in der Gesellschaft einzugliedern.
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Bundesteilhabegesetz: Seit dem

1. Januar 2020 sind Leistungen der
Eingliederungshilfe und Leistungen
der Existenzsicherung voneinander
getrennt und es gelten h6here
Vermogens- und Einkommens-
freibetrdage

Seit dem 1. Januar 2020 wurde mit der dritten und

wichtigsten Reformstufe des Bundesteilhabegeset-

zes die Eingliederungshilfe grundlegend reformiert.
Ziel dieser Gesetzesdanderungen war es, eine zeit-
gemadfe Gestaltung sowie eine hohere Effizienz
der Eingliederungshilfe zu erreichen. Dabei traten
zahlreiche Verdnderungen in Kraft. Beispielsweise
wurden erstmalig auch bei Leistungsbeziehern*in-
nen in Wohneinrichtungen die Leistungen der Ein-
gliederungshilfe klar von den existenzsichernden
Leistungen getrennt. Die Eingliederungshilfe tiber-
nimmt seitdem grundsétzlich nur noch Fachleis-
tungen, also therapeutische, padagogische oder
sonstige unterstiitzende Leistungen. Hingegen
werden die existenzsichernden Grundsicherungs-
leistungen, zu denen auch die Kosten der Unter-
kunft gehoren, nach dem SGB XIl bzw. dem SGB I
erbracht. Alle bediirftigen Leistungsberechtigen er-
halten seitdem die existenzsichernden Leistungen
vom Jobcenter oder dem Sozialamt und die Fach-
leistungen von der Eingliederungshilfe. Dies soll
fiir passgenauere Leistungen fiir die Betroffenen
sorgen. Durch die dritte Reformstufe des Bundes-
teilhabegesetzes traten auch verbesserte Regelun-
gen zur Anrechnung von Einkommen und Vermo-
gen in Kraft. Seit dem 1. Januar 2020 wird nun der
Vermdogensfreibetrag beim Bezug von Leistungen
der Eingliederungshilfe auf mehr als 50.000,00€
erhoht. Gleichzeitig wurden neue Regelungen zur
Einkommensanrechnung eingefiihrt. Es muss nur
ein Eigenbetrag an die Eingliederungshilfe gezahlt
werden, wenn der Freibetrag®® von ca. 30.000,00€
jahrlich tGberschritten wird. Wenn ein hoheres Ein-

kommen vorliegt, betrdagt der monatliche Eigenan-
teil etwa 2,00 % der den Freibetrag libersteigenden
Summe. Weitere grundlegende Veranderungen be-
trafen die Abgrenzung der Hilfe zur Pflege zur Ein-
gliederungshilfe, die Einfiihrung des Gesamtplan-
verfahrens und des Antragsprinzips in der Einglie-
derungshilfe. Die Biirgerbeauftragte kann ein Jahr
nach der grundlegenden Reformierung der Einglie-
derungshilfe noch keine umfassenden Riickschliis-
se auf Verbesserungen oder Verschlechterungen
bei Biirger*innen durch die dritte Reformstufe des
Bundesteilhabegesetzes ziehen, da fir eine detail-
lierte Bewertung zu wenig Eingaben aus diesem
Themenbereich die Dienststelle erreichten. Sicher
festzuhalten ist jedoch, dass durch die eingefiihr-
ten Neuregelungen zum Einkommen und Vermoégen
eine Verbesserung fiir erwerbsfahige Leistungsbe-
zieher*innen und lhre Partner*innen erreicht und
der Zugang zu Leistungen der Eingliederungshilfe
erleichtert wurde.

Eine weitere von der Birgerbeauftragen seit Lan-
gem geforderte Entlastung ergab sich Anfang
dieses Jahres fiir Eltern volljahriger Kinder mit Be-
hinderungen. Infolge des Angehorigenentlastungs-
gesetzes miissen Eltern seit dem 1. Januar 2020
keinen Unterhaltsbeitrag mehr fiir die Eingliede-
rungshilfeleistungen ihrer volljdhrigen Kinder zah-
len. Die Biirgerbeauftragte begriif3t diese finanziel-
le Entlastung fur Familien mit Kindern mit Behinde-
rungen sehr.

Die Petitionen in diesem Berichtszeitraum verteil-
ten sich auf verschiedene Themenbereiche der Ein-
gliederungshilfe. Wiederkehrende Problematiken
zeigten sich hinsichtlich der Ubernahme von Mo-
bilitatsleistungen (11 Eingaben), dem personlichen
Budget (7 Eingaben) sowie der Teilhabe an Bildung
(12 Petitionen). Beziiglich der Mobilitatsleistungen
unterstiitzte die Biirgerbeauftragte die Petent*in-
nen beispielsweise dabei, von der Eingliederungs-
hilfe die Kosteniibernahme fiir Beférderungsdiens-
te, fiir die Reparatur eines barrierefreien PKW, fiir
den Einbau eines schwenkbaren Autositzes oder
einer Rollstuhlrampe fiir einen PKW zu erreichen.
Einige Biirger*innen hatten auch erhebliche Prob-

68 Die Freibetrage fiir das Jahr 2020 betragen fiir Einkommen aus einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung oder
einer selbststandigen Tatigkeit 32.487,00%; fiir Einkommen aus einer nicht sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung

indes 28.665,00€ und fiir Renteneinkommen 22.932,00€.
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leme mit Leistungen im Rahmen des personlichen
Budgets®®. So beklagten Budgetnehmer*innen
gegeniiber der Biirgerbeauftragten, dass sie fiir die
von der Eingliederungshilfe bewilligten Stunden-
sdtze keine geeigneten Krafte beschaftigen kon-
nen oder ihren Bedarf an Eingliederungsleistungen
durch das bewilligte Budget nicht ausreichend de-
cken kdnnen. Die Biirgerbeauftragte unterstiitzte
hier die Leistungsempfanger*innen dabei, bedarfs-
gerechte Leistungen zu erlangen. Gleichzeitig stell-
te die Biirgerbeauftragte bei der Bearbeitung der
Petitionen auch fest, dass vielen Leistungsempfan-
ger*innen vor der Umstellung von Sachleistungen
auf das personliche Budget die Risiken der Umstel-
lung nicht bewusst waren. Die Erlangung von Leis-
tungen im persénlichen Budget erfordern erheblich
mehr Planung und Organisation als die Inanspruch-
nahme von Sachleistungen. Gleichzeitig besteht fiir
Budgetnehmer*innen als Arbeitgeber*innen auch
eine finanziell hohere Unsicherheit. Dies sollten
Budgetnehmer*innen beriicksichtigen, wenn sie
statt der Sachleistungen ein personliches Budget
beziehen wollen.

Im Bereich der Teilhabe an Bildung zeigten sich
hingegen dieselben Problemkreise wie in den Vor-
jahren. Dabei betrafen die Eingaben in diesem
Berichtszeitraum erneut das Problem der Kosten-
tibernahme der Schulbegleitung fiir die Zeiten der
Nachmittagsbetreuung sowie der Klassenfahrt-
begleitung. Zudem bestanden nach wie vor Zu-
standigkeitsprobleme zwischen Krankenkasse und
Eingliederungshilfe bei der Schulbegleitung von an
Diabetes oder Epilepsie erkrankten Kindern. Die
Biirgerbeauftragte beobachtet auch weiterhin re-
gelméaBig Probleme mit Zustdndigkeitsstreitigkei-
ten nach §14 SGBIX, die den Kindern die Teilhabe
an Bildung erheblich erschweren.”® Die Biirgerbe-
auftragte fordert die Rehabilitationstrager erneut
zu einer unbiirokratischen Kommunikation unter-
einander auf, damit sie dem gesamtgesellschaftli-
chen Auftrag nachkommen, die Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen zu erméglichen.

Zusatzlich standen in diesem Berichtsjahr viele der
Petitionen der Eingliederungshilfe im Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie. Hier bearbeitete
die Biirgerbeauftragte Anfragen zu moglichen For-
dergeldern fiir Menschen mit Behinderungen wah-
rend der Corona-Pandemie und erreichte z.B. die
Kosteniibernahme des Platzfreihaltegeldes’! wéah-
rend der Zeit des Lockdowns. Auch erreichten die
Biirgerbeauftragte einige Beschwerden hinsichtlich
der Erreichbarkeit der Trager der Eingliederungs-
hilfe wahrend der Corona-Pandemie sowie einer
langen Bearbeitungsdauer von Antrdgen. Viele
Familien mit Kindern mit Behinderungen berichte-
ten zudem von Problemstellungen durch die Coro-
na-bedingten Schul- und KiTa-SchlieBungen. Hier
beriet die Biirgerbeauftragte Familien zur Schulbe-
gleitung wahrend des Homeschoolings und klarte
iber die Moglichkeiten der Teilhabe an Bildung im
hauslichen Umfeld der Hilfebedirftigen auf. Da-
bei berichteten Eltern, dass der Heimunterricht im
Frithjahr fiir sie und besonders fiir ihre Kinder mit
Behinderungen, die im Regelbetrieb der Schulen
von Schulbegleiter*innen unterstiitzt werden, zu
einer groBBen Herausforderung wurde. Neben der
Problematik, dass es oftmals fiir die Kinder mit
Teilhabebedarf generell schwierig ist, sich auf eine
Aufgabe zu konzentrieren und diese ohne Unter-
brechungen zu bearbeiten, waren zundchst viele
Familien verunsichert und wussten nicht, ob und
in welchem Umfang Hilfen fortgesetzt wiirden. Zu-
dem herrschte Unsicherheit dariiber, ob Schulbe-
gleiter*innen iiberhaupt in Kontakt zu den oftmals
vulnerablen Schiiler*innen mit Behinderungen tre-
ten sollten und ob eine Schulbegleitung nach den
Regelungen des Infektionsschutzes moglich sei.
Hier beriet die Birgerbeauftragte u.a. zu den An-
forderungen an das Homeschooling. Sie stellte fest,
dass keine trageriibergreifenden Lésungen fiir den
Umgang mit der Schulbegleitung unter den Bedin-
gungen der Corona-Einschrankungen bestanden.
Die Biirgerbeauftragte regt aus diesem Grund fiir
alle Leistungserbringer*innen geltende Konzepte
zur Umsetzung der Schulbegleitung wahrend des

69 Das personliche Budget ermdglicht den Leistungsbezieher*innen, ihre Teilhabeleistungen in Form einer Geldleistung anstatt
der traditionellen Sachleistung oder Dienstleistung zu erlangen. So wird den Budgetnehmer*innen ein Geldbetrag aus-
gezahlt, mit dem sie sich selbst ihre Unterstiitzungsleistung finanzieren kénnen.

70 Siehe dazu auch Tatigkeitsbericht 2018, S. 15 f.

71 Das Platzfreihaltegeld wird von Einrichtungen der Eingliederungshilfe (z. B. besonderen Wohnformen) fiir die Zeit der
Abwesenheit der Leistungsbezieher*innen (z. B. wegen Urlaubs) verlangt.

44

Tatigkeitsbericht 2020



Homeschoolings an. So kdnnen Planungsunsicher-

heiten sowohl fiir die Leistungserbringer*innen als

auch fir die Familien mit Kindern mit Behinderun-

gen auch wahrend erneuter SchulschlieBungen
vermieden werden.

Soziale Pflegeversicherung

Im Vergleich zum Vorjahr sank die Zahl der Einga-

ben im Bereich der sozialen Pflegeversicherung
leicht von 152 auf 139. Dieser Wert liegt jedoch

noch deutlich {iber den Eingabezahlen der friihe-

ren Berichtszeitrdume.”> Abgesehen von Anfragen

zu Gesetzesdanderungen wahrend der Corona-Pan-

demie haben sich insgesamt die thematischen
Schwerpunkte der Petitionen im Vergleich zu den
Vorjahren kaum verdndert.

Der MDK begutachtete Pflege-
bediirftige iberwiegend telefo-
nisch. Dies fiihrte wegen des
fehlenden unmittelbaren Eindrucks
unverhaltnismafiig hdufig zu einer
Herabsetzung des Pflegegrades

Fast ein Viertel der Eingaben im Bereich der so-
zialen Pflegeversicherung standen im Zusammen-

hang mit der Einstufung in einen Pflegegrad. Dabei
half die Biirgerbeauftragte den Pflegebediirftigen,

gegen die Ablehnung oder eine fehlerhafte Einstu-

fung in einen Pflegegrad im Widerspruchsverfahren

vorzugehen. Zudem schilderten einige Biirger*in-
nen Probleme und stellten Fragen zu der verander-
ten Begutachtungspraxis des Medizinischen Diens-

tes der Krankenversicherung (MDK) wahrend der

Corona-Pandemie. Zum Schutz der Pflegebediirf-

tigen wéhrend der Corona-Pandemie wurde vom
MDK die telefonische Begutachtung anstatt einer

personlichen Begutachtung eingefiihrt. Pflegebe-

diirftige wurden nach Beginn der Corona-Pandemie

nach einer Terminabsprache telefonisch durch den
MDK kontaktiert, um die Pflegebediirftigkeit zu be-
stimmen. Biirger*innen berichteten hier hauptsach-
lich von Problemen bei der Art der Begutachtung,
wenn Pflegepersonen oder Betreuer*innen nicht
bei dem Telefongesprach anwesend sein konnten.
Andere Angehorige berichteten, dass die Pflege-
bediirftigen ihre Lage positiv verfdlscht am Telefon
schilderten und dadurch eine Herunterstufung des
Pflegegrades erfolgte. Die Biirgerbeauftragte ver-
tritt die Auffassung, dass eine telefonische Begut-
achtung nicht zu einer Herabstufung fuihren darf.
Es sollte ggf. tiber entsprechende Regelungen zum
Bestandsschutz nachgedacht werden.

Auch in diesem Berichtszeitraum bildeten erneut
die Probleme bei der Umsetzung des Entlastungs-
betrags (§45b SGBXI) einen weiteren Schwer-
punkt der Eingaben aus dem Bereich der sozialen
Pflegeversicherung. Der Entlastungsbetrag in Hohe
von 125,00€ monatlich ist eine zweckgebundene
Leistung der Pflegeversicherung und dient dazu,
dass Pflegebediirftige sich Unterstiitzung im Alltag,
beispielsweise durch Hilfe im Haushalt beschaffen
konnen.” Grundsatzlich zahlt die Pflegeversiche-
rung den Entlastungsbetrag aber nur an Fachper-
sonal, z.B. Pflegekrdfte oder nach der Alltagsfor-
derungsverordnung zugelassene Anbieter*innen.
Seit dem 23. Mai 2020 wurden diese Regelungen
jedoch fiir Pflegebediirftige mit dem Pflegegrad 1
gelockert, so dass der Entlastungsbetrag nun
auch fiir zuvor nicht zugelassene private Hilfen
eingesetzt werden kann, um Versorgungsengpas-
se auszugleichen.” Dies bedeutet, dass wahrend
der Pandemie nun auch Nachbar*innen oder Reini-
gungskréfte Pflegebediirftige unterstiitzen konnen,
ohne das zeitintensive und auch oft mit Kosten
verbundene Zulassungsverfahren nach der Alltag-
forderungsverordnung durchlaufen zu miissen, um
die Leistungen des Entlastungsbetrags zu nutzen.
Die Biirgerbeauftragte informierte die Petent*in-
nen tber diese Anderungen und stellte fest, dass
es einigen Birger*innen erstmalig ermoglicht wur-
de, den Entlastungsbetrag zu nutzen. Diese posi-
tive Entwicklung wdhrend der Corona-Pandemie

72 Im Berichtsjahr 2017 gab es 71 Eingaben im Bereich der Pflegeversicherung und im Berichtsjahr 2018 86 Eingaben.

73 Vgl. Tatigkeitsbericht 2018, S. 49, und Tatigkeitsbericht 2019, S. 50.

74 Diese Gesetzesanderungen im SGB XI, die wahrend der Corona-Pandemie gelten, wurden zunachst durch das Zweite
Gesetz zum Schutz der Bevilkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite eingefiihrt und bereits
durch das Krankenhauszukunftsgesetz und das Gesundheitsversorgungs- und Pflegeverbesserungsgesetz verlangert.
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sollte zum Anlass genommen werden, die generell
hohen Anforderungen zur Umsetzung des Entlas-
tungsbetrags grundsatzlich zu iberdenken, und so
allen Pflegebediirftigen die Moglichkeit zu bieten,
diese Leistung der Pflegeversicherung in Anspruch
nehmen zu kénnen.

Weitere Anfragen der Biirger*innen kamen aber-
mals aus dem Bereich der Verbesserung des indivi-
duellen Wohnumfelds (§ 40 SGB XI). Dabei lag der
Schwerpunkt der Petitionen im Bereich der Umbau-
mafinahmen zur Verbesserung des Wohnumfeldes
(§ 40 Abs. 4 SGBXI). Hier beriet und half die Biir-
gerbeauftragte hauptsdchlich bei der Begriindung
von Widerspriichen zu Themen wie dem Umbau
von Badezimmern, dem Einbau von Haltegriffen
und Rampen oder der Ubernahme der Kosten eines
Pflegebettes.

Die Biirgerbeauftragte stellte wahrend der Coro-
na-Pandemie bei vielen Eingaben fest, dass die be-
sonders vulnerable Gruppe der Pflegebediirftigen
und deren Pflegepersonen besonders starken Be-
lastungen ausgesetzt war, denen auch durch die
neue Rechtslage’® nur teilweise Abhilfe geleistet
werden konnte. Dies galt sowobhl fiir die ambulante
als auch fiir die stationdre Pflege. Im Bereich der
ambulanten Pflege konnten viele die entlastenden
Dienste fiir Angehorige wie die Tages- und Nacht-
pflege oder die Versorgung durch auslandische
Pflegekrafte nicht durchgdngig nutzen. Fiir viele An-
gehorige und andere Betroffene bedeutete dieser
Ausfall dann haufig, dass sie diese Versorgungs-
licken auffangen mussten. Hier beriet die Biirger-
beauftragte die Petent*innen zu den Méglichkeiten
der Verhinderungspflege und zu den Ubergangsre-
gelungen wahrend der Corona-Pandemie bei dem
Ausfall von Pflegesachleistungen. Auch in der sta-
tiondren Pflege gab es zahlreiche Probleme: Viele
Pflegebediirftige litten stark unter den Kontaktbe-
schrankungen, aber auch das Pflegepersonal war
einer besonders starken Belastung ausgesetzt. In

diesem Bereich beriet die Biirgerbeauftragte eini-
ge Pflegekrafte zu dem Anspruch der Beschaftigten
der Altenpflege auf den Pflegebonus.

Sozialhilfe

Im Bereich der Sozialhilfe ist die Zahl der Eingaben
von 424 im Vorjahr auf 302 im Berichtsjahr gesun-
ken. Dieser Riickgang ist jedoch fast ausschliefilich
darauf zuriickzufiihren, dass die Petitionen aus
dem Bereich der Eingliederungshilfe (94) seit dem
1. Januar 2020 nicht mehr dem Sachgebiet der Sozi-
alhilfe zugeordnet werden, sondern separat erfasst
sind. Diese neue Einteilung war notwendig, da die
Eingliederungshilfe durch die Dritte Reformstufe
des Bundesteilhabegesetzes aus dem Fiirsorge-
system der Sozialhilfe herausgelost wurde und als
selbststdndiges Leistungsrecht in das SGBIX iiber-
fiihrt wurde.”®

Einen Schwerpunkt mit 195 Petitionen aus der So-
zialhilfe bildeten, wie schon in den Vorjahren, die
Eingaben aus dem Bereich der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung?”.

Dabei betraf fast jede vierte Petition die Anrech-
nung von Einkommen und Vermégen im Sozial-
hilfebezug. Leistungen der Sozialhilfe kénnen ge-
nerell nur bezogen werden, wenn die Leistungs-
empfanger*innen nicht tiber eigenes Einkommen
und Vermogen verfiigen, um sich selber zu helfen
(§ 2 SGBXII). Es muss also sdmtliches Vermdgen
eingesetzt werden, das nicht gesetzlich geschiitzt
wird. Hier wurden Petitionen hinsichtlich der An-
rechnung von Vermogensgegenstdnden wie be-
hindertengerecht ausgebauten Kraftfahrzeugen,
Grundstiicken oder Sterbegeldversicherungen
bearbeitet. Zudem wurden vermehrt Fragen zur
ibergangsweise vereinfachten Vermodgenspriifung
wdhrend der Corona-Pandemie gestellt. Aufgrund
der Corona-Pandemie und den damit verbundenen

75 Zweites Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite, Krankenhauszukunfts-
gesetz und das Gesundheitsversorgungs- und Pflegeverbesserungsgesetz.

76 Vgl. Bericht Eingliederungshilfe, S. 42 ff.

77 Die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ist eine Leistung der Sozialhilfe, die Personen beziehen konnen,
wenn sie die Altersgrenze erreicht haben oder wegen Erwerbsminderung auf Dauer aus dem Arbeitsleben ausgeschieden
sind und ihren Lebensunterhalt nicht selber bestreiten konnen. Die Leistung dient dazu, das Existenzminimum abzusichern.
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wirtschaftlichen Folgen vieler Biirger*innen wurde
zum 1. Mdrz 2020 ein vereinfachter Zugang zu den
Grundsicherungsleistungen geschaffen, indem fiir

sechs Monate existenzsichernde Leistungen an-

ders als zuvor nur bei Vorliegen eines erheblichen
Vermogens’® oder ausreichendem Einkommens
abgelehnt werden konnten. Dieses vereinfachte

Verfahren diente dazu, den Biirger*innen schnel-

ler den Zugang zu existenzsichernden Leistungen
zu gewdhren, und war fiir viele Erstbezieher*innen
dringend notwendig, um die Einkommenseinbuf3en

beispielsweise durch den Wegfall ihrer Nebentatig-

keiten zu kompensieren.

Die Einkommensfreibetrage fiir
Rentner*innen, die Grundsicherung
beziehen, kommen zu wenigen
Menschen zugute

Weitere Eingaben betrafen die Anrechnung ver-
schiedener Einkiinfte, wie beispielsweise der An-
rechnung des Kinderbonus”, eines Lottogewinns,
Sterbegeldversicherungen sowie Betriebsrenten.
Weiterhin informierte die Biirgerbeauftragte zu
dem zum 1. Januar 2021 in Kraft tretenden Ein-
kommensfreibetrag (§82a SGBXII): Es handelt
sich hierbei um einen Freibetrag von 100,00 € bis
223,00€ auf Renteneinkommen fiir Rentner*innen,
die mindestens 33 Jahre an Grundrentenzeiten
oder entsprechenden Zeiten erfiillen. Die Biirger-
beauftragte befiirchtet jedoch, dass nur wenige
Rentner*innen diese Grundrentenzeiten erfiillen
konnen, und beflirwortet einen allgemeinen Ren-
tenfreibetrag in Hohe von 100,00€.%8°

Einen weiteren Schwerpunkt bildeten die Anfragen
aus dem Bereich der Kosten der Unterkunft. Auch
in diesem Bereich gab es in diesem Berichtsjahr
Anderungen aufgrund der Corona-Pandemie: In-
folge des Corona-Sozialschutz-Pakets I8! wurde fiir
Bewilligungen der Grundsicherungsleistungen ab
dem 1. Médrz 2020 die tatsachliche Miete fiir sechs
Monate als angemessen anerkannt, selbst wenn
die Kosten der Unterkunft und Heizung nach den re-
guldren Maf3staben zu hoch gewesen waren. Diese
Regelung wurde von der Biirgerbeauftragten sehr
begriifit, da so zumindest zeitweise sichergestellt
werden konnte, dass Biirger*innen, die kurzzeitig
auf existenzsichernde Leistungen angewiesen wa-
ren, ihren Wohnraum nicht aufgeben mussten.

Ebenfalls begrii3t die Biirgerbeauftragte eine Ent-
scheidung des BSG#®2 zur Beriicksichtigung von
Aufwendungen fiir die Unterkunft und Heizung bei
eigenem Einkommen der Antragstellenden. Danach
sind bei der Berechnung der Einkommensgrenze
fiir Hilfen nach dem Fiinften bis Neunten Buch des
SGB XIl Heizkosten beriicksichtigungsfahig. Auf-
grund einer — nach Auffassung der Birgerbeauf-
tragten missgliickten — Anderung des Wortlauts
der mafigeblichen Regelung® zum Jahr 2016 be-
standen hieran erhebliche Zweifel. Das BSG hat
nun klargestellt, dass sich am Sinn und Zweck der
Regelung nichts gedandert habe. Der herausgeho-
benen Stellung des Wohnens als wesentlichem Teil
des physischen Existenzminimums kdnne anders
nicht Rechnung getragen werden, denn ohne an-
gemessene Beheizung sei eine Wohnung nicht be-
wohnbar. Die Biirgerbeauftragte betont daher, dass
Heizkosten aus den Aufwendungen fiir die Unter-
kunft nicht mehr herausgerechnet werden diirfen.
Sie fordert alle Sozialamter auf, Heizkosten bei der
Berechnung der Einkommensgrenze kiinftig zu be-
riicksichtigen. Allen Betroffenen bietet sie zudem
Beratung und Unterstiitzung bzgl. méglichen riick-

78 Erhebliches Vermégen ist in der Regel vorhanden, wenn die Summe des sofort verwertbaren Vermégens 60.000,00€

streichen libersteigt.

79 Der Kinder-Bonus ist eine Sonderzahlung in Héhe von 300,00 € fiir Familien wéahrend der Corona-Pandemie, vgl. Bericht

Kindergeld und Kinderbonus, S. 48 ff.
80 Tatigkeitsbericht 2019, S.52.

81 Gesetz fiir den erleichterten Zugang zu sozialer Sicherung und zum Einsatz und zur Absicherung sozialer Dienstleister

aufgrund des Coronavirus SARS-CoV-2.
82 BSG, Urteil vom 30. April 2020, Az. B8 SO 1/19 R.

83 Inder bis zum 31. Dezember 2015 geltenden Fassung des § 85 Abs. 1 Nr.2 SGB XII waren bei der Ermittlung des Bedarfs
der Antragstellenden die ,,Kosten der Unterkunft* zu beriicksichtigen; in der seit dem 1. Januar 2016 geltenden Fassung wird

der Begriff ,,Aufwendungen fiir die Unterkunft* verwendet.
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wirkenden Anspriichen auf eine Anderung der Ent-
scheidungen der Sozialamter an.

Eine weitere zentrale Problematik der Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung besteht
nach wie vor fiir Leistungsempfanger*innen, die
altersbedingt oder wegen einer Behinderung in
barrierefreien Wohnraum umziehen miissen. Noch
immer finden Leistungsberechtigte nur selten barri-
erefreie Wohnungen, deren Kosten von den Sozial-
amtern als angemessen angesehen werden. Die
Bilirgerbeauftragte beriet hier Biirger*innen hin-
sichtlich des Umzugs in eine teurere barrierefreie
Wohnung und versuchte, sachgerechte Lésungen
mit den Sozialbehdrden zu erarbeiten. Generell
regt die Biirgerbeauftragte jedoch nach wie vor an,
die regularen Angemessenheitsgrenzen auf den
barrierefreien Wohnraum nicht anzuwenden, son-
dern auflerhalb dieser Richtwerte im Einzelfall zu
entscheiden, um sachgerechte Lésungen zu errei-
chen.®

Hilfe zur Pflege: Das Angehdorigen-
entlastungsgesetz zeigt Wirkung
fiir die Kinder von Pflege-
bedirftigen in stationdrer Pflege.
Problematisch bleibt es fiir die
Ehepartner*innen, die oft

auf das Existenzminimum ver-
wiesen werden

Auch in diesem Jahr bildeten die Petitionen aus
dem Bereich der Hilfe zur Pflege (§§ 61 ff. SGB XII)

einen weiteren Schwerpunkt der Eingaben der So-

zialhilfe. Die Hilfe zur Pflege ist eine Sozialleistung
zur Unterstiitzung pflegebediirftiger Personen, die

die Kosten der Pflege nicht mehr aus eigenen Mit-

teln und den Leistungen der Pflegeversicherung

sicherstellen konnen. Sie wird haufig von Pflege-
bediirftigen bezogen, die die Eigenanteile der Kos-

ten des Pflegeheims nicht mehr decken kdnnen. Im

Vergleich zum Vorjahr sank die Anzahl der Einga-

84 Vgl. Tatigkeitsbericht 2019, S.51f.
85 Vgl. Tatigkeitsbericht 2016, S.19 f.

ben aus diesem Bereich jedoch von 71 auf 51 Pe-
titionen. Dies ist unter anderem durch die Einfiih-
rung des Angehdorigen-Entlastungsgesetzes zum
1. Januar 2020 zu erkldaren, wodurch die Biirgerbe-
auftragte im Gegensatz zum Vorjahr keine neuen
Petitionen zum Unterhaltsriickgriff von Kindern von
Pflegebediirftigen erhielt. Das Angehdrigen-Entlas-
tungsgesetz bewirkt, dass Kinder und Eltern, die
grundsatzlich gegeniiber Leistungsbezieher*innen
nach dem SGB XII unterhaltsverpflichtet sind, erst
bei Uberschreitung eines Jahresbruttoeinkommens
von 100.000,00€ vom Sozialhilfetrager zur Zah-
lung herangezogen werden konnen. Die Biirgerbe-
auftragte begriifit diese schon seit Jahren von ihr
geforderte Verdanderung in der Sozialhilfe.®®> Diese
Regelung geht nach Ansicht der Biirgerbeauftrag-
ten jedoch noch nicht weit genug: Partner*innen
von Pflegebediirftigen zahlen nach wie vor, bis sie
an der Grenze des Existenzminimums leben, wenn
ihre Partner*innen pflegebediirftig werden und auf
die Unterbringung in einem Pflegeheim angewie-
sen sind. Die Biirgerbeauftragte sieht hier eine gro-
e Gefahr einer weiter zunehmenden Altersarmut
und hofft auf Verbesserungen durch die fiir 2021
angekiindigte Pflegereform. Laut Arbeitsentwurf
eines Gesetzes zur Reform der Pflegeversicherung
(Bearbeitungsstand: 15. Marz 2021) soll der Eigen-
anteil fuir die Pflege in stationdren Einrichtungen
zukiinftig auf maximal 700,00€ pro Monat und auf
langstens 36 Monate begrenzt werden. Damit wiir-
de erstmalig das bestehende Teilleistungssystem
der sozialen Pflegeversicherung in Richtung einer
Vollversicherung erweitert werden. Diese Ande-
rungen wiirde die Biirgerbeauftragte als wichtigen
Schritt in die richtige Richtung begriiRen. Sie sind
jedoch nach ihrer Ansicht nicht weitreichend genug.
Zwar bewertet die Biirgerbeauftragte die Decke-
lung des Eigenanteils auf 36 Monate als positiv, da
so erstmalig fiir Angehdrige Planungssicherheit ge-
schaffen werden wiirde. Gleichzeitig bezweifelt die
Biirgerbeauftragte, dass die Deckelung der Eigen-
anteile auf 700,00 € wdhrend der ersten drei Jahre
spirbare Entlastungen fiir die betroffenen Pflege-
bediirftigen und Ihre Angehdrigen bedeuten wiirde.
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Kindergeld und Kinderbonus

Die Zahl der Petitionen zum Bereich Kindergeld ist
2020 im Vergleich zum Vorjahr deutlich von 120
auf 151 gestiegen. Gleichgeblieben sind jedoch
die Schwerpunktthemen. So wandten sich beson-
ders viele Hilfesuchende an die Biirgerbeauftragte,
weil sie entweder Probleme hatten, Kindergeld fiir
ihr behindertes Kind zu bekommen oder sich einer
Riickforderung von Kindergeld gegeniibersahen.

Zu den immer wiederkehrenden Problemen beim
Bezug von Kindergeld wegen einer Behinderung
des Kindes?®® hatte sich die Biirgerbeauftragte u.a.
bereits im letzten Tatigkeitsbericht gedufiert.®” Wei-
terhin haben die Hilfesuchenden haufig Schwierig-
keiten mit den von der Arzteschaft auszufiillenden
Vordrucken KG 4i (Arztliche Bescheinigung iiber
das Vorliegen einer Behinderung) und KG 4l (Arzt-
liche Bescheinigung zum moglichen Umfang der Er-
werbstatigkeit). So wurde in einigen Féllen schlicht
ibersehen, dass es sich tiberhaupt um zwei ver-
schiedene Vordrucke handelt. Die Vordrucke sind
zudem nicht vollstandig aufeinander abgestimmt,
was dazu fiihrt, dass einige Eingaben doppelt zu
tatigen sind. Dies wurde teilweise unterlassen, weil
eine Antwort doch bereits auf dem anderen Vor-
druck gegeben worden war. Oft verzégerte sich das
Antragsverfahren daher deutlich, weil Anderungen
oder Ergdnzungen auf den Vordrucken von der Arz-
teschaft vorgenommen werden mussten, was in al-
ler Regel einen personlichen Termin erfordert, der
nicht immer zeitnah zu erhalten war. Die Biirgerbe-
auftragte regt daher an, die Vordrucke zusammen-
zufassen und dort die gesetzliche Definition von
Behinderung aufzunehmen. Dadurch koénnte der
Arzteschaft die Abgrenzung zwischen Behinderung
und Krankheit im juristischen Sinn dargestellt und
deutlich gemacht werden, dass keine Schwerbe-
hinderung vorliegen muss.%8

Kinder mit Behinderung: Die arzt-
lichen Formulare miissen dringend
Uberarbeitet werden. Die tele-
fonische Kommunikation zwischen
Berechtigten und Behdrde muss
datenschutzkonform ermdoglicht
werden, damit Informationen ziigig
weitergegeben werden kénnen

Argerlich ist nach wie vor, dass die Service-Center
der Familienkassen aus Datenschutzgriinden keine
Auskiinfte mehr zu Kindergeldfdllen mit (erwach-
senen) behinderten Kindern geben diirfen. Hierbei
ist daran zu erinnern, dass dieses Auskunftsverbot
sich auf die gesamte Kindergeldakte bezieht, also
auch auf die Antrage fiir die nichtbehinderten Kin-
der in einer Familie. Es ist unverstandlich, warum
hier keine Losung gefunden werden kann, z.B. in-
dem man sich bereits bei der Antragstellung eine
entsprechende Einverstandniserkldrung unter-
schreiben ldsst. Die betroffenen Eltern kdnnen die-
se Auskunftsverweigerung jedenfalls nicht verste-
hen, fiihrt sie doch oft zu langwierigen schriftlichen
Anfragen an die Familienkasse, was Menschen mit
sprachlichen Barrieren vor zusatzliche Probleme
stellt. Im Ergebnis fiihrt aus Sicht der Biirgerbeauf-
tragten dieser iberzogene Datenschutz bzw. die
fehlende Flexibilitat der Behorde, dieses Problem
anzugehen, zu Schwierigkeiten fiir die Betroffenen.
Diese haben der Familienkasse die Daten ja gera-
de tiberlassen, damit ihre Antrédge zligig bearbeitet
werden.

Erfreulich ist dagegen, dass die seit 1975 unver-
dnderten Pauschbetrage fiir Menschen mit Behin-
derung zum 1. Januar 2021 verdoppelt wurden (vgl.
§33b Abs.3 EStG)®. Die Pauschbetrage spielen
zusammen mit dem Grundfreibetrag (9.168,00€

86 Kindergeld wegen Behinderung des Kindes kann bezogen werden, wenn das Kind wegen einer Behinderung aufierstande
ist sich selbst zu unterhalten und die Behinderung vor Vollendung des 25. Lebensjahres eingetreten ist (§ 32 Abs. 4 Satz 1

Nr.3 EStG).
87 Siehe Tétigkeitbericht 2019, S.57 f.
88 Siehe Anregungen und Vorschlage, S.17.

89 So betragt der Pauschbetrag bei einem GdB 100 z. B. 2.840,00€ . Ist das Kind zusétzlich hilflos oder blind oder taubblind,
kann der Hochstpauschbetrag von 7.400,00€ beansprucht werden.

Die Biirgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten des Landes Schleswig-Holstein 49



im Jahr 2020) eine wichtige Rolle, wenn gepriift
werden muss, ob ein behindertes Kind seinen Le-
bensunterhalt selbst decken kann. Nur wenn es
dies wegen der Behinderung nicht kann, besteht
ein Anspruch auf Kindergeld. Der Lebensunterhalt
berechnet sich grundsétzlich durch Addition des
Grundfreibetrages mit den behinderungsbedingten
Mehraufwendungen. Bei Letzteren wird oft auf die
Pauschbetrage zuriickgegriffen. Das Ergebnis wird
dann in der Regel mit dem Nettoeinkommen ver-
glichen. Dabei ist aber auf einen Punkt besonders
hinzuweisen: Bezieht ein behindertes Kind kein
Einkommen, bedeutet dies nicht automatisch, dass
ein Kindergeldanspruch besteht. Kénnte das Kind
namlich trotz seiner Behinderung ein Einkommen
erzielen, welches seinen Lebensunterhalt decken
wiirde, unterldsst dies aber, ist die Behinderung
nicht ursédchlich fiir die Nichtdeckung des Lebens-
unterhaltes. Der Anspruch auf Kindergeld wird
dann abgelehnt.

In der Praxis ist die Beurteilung solcher Falle nicht
immer einfach. So verdiente z.B. ein schwerbe-
hindertes Kind (GdB 100, Merkzeichen B, G und
H) durch einen speziell eingerichteten Arbeits-
platz auf dem ersten Arbeitsmarkt etwas mehr als
2.500,00€ brutto. Die Familienkasse nahm nun an,
dass das Kind theoretisch noch mehr Einkommen
erzielen konnte, wenn es eine besser bezahlte Ar-
beitsstelle finden oder seine Arbeitsstunden erho-
hen wiirde. Aus Sicht der Familienkasse war daher
die Behinderung nicht mehr dafiir ursachlich, dass
der Lebensunterhalt nicht gedeckt war. Mit Hilfe
der Biirgerbeauftragten gelang es dem Petenten
dann aber darzulegen, dass sein Kind mit Hilfe von
Eingliederungsleistungen, dauerhafter Unterstiit-
zung am Arbeitsplatz und einem ganz speziellen
Aufgabenzuschnitt nur auf diesem Arbeitsplatz im
aktuellen Stundenumfang arbeiten konnte und ein
noch héheres Einkommen daher nicht zu erzielen
ist. In Zukunft durften solche Fallgestaltungen h&u-
figer vorkommen, weil es Ziel des Gesetzgebers ist,
durch Leistungen der Eingliederungshilfe®® behin-
derte und schwerbehinderte Menschen vermehrt
auf dem ersten Arbeitsmarkt zu integrieren.

90 §§9o ff.SGBIX.
91 Vgl. Tatigkeitsbericht 2019, S. 58ff.

Riickforderung von Kindergeld:

Die Biirgerbeauftragte konnte eine
Anderung der Dienstanweisung
erreichen, die die Biirger*innen nun
vor iberzogenen Riickforderungen
aus lediglich verfahrensrechtlichen
Griinden schiitzt. Auch eine Raten-
zahlung sollte bei Riickforderungen
unbedingt ermdglicht werden

Bereits im letzten Tatigkeitsbericht wurde zum The-
ma Riickforderung von Kindergeld ausfiihrlich Stel-
lung genommen.®! In den beiden Fallkonstellatio-
nen ,Verrechnung des zuriickgeforderten Kinder-
geldes mit Sozialleistungen” und ,,Riickforderung
von zu Recht gezahltem Kindergeld“ hat es nun be-
deutsame Fortschritte gegeben. In beiden Fallkon-
stellationen ist dem Staat kein finanzieller Schaden
entstanden und trotzdem sollen die Betroffenen
das Kindergeld aus formalen Griinden zuriickzah-
len (z.B. weil Unterlagen verspatet vorgelegt wur-
den). Grundsatzlich besteht hier die Moglichkeit,
beim Inkasso-Service der Bundesagentur fiir Arbeit
einen Erlassantrag zu stellen. Dieser wurde in aller
Regel bisher jedoch mit der pauschalen Begriin-
dung abgelehnt, dass bei einem Verstof3 gegen
die Mitwirkungspflicht ein Erlass nicht moglich sei.
Diese duferst strenge Auslegung der ,,Dienstan-
weisung zum Kindergeld nach dem Einkommens-
steuergesetz” (DA-KG) fiihrt bei den betroffenen
Familien zu erheblichen finanziellen und sozialen
Belastungen. In vielen Fdllen musste dann versucht
werden, Uber eine Privatinsolvenz die finanzielle
Existenz halbwegs zu retten.

Nachdem das Bundesministerium der Finanzen wei-
terhin keinen Handlungsbedarf sah, wandte sich die
Biirgerbeauftragte mit Unterstiitzung der Direktion
der Familienkasse der Bundesagentur fiir Arbeit an
die Arbeitsgruppe beim Bundeszentralamt fiir Steu-
ern, die fiir die Herausgabe der DA-KG zustandig ist.
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Dort wurde in Abstimmung mit dem Schleswig-Hol-
steinischen Finanzgericht ein Anderungsvorschlag
zur DA-KG vorgelegt. Danach soll ein (vollstandiger)
Erlass einer Riickforderung ausdriicklich auch mog-
lich sein, wenn gegen die Mitwirkungspflicht versto-
en wurde. Dabei sind der Grad des Verschuldens
und die Auswirkungen fiir die 6ffentlichen Kassen
zu beriicksichtigen. Zudem soll der Familienkasse
ein groBerer Ermessensspielraum zugebilligt wer-
den, um den einzelnen Fallkonstellationen besser
Rechnung tragen zu kdnnen.

Nunmehr ist es tatsdchlich zu einer Anderung der
DA-KG?®?2 gekommen. Dort heif3t es jetzt: ,Sachliche
Billigkeitsgriinde (Anm.: fiir einen Erlass) kénnen
auch vorliegen, wenn Kindergeld aus rein verfah-
rensrechtlichen Griinden zuriickgefordert wurde,
obwohl materiell-rechtlich ein Anspruch bestand.
Ist die Rickforderung auch auf das Fehlverhalten
oder die Versaumnis des Schuldners zuriickzufiih-
ren (z.B. Verletzung der Mitwirkungspflicht ...), ist
der Grad des Verschuldens, insbesondere die im
Einzelfall zum Fehlverhalten fiihrenden naheren
Umstédnde bei der Ermessensausiibung zu beriick-
sichtigen.” Damit diirfte eine pauschale Ablehnung
eines Erlassantrages wegen eines Versto3es gegen
die Mitwirkungspflicht nicht mehr mdglich sein. Die
Familienkassen?? sind jetzt gehalten, jeden Einzel-
fall umfassend zu priifen und eine Ermessenent-
scheidung sorgfaltig zu begriinden. Die Biirger-
beauftragte wird bei zukiinftigen Entscheidungen
genau beobachten, wie die Familienkassen diese
neue Regelung anwenden.

Wie dringend eine solche Anderung geboten war,
verdeutlicht aus Sicht der Biirgerbeauftragten fol-
gender Fall:

Im Zuge einer einvernehmlichen Scheidung kamen
beide Seiten im Rahmen der Regelungen iiber den
Kindesunterhalt {iberein, dass der Vater weiter-
hin das Kindergeld beziehen und dieses dann zu-
sammen mit dem restlichen Unterhalt an die Mut-
ter iiberweisen sollte. Uber 10 Jahre gab es keine
Probleme, bis die Familienkasse feststellte, dass
das Kind ja gar nicht mehr beim Vater wohnen

92 DA-KG 2020,V 26.2.
93 Konkret: Der jeweilige Inkasso-Service.

wiirde und die Mutter daher seit mehr als 10 Jah-
ren die wahre Kindergeldberechtigte gewesen sei.
Die Familienkasse horte daher den Vater zu einer
moglichen Riickforderung von iiber 26.000,00€
an. Ungliicklicherweise ging der Vater von einem
Irrtum seitens der Familienkasse aus und glaub-
te, die Sache unbiirokratisch telefonisch regeln zu
konnen. Letztendlich wurde die erforderliche Wei-
terleitungserklarung der Kindesmutter, in der sie
bestatigte, all die Jahre das Kindergeld erhalten
zu haben, deutlich zu spat an die Familienkasse ge-
schickt. Der Vater sah sich nunmehr einer bestand-
kraftigen Riickforderung gegeniiber, die jeden Mo-
nat um Sdumniszuschldage in Héhe von 1,00% der
Riickforderungssumme (ca. 260,00€ ) steigt und
hoffte nun auf einen gliicklichen Ausgang seines
Erlassantrages. Tatsdchlich wurde dann Anfang
2021 die Hauptforderung nebst den aufgelaufenen
Saumniszuschldgen erlassen, weil die Kindergeld-
zahlung dem Grunde nach rechtmdBig gewesen
war. Denn statt des Vaters hatte selbstverstandlich
die Kindesmutter tiber die gesamte Zeit einen Kin-
dergeldanspruch in identischer Hohe gehabt. Die
Biirgerbeauftragte hofft, dass in Zukunft in ahnli-
chen gelagerten Féllen den Erlassantrdgen stattge-
geben wird.

Im Zusammenhang mit Riickforderungen von Kin-
dergeld steht der Wunsch vieler Betroffener, diese
Forderungen in Raten begleichen zu diirfen. Der-
artige Antrdge werden vom Inkasso-Service der Fa-
milienkasse ohne Ausnahme abgelehnt. Leider zu
Recht, weil der Gesetzgeber die Méglichkeit einer
Ratenzahlung im Gesetz in diesen Fallen nicht vor-
gesehen hat.?* Die Biirgerbeauftragte empfiehlt
den Betroffenen oft, gleichwohl eine ratenweise
Riickzahlung aufzunehmen, selbst wenn weiter-
hin Sdumniszuschldge auflaufen. Da der Inkasso-
Service das Geld nicht zuriickiiberweist, wird die
Hauptforderung laufend geringer und damit auch
die monatlich hinzukommenden Sdaumniszuschla-
ge von 1,00% der noch offenen Hauptforderung.
Mit der Zeit gelingt es so doch, die Forderungen
auszugleichen. Parallel dazu ist es aber wichtig,
sich einen Pfandungsschutz zumindest iber die
Einrichtung eines sog. P-Kontos zu sichern, weil

94 Anders ist dies, wenn Sozialleistungen (z. B. Arbeitslosengeld 1) zuriickgefordert werden.
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Pfandungsversuche des Inkasso-Services nicht
ausbleiben diirften.

Beziehen die Hilfesuchenden dagegen dauerhaft
Sozialleistungen (z.B. Grundsicherung in Alter),
wadre zu iberlegen, ob auf eine Riickzahlung nicht
grundsatzlich verzichtet werden sollte, weil der In-
kasso-Service in Zusammenarbeit mit den Haupt-
zollamtern keine Moglichkeit hat, Sozialleistun-
gen, die das Existenzminimum sichern sollen, zu
pfanden. Die Betroffenen miissten dann allerdings
damit leben, dass die Schuld wegen der weiter lau-
fenden Sdumniszuschlage standig wéchst.

Nach Ansicht der Biirgerbeauftragten sollte der Ge-
setzgeber beim Kindergeld die Moglichkeit schaf-
fen, Riickforderungen ratenweise begleichen zu
konnen. Viele Hilfesuchende wollen ihre Schulden
bezahlen, konnen dies aber nicht in einer Summe.
Diese Menschen werden unnétig durch Mahnun-
gen, Vollstreckungsandrohungen und Pfandungen
unter Druck gesetzt, weil mit diesen Mitteln in aller
Regel auch nicht die Riickforderung in einer Sum-
me eingetrieben werden kann.

Nach Erkenntnissen sowohl des ,,Regionskontor &
Infocenter“®> in Padborg als auch der Biirgerbeauf-
tragten treten weiterhin Schwierigkeiten auf, wenn
Ratsuchende in zwei Landern Kindergeld beantra-
gen missen. Dies ist z.B. der Fall, wenn eine Fami-
lie in Deutschland wohnt und ein Elternteil in Ddne-
mark arbeitet. Dabei kann es dann die Fallkonstel-
lation geben, dass in Danemark ein Grundanspruch
auf Kindergeld besteht und in Deutschland zusatz-
lich ein Anspruch auf einen Aufstockungsbetrag,
weil das deutsche Kindergeld hoher ist als das d&-
nische.?¢ Kindergeldantrage in solchen Auslands-
fallen miissen dann zwischen den deutschen Fami-
lienkassen und den jeweiligen Verbindungsstellen
im Ausland koordiniert werden. Hierbei kam es in
einigen Féllen zu erheblichen Verzégerungen in der
Bearbeitung, weil eine direkte und schnelle Kom-

munikation zwischen den Behorden nicht immer
reibungslos funktionierte. Teilweise warteten die
beteiligten Behdrden auch auf eine Entscheidung
der jeweils anderen Behorde. Hilfreich wére es in
vielen Fallen gewesen, wenn zundchst zeitnah eine
vorldufige Entscheidung getroffen worden ware,
sofern feststeht, dass dem Grunde nach ein Kinder-
geldanspruch besteht.

Im Berichtsjahr 2020 wurde der Kinderbonus®” in
der Regel in zwei Raten ausgezahlt. Die Auszahlung
erfolgte durch die Familienkassen grundsatzlich
automatisch und lief ganz tiberwiegend problem-
los ab. Trotzdem gab es Eingaben zum Kinderbo-
nus, weil in bestimmten Fallkonstellationen keine
automatische Auszahlung erfolgte, sondern diese
handisch vorgenommen werden musste und es
teilweise zu Verzogerungen bei der Auszahlung
kam, was aber nicht immer an der Familienkasse
lag. Wurde z.B. iiber die Kindergeldberechtigung
zwischen den Eltern gestritten und gab es daher
keine laufende Kindergeldzahlung, musste die Fa-
milienkasse eine Entscheidung iiber die Auszah-
lung des Kinderbonus verschieben, bis die Frage
der Kindergeldberechtigung geklart war.

Trotz der Corona-Pandemie gestaltete sich die Zu-
sammenarbeit mit der Familienkasse Nord, der Fa-
milienkasse Bayern Nord?®® sowie der Direktion der
Familienkasse in Niirnberg sehr gut, weil alle An-
fragen zeitnah und kompetent beantwortet wurden.
Auch die Zusammenarbeit mit dem Inkasso-Service
Recklinghausen hat sich deutlich verbessert, weil
hier nun die Moglichkeit besteht, iiber eine direkte
Ansprechpartnerin dringende Falle zu klaren.

Kinderzuschlag
Die Zahl der Petitionen ist im Berichtsjahr im Ver-

gleich zum Vorjahr spiirbar gestiegen. Im Jahr 2019
gab es 35 Petitionen zum Kinderzuschlag, im Be-

95 Dieses berdt kostenlos deutsche sowie dénische Grenzpendler z. B. bei arbeits-, steuer- und sozialrechtlichen Frage-
stellungen. Bei letzteren erfolgt auch eine Zusammenarbeit mit der Biirgerbeauftragten fiir soziale Angelegenheiten.

96 Dies ist z.B. bei Kindern iiber drei Jahren der Fall.

97 Der Kinderbonus ist eine Sonderzahlung, fiir die im Wesentlichen die gleichen Vorschriften fiir das Kindergeld gelten. In der
Corona-Krise gibt es fiir die Jahre 2020 und 2021 einen Kinderbonus von jeweils 150,00 € fiir jedes Kind, fiir das ein Anspruch

auf Kindergeld besteht.
98 Diese bearbeitet die Kindergeldfalle mit Bezug zu Danemark.
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richtsjahr 2020 waren es 51 Petitionen. Eine ein-
deutige Ursache fiir diese Steigerung ist nicht er-

kennbar.

Der inhaltliche Schwerpunkt der Petitionen lag bei
der Thematik Anrechnung von Erwerbseinkommen.

Viele Hilfesuchenden konnten hier die Berech-
nungen nicht verstehen und baten um eine Uber-

priifung bzw. um eine Erlduterung der einzelnen
Rechenschritte. Nach wie vor ist es aus Sicht der
Biirgerbeauftragten dringend erforderlich, dass

den Bescheiden die vollstandigen Berechnungsho-
gen beigelegt werden. Aktuell wird automatisch le-

diglich eine Zusammenfassung der Berechnung an
die Antragstellenden {ibermittelt. Daraus ldsst sich
aber z.B. nicht erkennen, wie die Familienkasse

vom Bruttoerwerbseinkommen zum anrechenba-

ren Erwerbseinkommen kommt, was viele Fragen
der Betroffenen an die Biirgerbeauftragte ausloste.
Den vollstandigen Berechnungsbogen gibt es nur
auf Anfrage. Dies zwar unproblematisch, aber viele
Hilfesuchende wissen gar nicht, dass es noch einen
ausfiihrlichen Berechnungsbogen gibt.

Corona: Der Notfall-Kinderzuschlag
sah eine einfachere Antragstellung
und eine erleichterte Weiter-
bewilligung vor

Die Corona-Pandemie hatte auch Auswirkungen auf
die gesetzlichen Regelungen zum Kinderzuschlag.

So wurde zum 1. April 2020 der Notfall-Kinderzu-
schlag eingefiihrt, der eine erleichterte Weiterbe-

willigung sowie eine einfachere Antragsstellung
vorsah. Die Anderungen sollten zudem zu einer

schnellen Antragsbearbeitung beitragen. Insheson-

dere wurde bestimmt, dass in Féllen, in denen der
hochstmogliche Gesamtkinderzuschlag® bezogen
wird und der sechsmonatige Bewilligungszeitraum

in der Zeit vom 1. April 2020 bis zum 30. Septem-

ber 2020 endet, die Bewilligung von Amts wegen

einmalig um weitere sechs Monate verlangert wird.

Zugleich wurde bei einer Neuantragstellung im

Zeitraum vom 1. April bis zum 30. September 2020
auf eine Vermdgenspriifung verzichtet und be-
stimmt, dass nur das Einkommen aus dem letzten
Monat vor Beginn des Bewilligungszeitraums maf-
geblich ist.

Insbesondere die letztgenannte Regelung wur-
de einer Familie allerdings zum Verhdngnis. Zu-
nachst wurde die Bewilligung von Kinderzuschlag
im Mai 2020 ohne jede Einschrdankung bis zum
November 2020 in einer monatlichen Gesamthohe
von 570,00 € verldngert. Im August 2020 zog aber
eine Tochter aus der elterlichen Wohnung aus, und
die Eltern informierten hieriiber zeitnah die Fami-
lienkasse. Andert sich aber die Zusammensetzung
einer Bedarfsgemeinschaft wahrend des Bewilli-
gungszeitraumes, so zieht dies ausnahmsweise
eine Neuberechnung nach sich, wenn unverziiglich
ein Neuantrag gestellt wird (vgl. § 6a Abs. 7 Sétze 3
und 4 BKGG). Im vorliegenden Fall fehlte es an ei-
nem ausdriicklichen Neuantrag. Die Familienkasse
nahm daher mit der Mitteilung iiber die Anderung
der Bedarfsgemeinschaft zugleich einen konklu-
dent gestellten Antrag an, wohl damit keine Leis-
tungsliicke entstehen konnte, was in aller Regel
zu begriiRen ist. Sodann berechnete die Familien-
kasse den neuen Leistungsanspruch ab September
2020, wobei sie allein das im August 2020 erzielte
Einkommen beriicksichtigte. ,,Ungliicklicherwei-
se“ flossen der Familie im August 2020 zwei Ein-
malzahlungen zu, die nun nicht, wie nach der alten
Berechnungsmethode, auf sechs Monate verteilt,
sondern allein im August 2020 angerechnet wur-
den. Der Leistungsanspruch sank dadurch von
570,00 € auf 20,00€ fiir die ndchsten sechs Mona-
te. Zugleich forderte die Familienkasse 550,00 € fiir
September zuriick. Im Ergebnis fiihrten daher die
Corona-Regelungen zu einem erheblichen Nachteil
fiir die Familie.

Nach Ansicht der Biirgerbeauftragten hétte in die-
sem Fall aber nicht einfach eine konkludente An-
tragstellung angenommen werden diirfen, sondern
die Familie hatte ausfiihrlich iber die unterschied-
lichen Auswirkungen einer Antragstellung im Sep-
tember 2020 bzw. im Oktober 2020 beraten wer-
den miissen. Ware der Neuantrag namlich erst im

99 Der hochstmogliche Gesamtkinderzuschlag errechnet sich aus der Anzahl der Kinder multipliziert mit dem héchstmaglichen
monatlichen Kinderzuschlag von 185,00 € (Hochstwert fiir 2020).
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Oktober 2020 gestellt worden, wéaren die Corona-
Reglungen schon wieder auf3er Kraft getreten. Dies
hatte zur Folge gehabt, dass fiir die letzten sechs
Monate vor Oktober 2020 ein Durchschnittsein-
kommen gebildet worden ware. Dieses Durch-
schnittseinkommen wiére deutlich niedriger gewe-
sen als das Einkommen alleine im August 2020 und
der Leistungsanspruch fiir die kommenden sechs
Monate wére entsprechend hoher ausgefallen.

Da die Widerspriiche gegen die Entscheidungen
der Familienkasse keinen Erfolg hatten, wird jetzt
vor dem Sozialgericht weiter gestritten. Dabei
geht es u.a. um die Fragen, ob die Familie nicht
bereits auf die bedingungslose Weiterbewilligung
bis November 2020 vertrauen durfte, auf welcher
Rechtsgrundlage eine riickwirkende Aufhebung
tiberhaupt moglich war, ob die Annahme eines
konkludenten Antrages rechtméafig war und ob
moglicherweise ein Beratungsfehler seitens der Fa-
milienkasse vorlag.

Die Biirgerbeauftragte sieht aber auch auf der Sei-
te des Gesetzgebers Verbesserungsmaglichkeiten.
Grundsatzlich ist es richtig, auf eine auBergewshn-
liche Krisensituation mit Verwaltungsvereinfachun-
gen zu reagieren, damit Sozialleistungen schneller
erbracht werden kdnnen. Auch ist verstandlich,
dass wegen des Zeitdrucks in Krisenzeiten nicht
alle Fallkonstellationen durchdacht werden konn-
ten. Deswegen sollte iiberlegt werden, ob in Zu-
kunft in die entsprechenden Gesetze nicht eine
Giinstigerklausel einzubauen waére, die verhindert,
dass die neuen, gut gemeinten und zeitlich be-
fristeten Regelungen in Einzelfdllen zu Verschlech-
terungen fiihren. Ergibt sich also nach der iiber-
gangsweisen Regelung eine Verschlechterung, wird
einfach auf die ,,normale®“ Berechnungsmethode
zuriickgegriffen. Dies wiirde bei der Verwaltung
auch nur zu einem sehr geringen Mehraufwand
fuhren, weil Verschlechterungen nur in Ausnahme-
konstellationen vorkommen sollten.

Positiv ist zu berichten, dass die Familienkasse
bei Ablehnungshescheiden dazu iibergegangen
ist, den Antragstellenden zu erkldren, dass die Ab-
lehnung nur fiir den Antragsmonat gilt und nicht
etwa fiir den erstrebten ganzen sechsmonatigen
Bewilligungszeitraum. Beantragt z.B. eine Familie
Kinderzuschlag im Juli eines Jahres, erfolgt eine Ab-
lehnung immer nur fiir Juli und nicht fiir den mog-
lichen Gesamtleistungszeitraum Juli bis Dezember.

Dies liegt daran, dass fiir die Berechnung des An-
spruches immer das Durchschnittseinkommen des
sechsmonatigen Zeitraums vor dem Antragsmonat
(hier Januar bis Juni) entscheidend ist. Wird ein neu-
er Antrag im August gestellt, konnte sich im neuen
Berechnungszeitraum (Februar bis Juli) das Durch-
schnittseinkommen z.B. wegen Arbeitslosigkeit
so verringert haben, dass jetzt ein Anspruch auf
Kinderzuschlag besteht. Erfreulich ist auch, dass
Beispiele zu mdéglichen entscheidungserheblichen
Verdanderungen in den Bescheiden genannt werden.

In diesem Zusammenhang ist aber auch darauf
hinzuweisen, dass das ,Hineinwachsen® in den
Anspruch zu einem erheblichen biirokratischen
Aufwand fiithren kann. So beantragte eine Fami-
lie Kinderzuschlag ab September 2020, weil der
Mann ab August 2020 nur noch in Teilzeit arbei-
ten konnte. Der Antrag wurde abgelehnt, weil das
Durchschnittseinkommen (Mé&rz bis August 2020)
zu hoch war. Es wurden dann jeweils Antrdge im
Oktober und November 2020 gestellt. Im Ergebnis
war das Durchschnittseinkommen jeweils erneut
zu hoch, ndherte sich jedoch der kritischen Gren-
ze immer mehr an, weil das Einkommen aus immer
mehr Teilzeitmonaten in die Berechnung einfloss.
Ab Januar 2021 sollte der Petent wieder in Vollzeit
arbeiten. Trotzdem empfahl ihm die Biirgerbeauf-
tragte im Dezember 2020 und ggf. im Januar 2021
erneut Antrage zu stellen. Insbesondere der Antrag
im Januar 2021 versprach die groBten Erfolgsaus-
sichten, weil beim Durchschnittseinkommen aus
den Monaten Juli bis Dezember 2020 fiir fiinf Mo-
nate ein Einkommen aus der Teilzeitbeschaftigung
zu beriicksichtigen wdre. Dieses Beispiel macht
aber auch deutlich, dass gerade zu dem Zeitpunkt
ein Anspruch auf Kinderzuschlag bestehen kdnnte,
zu dem die finanzielle Situation sich deutlich ver-
bessert. Zu beachten ist hierbei namlich, dass der
Kinderzuschlag im dargestellten Fall fiir Januar bis
Juni 2021 bewilligt werden wiirde und finanzielle
Verbesserungen in diesem Zeitraum unberiicksich-
tigt blieben, um standige Riickforderungen zu ver-
meiden (vgl. § 6a Abs. 7 Satz 3 BKGG). Im Ergebnis
besteht allerdings in vielen Féllen die Gefahr, dass
wegen der Berechnungsmethode gerade dann kein
Anspruch auf Kinderzuschlag besteht, wenn er am
dringendsten benotigt wird.
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Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz

In diesem Arbeitsbereich war keine Steigerung der
Eingaben zu verzeichnen. 22 Petitionen erreichten
die Biirgerbeauftragte. Die Biirger*innen hatten
wie auch in den Vorjahren tiberwiegend Fragen zur
Hohe und Bezugsdauer des Elterngeldes. Dies galt
auch im Hinblick auf die Corona-Pandemie.

Die Hohe des Elterngeldes richtet sich nach dem
Nettoeinkommen, das der zu betreuende Elternteil
in den letzten 12 Kalendermonaten vor der Geburt
des Kindes erzielt hatte, welches nach der Geburt
des Kindes also wegfdllt. Das Elterngeld betragt
mindestens 300,00€ und maximal 1.800,00€ im
Monat.

Ab Geburt ihres Kindes kénnen Eltern fur die ersten

14 Lebensmonate Basiselterngeld in Anspruch neh-

men. Wenn beide Elternteile die Betreuung ihres
Kindes tibernehmen wollen, kann ein Elternteil fur
héchstens 12 Monate das Elterngeld beantragen
und der andere Elternteil fir zwei Monate, wenn
die Arbeitszeit reduziert wird und sich dadurch das
Erwerbseinkommen mindert.

Eltern, die wahrend des Elterngeldbezuges in Teil-

zeit arbeiten mochten, konnen das Elterngeld-Plus
in Anspruch nehmen. Es ist halb so hoch wie das

Basiselterngeld, wird aber doppelt so lange ge-

zahlt — bis zu 28 Monate. Wenn beide Elternteile
gleichzeitig in Teilzeit arbeiten mochten, kénnen
zusatzlich vier weitere Elterngeld-Plus-Monate in
Anspruch genommen werden.

Corona: Eltern sollten beim Eltern-
geld keine Nachteile aus der
Pandemie entstehen

Positiv zu erwdhnen ist, dass im Berichtsjahr eini-

ge Anderungen beschlossen wurden, um Nachteile

fur Eltern durch die Corona-Pandemie zu vermei-

den. Das Elterngeld wurde insoweit angepasst, als

Eltern keine Nachteile entstanden, bei denen es
aufgrund der Pandemie zu Verdienstausfallen kam
oder die die Voraussetzungen fiir den Bezug des
Elterngeldes nicht einhalten konnten. Das heif3t, El-
tern aus systemrelevanten Berufen'® konnten die
Elterngeldmonate bis Juni 2021 quasi ,,aufschie-
ben“. Eine weitere wichtige Anderung betraf die
werdenden Eltern, die durch die Pandemie Einkom-
mensverluste hatten, weil sie Kurzarbeit beantra-
gen mussten oder freigestellt waren. Diese Eltern
mussten keine Verluste beim Elterngeld befiirchten,
da das Elterngeld aus dem urspriinglich erhaltenen
Gehalt berechnet wurde.

Die Biirgerbeauftragte begriiit, dass neben die-
sen Anderungen im Jahr 2021 weitere Anderungen
gelten sollen: So sollen Eltern mit einem Kind, das
mindestens sechs Wochen vor dem errechneten
Geburtstermin zur Welt kommt, kiinftig einen wei-
teren Monat Basiselterngeld bzw. zwei weitere El-
terngeld-Plus-Monate erhalten.

Somit soll die Moglichkeit gegeben werden, even-
tuelle Entwicklungsverzogerungen besser auffan-
gen zu konnen.

Eine weitere Anderung betrifft das Elterngeld bei
hohem Einkommen. Bisher lag die Grenze fiir Spit-
zenverdiener*innen bei 500.000,00€ jdhrlich. Zu-
kiinftig haben Eltern, die gemeinsam mehr als
300.000,00€ im Jahr verdienen, keinen Anspruch
mehr auf Elterngeld.

Auch beim Partnerschaftsbonus soll es eine Neue-
rung geben. Bisher galt eine feste Bezugsdauer
von vier Monaten. Die Eltern mussten mindestens
vier Monate parallel in Teilzeit arbeiten. Zukiinftig
konnen die Eltern die Bezugsdauer flexibel zwi-
schen zwei und vier Monaten wahlen.

Eine weitere Anderung betrifft schlieBlich die Teil-
zeitarbeit neben dem Bezug von Elterngeld: Der
Stundenumfang, in dem Eltern neben dem Bezug
von Elterngeld arbeiten kénnen, soll auf 24 bis 32
Stunden (statt bisher 25 bis 30 Stunden) erweitert
werden. So kdnnen Eltern eine Wochenstunde we-

100 Tatigkeiten in Einrichtungen und Beharden fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sowie Tatigkeiten zur Sicherstellung
der 6ffentlichen Infrastruktur und Versorgung. Hierzu gehéren z. B. Energie- und Wasserversorgung, Bundeswehr, Hygiene-
versorgung, Not- und Entstorungsdienste, Gesundheitsdienste, Lebensmittelversorgung sowie Transport und Verkehr.
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niger oder bis zu zwei Wochenstunden mehr arbei-
ten als bisher. Das heift, die Eltern haben mehr
Spielraum im Umfang ihrer Arbeitszeit und kdnnen
auf eventuelle betriebliche oder persénliche Belan-
ge entsprechend reagieren.

Daneben sollen die Eltern und auch die Verwaltung
von Vereinfachungen im Verwaltungsverfahren pro-
fitieren.

Insgesamt bleibt festzustellen, dass durch die Neu-
erungen mehr Flexibilitat bei der Beantragung von
Elterngeld gegeben sein soll. Die Biirgerbeauftrag-
te wird die Umsetzung beobachten.

Wohngeld nach dem Wohngeldgesetz

Im Jahr 2020 hat sich in diesem Arbeitsbereich
die Anzahl der Eingaben im Vergleich zum Vorjahr
von 96 auf 114 erhdht. Besondere Schwerpunkte
zeichneten sich jedoch nicht ab. Wohngeld wird
zur wirtschaftlichen Sicherung angemessenen und
familiengerechten Wohnens als Mietzuschuss fiir
Mieter*innen und als Lastenzuschuss fiir Eigentii-
mer*innen eines selbstgenutzten Eigenheims oder
einer Eigentumswohnung gewahrt. Das Wohngeld
und der Lastenzuschuss sind somit Zuschiisse zu
den Wohnkosten fiir Haushalte mit selbst erwirt-
schaftetem, eigenem Einkommen. Die Hohe des
Wohngeldes richtet sich nach Haushaltsgréfe, Ein-
kommen und Miete bzw. Belastung.

Wohngeldreform: Anpassung an
Einkommensentwicklung und
Warmmieten, Dynamisierung ab
2020 und Einfiihrung einer
CO,-Komponente zur Entlastung
bei den Heizkosten ab 2021

Mit der Wohngeldreform zum 1. Januar 2020 wur-
de das Wohngeld an die Entwicklung der Einkom-
men und der Warmmieten angepasst. Die regional
gestaffelten Miethochstbetrage wurden deutlich

101 BGBL. 2020, Teil I Nr. 23.

angehoben und die Mietenstufen wurden neu fest-
gelegt. Daneben wurde eine neue Mietenstufe fiir
Biirger*innen in Ballungszentren mit extrem hohen
Mieten eingefiihrt, um diese leichter zu unterstiit-
zen; ab dem 1. August 2020 wurde zudem fiir Inseln
ohne Festlandanschluss eine einheitliche Mieten-
stufe festgesetzt, weil das Mietenniveau dort er-
heblich héher als in den zugehdrigen Landkreisen
ist. Bei der Wohngeldberechnung wird nur dann
die tatsachliche Miete oder Belastung (bei Eigen-
timer*innen) berticksichtigt, wenn der regional un-
terschiedliche Hochstbetrag nicht erreicht wird. Das
heift, dass auch nur bis zu diesem Betrag ein Zu-
schuss gewdhrt werden kann. Die Biirgerbeauftrag-
te konnte im Berichtsjahr feststellen, dass aufgrund
der zum Teil sehr hohen Mieten und Energiekosten
das Wohngeld fiir die Biirger*innen mit niedrigem
Einkommen von sehr groRer Bedeutung war.

Die Entscheidung iiber den neuen Wohngeldan-
spruch ab dem 1. Januar 2020 erfolgte von Amts
wegen fiir alle Haushalte, fiir die das Wohngeld
bereits zuvor bewilligt worden war, wenn der Be-
willigungszeitraum in das Jahr 2020 hineinreich-
te. Von den Wohngeldbehérden wurde der neue
Wohngeldanspruch in einem automatisierten Ver-
fahren Uberpriift. Fiir den Bewilligungszeitraum
ab dem 1. Januar 2020 wurde das Wohngeld dabei
auf Grundlage der im bisherigen Bescheid beriick-
sichtigten wirtschaftlichen Verhaltnisse und der ab
2020 geltenden Tabellenwerte und Mietenstufen fiir
den restlichen Bewilligungszeitraum neu berechnet.
Die Biirgerbeauftragte konnte feststellen, dass die-
se Umstellung ohne Schwierigkeiten verlief.

Mit der Wohngeldreform zum 1. Januar 2020 wurde
zudem erstmalig eine Dynamisierung des Wohngel-
des zum 1. Januar 2022 eingefiihrt. Somit soll das
Wohngeld alle zwei Jahre an die jeweils aktuelle
Miet- und Einkommensentwicklung angepasst wer-
den. Diese regelmafiige Anpassung soll die Leis-
tungsfahigkeit der Wohngeldzahlungen sichern.

Die Biirgerbeauftragte begriiit daher gerade im
Hinblick auf die steigenden Mieten und Verbrau-
cherpreise, dass das Wohngeldgesetz auch bereits
zum 1. Januar 2021 durch das Wohngeld-CO,-Be-
preisungsenlastungsgesetz gedndert wurde.'o!
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Durch das Gesetz wird ein pauschaler, nach Haus-
haltsgrof’e gestaffelter Betrag zur Entlastung bei
den Heizkosten (CO,-Komponente) eingefiihrt.
Durch diese Komponente soll sich die zu beriick-
sichtigende Miete oder Belastung erh6hen und
somit zu einem hoheren Wohngeld fithren. Damit
soll das Entstehen sozialer Harten fiir Wohngeld-
haushalte vermieden werden, und Biirger*innen
mit geringem Einkommen sollen nicht Gibermafiig
unter den Kosten fiir den Klima-, Energie- und Ver-
braucherschutz leiden. Alle Haushalte, die Wohn-
geld beziehen, sollen bis Anfang des Jahres 2021
eine automatisierte Entscheidung {iber die Hohe
ihres neuen Wohngeldanspruchs von den Wohn-
geldstellen erhalten.

Eine weitere wesentliche Anderung im Wohngeld-
recht ist seit dem 1. Januar 2021 ein Freibetrag auf
die Grundrente!2, Bei der Einkommensermittlung
bleibt bei Rentner*innen dieser neue Freibetrag
von der gesetzlichen Rente unberiicksichtigt, so-
fern sie mindestens 33 Jahre an Grundrentenzeiten
erreicht haben: Damit ist ein Betrag der gesetzli-
chen Bruttorente von 100,00 € zzgl. 30,00 % der da-
riiber liegenden Rente monatlich anrechnungsfrei,
maximal kann der Freibetrag aktuell 223,00€ mo-
natlich betragen (vgl. § 17a WoGG). Dieser maxima-
le Freibetrag entspricht 50,00 % des jeweils gelten-
den Regelbedarfs fiir Alleinstehende im SGB Il und
SGBXII. Bei diesen Personengruppen werden die
Wohngeldstellen entsprechende Anfragen bei den
zustdandigen Rentenversicherungstrdgern stellen.
So kann gewdhrleistet werden, dass die Wohngeld-
stellen Kenntnis vom Vorliegen der Voraussetzun-
gen fir den Freibetrag erhalten. Bei Bezug mehre-
rer Renten ist eine Abfrage pro Rente erforderlich.

Diese Anderungen kénnen dann auch positive Aus-
wirkungen auf Biirger*innen haben, die zuvor Leis-
tungen der Grundsicherung nach dem SGB Il oder
SGB XII beziehen mussten, weil sie nun vorrangig
das hohere Wohngeld in Anspruch nehmen kénnen
und somit aus den vorgenannten Leistungssyste-
men herausfallen. Die Biirgerbeauftragte wird hier
die entsprechende Entwicklung beobachten.

102 Zum Thema Grundrente siehe auch S.33f.

Sonstige Eingaben bei der Biirgerbeauftragten
mit Bezug zur Corona-Pandemie

Im Berichtsjahr erreichten die Biirgerbeauftragte
vermehrt Anfragen, die im Zusammenhang mit der
Corona-Pandemie standen. Wahrend der Pandemie
stellte die Biirgerbeauftragte bei vielen Eingaben
fest, dass die Biirger*innen sehr starken Belas-
tungen und emotionalem Druck ausgesetzt waren.
Diese Eingaben waren nicht dem Sozialrecht zu-
zuordnen, so dass die Biirgerbeauftragte sachlich
nicht zustandig war (§ 1 Abs. 1 BiiPolBG). Aber auch
in diesen Fallen wurde den Betroffenen zumindest
Hilfe dergestalt angeboten, dass sie ihre Probleme
und Schwierigkeiten offen und vertrauensvoll mit
der Biirgerbeauftragten kommunizieren konnten.
Wo immer es moglich war, zeigte die Biirgerbeauf-
tragte alternative Beratungs- und Unterstiitzungs-
angebote auf.

Ein Schwerpunkt der Eingaben betraf allgemeine
Fragen zu den jeweiligen Einschrdankungen, Ver-
boten und Anderungen der MaBnahmen wéhrend
der Pandemie. Viele Biirger*innen konnten generell
nicht nachvollziehen, dass sie sich an eine Corona-
Landesverordnung fiir Schleswig-Holstein halten
sollten. Nach intensiver Aufklarung und Beratung
durch die Biirgerbeauftragte konnte hier die Sach-
und Rechtslage besser nachvollzogen und Akzep-
tanz aufgebaut werden.

Eine junge, verzweifelte Frau wandte sich z.B. an
die Birgerbeauftragte, weil sie nicht verstehen
konnte, dass sie ihr Kosmetikstudio im Lockdown
schlieBen musste, wahrend z.B. Zahnéarzt*innen
ihre Praxen weiterhin 6ffnen durften. Die Frau hatte
Existenzangste. In der Corona-Landesverordnung
fur Schleswig-Holstein hie es seinerzeit, dass
Dienstleistungen mit Kérperkontakt unzuldssig sei-
en. In Hamburg z.B. blieben diese aber noch lan-
ger erlaubt. Die Ausnahmen in Schleswig-Holstein
betrafen nur medizinisch notwendige Dienstleis-
tungen. Hier konnte die Biirgerbeauftragte nur auf
die bestehenden Regelungen verweisen und iiber
mogliche staatliche Finanzhilfen informieren.
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Recht viele Eingaben gab es zu den Offnungszeiten
bzw. der Erreichbarkeit von Amtern, vor allem die

Zulassungsstellen betreffend. Es war den Betroffe-

nen oft nur sehr schwer zu vermitteln, dass z. B. zur

Kfz-Anmeldung oder Wiedererlangung ihres Fiihrer-

scheins feste Termine erforderlich waren, die von

den Zulassungsstellen vergeben wurden. Hier stell-
te die Biirgerbeauftragte fest, dass die empfunde-

ne Hilflosigkeit und Ohnmacht der Biirger*innen zu
teilweise sehr aggressivem Verhalten gegeniiber

den Behorden fiihrte, und die Betroffenen jeman-

den brauchten, der ihnen zuhorte.

Corona: Bei allen Noten und
Angsten der Menschen war
das Zuhdren besonders wichtig

Im Berichtsjahr erreichten die Biirgerbeauftragte
auch immer wieder Eingaben von Angehorigen, die
unter den starken Kontaktbeschrankungen in den
Alten- und Pflegeheimen litten. Gerade in diesem

Bereich konnte die Biirgerbeauftragte immer wie-

der feststellen, dass es wichtig war, den Menschen
zuzuhdren. Die Biirgerbeauftragte befand sich zu
diesem Thema in einem engen Austausch mit dem
Gesundheitsministerium, um tiber die Sorgen und
Note der Betroffenen sowie mogliche Konzepte zu
sprechen.

Vor dem Hintergrund der von ihr wahrgenommenen
Note, Verzweiflung und auch Vereinsamung der

Menschen hofft die Biirgerbeauftragte auf eine er-

hebliche Beschleunigung des Impfprogramms und

den Aufbau wirksamer, umfassender Test-Strate-
gien. Denn nur eine Verbesserung der Lebenssitua-

tion insgesamt wird den Menschen eine Entlastung
bringen.
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Fall 1

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Vermogenspriifung trotz Corona-Regelung

Ende September 2020 wandte sich ein irritierter

Biirger an die Biirgerbeauftragte und bat um Unter-

stlitzung. Er hatte infolge der Corona-Pandemie
seinen Arbeitsplatz verloren. Im April 2020 hatte er
daher einen Antrag auf Arbeitslosengeld Il stellen

missen. Um in derartigen Fdllen mit wenig biiro-

kratischem Aufwand den Betroffenen Leistungen
der Grundsicherung zugéanglich zu machen, hatte

der Gesetzgeber das SGBII u.a. dahingehend ge-

andert, dass fiir Bewilligungszeitrdume mit Beginn
zwischen dem 1. Méarz und dem 30. Juni 2020 nur

»erhebliches” Vermogen bei der Priifung eines An-

spruches beriicksichtigt werden sollte (vgl. §67
Abs.2 SGB I). Die Bundesagentur fiir Arbeit nimmt

dabei erhebliches Vermodgen — in rechtlich zweifel-
hafter Anlehnung an das Wohngeldrecht — ab ei-
nem Betrag von 60.000,00€ an. Von dieser Sonder-

regelung profitierte der Petent zundchst und erhielt
Arbeitslosengeld I1.

Der Petent musste nun im September fiir die fol-

genden Monate einen Weiterbewilligungsantrag

stellen, da der erste Bewilligungszeitraum ausge-

laufen war. Im Zeitpunkt der Antragsstellung galt
noch die Gesetzeslage, wonach die abweichende

Vermogensberiicksichtigung auf Leistungszeitrau-
me bis Ende September beschrankt war.1%3 Im Zeit-

punkt der Entscheidung des Jobcenters hatte sich

die Gesetzeslage allerdings erwartungsgemaf3 be-

reits gedndert: Am 16. September 2020 beschloss
die Bundesregierung aufgrund einer Ermachtigung

(vgl. §67 Abs.6 SGBII), dass weiterhin bis zum
31. Dezember 2020 nur erhebliches Vermogen Be-
ricksichtigung finden sollte. Diese Entscheidung
wurde in den Medien weitreichend kommuniziert.
Das Jobcenter lehnte den Weiterbewilligungsantrag
des Biirgers dennoch mit der Begriindung ab, dass
er iber Vermogen verfiige, welches zwar unterhalb
der Grenze der ,Erheblichkeit®, aber iiber den (ibli-
chen Vermogensfreibetrdgen des SGB 1119 [dge. Da
der Biirger die Entscheidung vor dem Hintergrund
der medialen Berichterstattung nicht nachvollzie-
hen konnte, bat er die Biirgerbeauftragte um Rat.

Die Biirgerbeauftragte wandte sich an das Jobcen-
ter. Sie bat unter Verweis auf die Gesetzesande-
rung um eine Stellungnahme zu dem Vorgehen. Der
zustdndige Sachbearbeiter erkldrte, dass er zwar
wisse, dass diese Anderung beschlossen worden
sei und sich seine Entscheidung daher bei einer
Uberpriifung als falsch herausstellen werde. Aber
es gebe in seinem Jobcenter noch keine interne
Arbeitsanweisung zur Anpassung an die neuen Re-
gelungen. Deshalb miisse er sich an die veralteten
Vorgaben halten.

Die Biirgerbeauftragte riet daraufhin dem Petenten,
gegen den Ablehnungsbescheid des Jobcenters
Widerspruch einzulegen. In diesem sollte auf die
aktuelle Rechtslage beziiglich der Vermogensprii-
fung verwiesen werden. Der Biirger kam diesem
Rat nach. Wie erwartet hatte der Widerspruch Er-

103 Die Sonderregelungen in § 67 Abs. 2 SGB Il waren zunachst befristet auf Leistungszeitraume bis zum 31. August 2020 und
sind in der Folge wiederholt verlangert worden. Zum Redaktionsschluss dieses Berichts umfassten sie Leistungszeitraume

bis zum 31. Dezember 2021.

104 Diese liegen — abhiangig vom Lebensalter der Leistungsbeziehenden — zwischen 3.100,00 € und 10.050,00 € (§ 12 Abs. 2

SGBII).
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folg und dem Petenten wurde Grundsicherung fir
Arbeitsuchende weiter gewahrt. Auch wenn die Wi-
derspruchstelle sich letztlich einsichtig zeigte, dass
die Entscheidung der Sachbearbeitung falsch war,
hatte die Biirgerbeauftragte ein anderes Vorgehen
des Jobcenters erwartet. Interne Arbeitsanweisun-
gen dienen ggf. der Erleichterung von Ablaufen,
sind aber keineswegs Anspruchsvoraussetzung.
Vielmehr héatte die geltende Rechtslage selbst-
verstandlich auch ohne interne Arbeitsanweisung
beim Jobcenter Beriicksichtigung finden missen.

(3570/2020)
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Fall 2

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Rechtswidrige Drohung wegen einer zweifelhaften Mitwirkungspflicht

Im Januar 2020 wandte sich eine Petentin an die
Biirgerbeauftragte, die vom Jobcenter zu einer
Mitwirkungshandlung aufgefordert worden war.
Sie war aufgrund einer Privatinsolvenz bei ihrer
Schwester und deren Freund untergekommen. Das
Jobcenter verlangte von der Petentin, dass diese
Nachweise iiber die Einkiinfte, Arbeitsverhaltnis-
se, Versicherungen und Verbindlichkeiten von ihrer
Schwester und von deren Freund einreichen sollte.
Kdme sie der Aufforderung nicht nach, kénne dies
mit einem BuBgeld von bis zu 2.000,00 € geahndet
werden.

Die Biirgerbeauftragte setzte sich daraufhin mit
dem Schreiben des Jobcenters und der zugrunde-
liegenden Rechtslage auseinander. Nach dem Ge-
setz wird vermutet, dass Leistungsempfanger*in-
nen von Verwandten oder Verschwdgerten, mit
denen sie in einer Haushaltsgemeinschaft leben,
Leistungen erhalten, soweit dies nach deren Ein-
kommen und Vermdgen erwartet werden kann (§ 9
Abs.5 SGBI). Diese gesetzliche Vermutung konnte
das Jobcenter zwar auf die Schwester der Antrag-
stellerin anwenden, nicht jedoch auf deren Freund.
Mit diesem war die Petentin weder verwandt noch
verschwagert. Der Freund der Schwester musste
folglich keine Angaben Uber sein Einkommen oder
seine Ausgaben machen. Die Nachweise zu den
Einkommensverhaltnissen ihrer Schwester hatte
die Petentin indes nachgereicht.

Im Ubrigen war aber auch die Androhung des Buf-
gelds rechtswidrig. Denn zum einen war die vom
Jobcenter benannte Rechtsgrundlage fiir diesen
Fall nicht anwendbar, da sie Mitwirkungspflichten
von Dritten und nicht von Antragstellenden begriin-
det. Zum anderen kann von Antragstellenden nur
die Einreichung von Unterlagen verlangt werden,

welche ihnen tatsdchlich zur Verfiigung stehen.
Wenn dagegen Unterlagen verlangt werden, die
Nachweise Dritter betreffen, kann das Einreichen
zwar in gewissen Situationen verlangt, jedoch
dem Antragstellenden gegeniiber nicht hoheit-
lich durchgesetzt werden — es gibt schlicht keine
Rechtsgrundlage, Antragstellenden in einem sol-
chen Fall ein BuRgeld aufzuerlegen.

Nachdem die Biirgerbeauftragte das Jobcenter auf
diesen Umstand in einer Stellungnahme hingewie-
sen hatte, zeigte sich die Sachbearbeiterin einsich-
tig und gewdhrte auch die beantragten Leistungen.
Die Petentin war froh, dass die vermeintlich unlés-
baren Probleme bei der Mitwirkungsplicht doch
noch geklart werden konnten. (17/2020)
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Fall 3

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Beschrdankung der Minderjdhrigenhaftung - die oft iibersehende Einrede

Ein Petent wandte sich im Herbst des Jahres 2019
an die Birgerbaufragte, weil er im August 2019
eine Zahlungserinnerung vom Inkasso-Service der
Bundesagentur fiir Arbeit iber 2.912,00 € erhalten

hatte und nicht wusste, wie er weiter vorgehen soll-
te. Aus der vom Inkasso-Service tibermittelten For-
derungsaufstellung war ersichtlich, dass urspriing-
lich mit einem fast zehn Jahre zuriickliegenden Be-

scheid ein Betrag von 4.780,00€ zuriickgefordert
worden war.

Im Rahmen der weiteren Sachverhaltsaufklarung

gab der Petent an, dass er sich nicht mehr im Ein-

zelnen an die Ursachen fiir diese Riickforderung

erinnern kénne. Damals sei er erst 12 Jahre alt ge-

wesen und sein Vater habe daher den gesamten
Schriftverkehr mit dem Jobcenter gefiihrt. Geklart

werden konnte allerdings, dass das Jobcenter da-

mals seinen Erstattungsanspruch zundchst gegen
den Leistungsanspruch des Petenten aufgerechnet

hatte (vgl. §43 Abs.1 Nr.1 SGBII). Die Aufrech-

nung erfolgte in monatlichen Teilbetragen in Hohe
von 10,00 % der mafigebenden Regelleistung (§ 43
Abs.2 Satz 1 SGBII). Nachdem Ausscheiden aus

dem Leistungsbezug hatte er dann standig Schrei-
ben vom Inkasso-Service beziiglich des noch aus-

stehenden Betrages erhalten.

Nicht geklart werden konnte dagegen, ob das Job-
center irgendwann eine Beschrankung der Min-
derjahrigenhaftung gepriift hatte (§1629a BGB).

Mit dieser Vorschrift sollen junge Menschen vor
einem Start mit Schulden ins Erwachsenenleben

geschiitzt werden. Ihre Haftung fiir bestehende
Schulden wird deswegen begrenzt auf die Hohe
ihres Vermodgens zum 18. Geburtstag.®> Grund-
satzlich haben die Jobcenter eine entsprechende
Priifung von Amts wegen durchzufiihren.

Die Biirgerbeauftragte schrieb daher den Inkasso-
Service an und bat um Priifung, ob sich das Jobcen-
ter mit der Frage der Beschrankung der Minderjéh-
rigenhaftung befasst habe. Zugleich wurde darum
gebeten, das Vollstreckungsverfahren ruhend zu
stellen, bis die aufgeworfene Frage geklart ist.

Als Antwort {ibersandte der Inkasso-Service den
Vordruck ,,Vermogensaufstellung” und teilte mit,
dass bis zur Klarung der Vermogenssituation keine
Vollstreckungsmafinahmen eingeleitet werden.

Die Vermogensaufstellung sollte zum Stichtag
2. September 2016, dem 18. Geburtstag des Pe-
tenten, erfolgen. Gliicklicherweise waren noch
Kontoausziige fiir diesen Zeitpunkt vorhanden und
es konnte nachgewiesen werden, dass der Petent
zum Stichtag keinerlei Vermégen hatte. Die Vermo-
gensaufstellung wurde dann im Januar 2020 an den
Inkasso-Service geschickt, der wiederum im Febru-
ar 2020 mitteilte, dass die Einrede der Beschran-
kung der Minderjahrigenhaftung in vollem Umfan-
ge greift und Zahlungen daher nicht zu leisten sind.

Anzumerken bleibt, dass es nach den Beobachtun-
gen der Biirgerbeauftragten haufiger vorkommt,
dass eine Beschrankung der Minderjahrigenhaf-

105 Vgl. zur Anwendbarkeit dieser Norm im SGB 11: BSG, Urteil vom 7. Juli 2011, Az. B 14 AS 153/10 R, und Urteil vom

18. November 2014, Az. B 4 AS 12/14 R.
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tung von den Jobcentern nicht gepriift wird. Nach
Ansicht der Biirgerbeauftragten sollte eine solche
Priiffung automatisch durch die verwendete Soft-
ware eingeleitet werden. (3290/2019)
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Fall 4

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Haushaltsgemeinschaft iiber Nacht

Die Mutter des spdteren Petenten wandte sich an
die Biirgerbeauftragte, weil ihr 29-jahriger Sohn
vollig tberraschend einen Ablehnungsbescheid
tiber SGB Il-Leistungen erhalten hatte. In diesem
Bescheid war ihm mitgeteilt worden, dass sein Be-
darf nunmehr durch seinen Vater gedeckt werden
konne, der nach den Berechnungen des Jobcenters
in der Lage sei, seinen Sohn mit rund 850,00€ mo-
natlich zu unterstiitzen.

Der Sohn, der noch in der elterlichen Wohnung
lebte, sei nach Angaben der Mutter {iber diese Ent-
scheidung so verzweifelt, dass er in die Obdachlo-
sigkeit gehen wollte, um der Familie nicht zur Last
zu fallen. Zudem war durch die Entscheidung des
Jobcenters plotzlich auch der Krankenversiche-
rungsschutz des Sohnes weggefallen. Schliefilich
fragte sich die Mutter, wie ihr Mann in der Lage
sein soll, von ca. 2.500,00 € monatlichem Nettover-
dienst 850,00€ an seinen altesten Sohn zu zahlen,
wo er doch bereits die beiden jiingeren Geschwis-
ter und sie zu unterhalten habe.

Die Biirgerbeauftragte nahm Kontakt zum Sohn auf,
um die Hintergriinde fiir den Erlass des aktuellen
Bescheides zu ermitteln. Dabei konnte festgestellt
werden, dass der Sohn bereits seit Oktober 2016
im Leistungsbezug war und bisher ohne Probleme
bis einschlieBlich Marz 2020 Leistungen vom Job-
center erhalten hatte. Im Méarz 2020 wurde dann
aber nach einem Wechsel der Sachbearbeiterin
eine Priifung eingeleitet, ob nicht der Vater Zahlun-
gen an seinen Sohn leisten konne, obwohl dieser
alter als 25 Jahre ist und deshalb nicht mehr zur Be-
darfsgemeinschaft der Familie gehort.

In der Tat hat der Gesetzgeber eine Regelung ge-
troffen, wonach vermutetet werden kann, dass Hil-

febediirftige von Verwandten Leistungen erhalten,
wenn sie mit diesen eine Haushaltsgemeinschaft
bilden und uber ein entsprechend hohes Einkom-
men oder Vermdgen verfiigen (§9 Abs.5 SGBII).
Dabei ist aber zu beachten, dass sich nach dem
Wortlaut des Gesetzes die Vermutung allein auf die
Leistungsgewdhrung der Verwandten bezieht. Die
Vorschrift beinhaltet also nicht auch die Vermu-
tung, dass eine Haushaltsgemeinschaft gegeben
ist. Eine solche wird gebildet, wenn die betreffen-
den Personen (hier: u.a. Vater und Sohn) zusam-
men wirtschaften. Anhaltspunkte dafiir konnen
z.B. gemeinsame Vertrdage und Konten bzw. Haus-
haltskassen oder die Ubernahme von Rechnun-
gen der anderen Person sein. Das Vorliegen einer
Haushaltsgemeinschaft muss von den Jobcentern
positiv festgestellt werden. Diese — oft aufwéndige
Priifung — wird in vielen Fallen jedoch schlicht un-
terlassen. Dies moglicherweise oft auch, weil den
Beschaftigten der Jobcenter die Regelung in ihren
Einzelheiten nicht ausreichend bekannt ist.

Aus dem Aufhebungsbescheid ging in der Tat her-
vor, dass allein aus der Tatsache, dass Sohn und
Vater zusammenlebten, auf das Vorliegen einer
Haushaltsgemeinschaft geschlossen wurde. Eine
Berechnung, wie der Betrag von 850,00 € ermittelt
worden war, fehlte tiberdies vollstandig. Der er-
rechnete Betrag wurde nach Bewertung der Biirger-
beauftragten schlicht behauptet.

Auf Nachfrage der Biirgerbeauftragten teilte das
Jobcenter mit, dass intern ein Freibetrag fiir den
Vater berechnet worden sei. Dieser setze sich aus
dem doppelten Regelsatz und dem Anteil an den
Kosten fiir Unterkunft und Heizung zusammen.
Vom Nettoeinkommen des Vaters sei neben dem
Freibetrag dann noch die Versicherungspauschale
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in Hohe von 30,00€ abgezogen worden, was im Er-
gebnis einen moglichen Zahlungsbetrag in Hohe
von rund 850,00 € ergeben habe.

Die Berechnungsmethode deckte sich mit den Vor-
gaben des Verordnungsgebers'®® nur teilweise:
Vorgeschrieben ist zundchst, dass das Erwerbsein-
kommen um alle Absetzbetrage zu bereinigen ist
(§1 Abs. 2 Satz 1 Alg 11-V).17 Djes sind z. B. Einkom-
menssteuern, Werbungskosten oder Unterhalts-
zahlungen (vgl. §11b SGBII). Vom so berechneten
Erwerbseinkommen ist dann ein Freibetrag abzu-
ziehen. Dieser berechnet sich zundchst wie vom
Jobcenter vorgenommen. Nur hatte dieses aber
unterlassen, ihn abschlieSend um 50 % zu erh6hen
(vgl. §1 Abs. 2 Satz 2 Algll-V). Zudem fiel auf, dass
das Jobcenter offensichtlich davon ausgegangen
war, dass der Petent allein mit dem Vater in der
Wohnung leben wiirde.

Die Biirgerbeauftragte trug ihre Bedenken gegen
die Berechnung vor und erhielt u.a. die Antwort,
dass man nichts von den anderen Familienmitglie-
dern gewusst habe und der Petent beim Erstantrag
zudem angegeben habe, dass er in einer Haus-
haltsgemeinschaft mit dem Vater leben wiirde.

Dieser Vortrag schien der Biirgerbeauftragen doch
fraglich zu sein, weil mehrere Jahre lang Leistungen
ohne Annahme einer Haushaltsgemeinschaft ge-
wadhrt wurden. Auflerdem hielt sie es fiir sehr be-
denklich, wenn von den Hilfesuchenden verlangt

wird, allein durch ankreuzen zu entscheiden, ob
eine Wohn-, Haushalts- oder Bedarfsgemeinschaft
im rechtlichen Sinne vorliegt, selbst wenn diese
Begriffe im Antragsformular erldutert worden sein
sollten. Sie vertrat den Standpunkt, dass das Job-
center das Vorliegen einer Haushaltsgemeinschaft
im Einzelfall konkret zu ermitteln habe.

Im Ergebnis hob das Jobcenter den Aufhebungs-
bescheid nach erneuter Priifung auf und bewillig-
te dem Petenten die ihm zustehenden Leistungen.
(1388/2020).

106 Dies ist aufgrund einer Ermachtigung das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales.
107 So fehlten z.B. die Absetzbetrige nach § 11b Abs. 2 Satz 1 SGB 11 (100,00€) und §11b Abs.1 Satz 1 Nr.6 i.V.m. Abs. 3 Satz 2

Nr.1 und Nr.2 SGB I (230,00€).
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Fall 5

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Und immer wieder — Anrechnung von Kindergeld, obwohl es nicht gezahlt wird

Ein Petent wandte sich zusammen mit seinem

ambulanten Betreuer Ende Mai 2020 an die Biir-

gerbeauftragte, weil das Jobcenter seit Mai 2019
Kindergeld als Einkommen anrechnete, obwohl die

Familienkasse es zuletzt fiir April 2019 gezahlt hat-

te. Entsprechende Hinweise an das Jobcenter seien

bisher nicht beriicksichtigt worden und die finan-
zielle Situation des Petenten habe sich deshalb im-

mer weiter verschlechtert.

Ahnliche Petitionen erhilt die Biirgerbeauftragte

mehrfach im Jahr. Es ist bedenklich, dass die Job-

center in vielen Fallen darauf bestehen, dass die

Hilfesuchenden die Situation mit der Familienkas-

se klaren sollen, wahrend weiterhin das Kindergeld
als Einkommen angerechnet wird, obwohl es gar
nicht gezahlt wird. Diese Vorgehensweise ist nicht
nur rechtswidrig, sondern fiihrt auch dazu, dass der
Lebensunterhalt der Hilfesuchenden nicht gedeckt
ist und damit deutlich unter dem Existenzminimum
liegt. Offensichtlich beruht dieses Vorgehen auf
dem Gedanken, sich Arbeit zu sparen. Wiirden die

Jobcenter namlich die Anrechnung des Kindergel-

des als Einkommen aus der Leistungsberechnung
herausnehmen, miissten sie hohere Leistungen fiir

die Zukunft und eine Nachzahlung fiir die Vergan-

genheit veranlassen. Wird dann spater Kindergeld

rickwirkend bewilligt, ware zudem ein Erstattungs-

antrag bei der Familienkasse zu stellen.

Eine Priifung der Unterlagen ergab dann, dass die

Familienkasse bereits mit einer Einspruchsent-

scheidung aus April 2019 die Weitergewdhrung der
Kindergeldzahlung abgelehnt hatte. Grund hierfur

war, dass sich die getrenntlebenden Eltern des Pe-
tenten nicht liber die Kindergeldberechtigung ei-

nigen konnten. Die Familienkasse darf tatsdchlich

kein Kindergeld auszahlen, wenn die kindergeldbe-

rechtigte Person nicht feststeht. Sind die gesetzlich
bestimmten Entscheidungskriterien (z.B. Haus-
haltszugehorigkeit oder Unterhaltszahlungen der
Eltern) nicht bekannt und kdnnen sich die Eltern
nicht einigen, misste auf Antrag zumindest eines
Elternteils das Familiengericht die kindergeldbe-
rechtigte Person bestimmen. Der Petent wohnte
nicht im Haushalt eines Elternteils und erhielt von
den Eltern auch keine Unterhaltszahlungen. Ein An-
trag auf Bestimmung der kindergeldberechtigten
Person war bisher nicht gestellt worden und beide
Eltern hatten dies auch nicht vor. Damit hatte der
Petent keine Chance, die Gewdhrung des Kinder-
geldes selbst, z.B. durch Stellung eines sog. Ab-
zweigungsantrages, zeitnah herbeizufiihren, weil
auch hierfiir die Bestimmung einer kindergeldbe-
rechtigen Person erforderlich ist.

Die Biirgerbeauftragte setzte sich mit dem Jobcen-
ter in Verbindung, schilderte Sach- und Rechtslage
und bat um baldige Entscheidung. Innerhalb von
drei Tagen wurde dann vom Jobcenter die Entschei-
dung getroffen, die Anrechnung des Kindergeldes
aus der Berechnung zu nehmen und die SGB II-Leis-
tungen auch fiir die Vergangenheit nachzuzahlen.

Es bleibt zu hoffen, dass die Jobcenter in Zukunft
bereits auf entsprechende Informationen der Hilfe-
suchenden von allein reagieren. (1654/2020)
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Fall 6
Arbeitsforderung

Das lange Warten auf die PDU 1

Ende August 2020 bat ein Petent dringend um Un-
terstiitzung, weil er seit fast acht Monaten auf die
Bewilligung seines Antrags auf Arbeitslosengeld |
wartete und seine finanziellen Reserven nunmehr
fast aufgebraucht seien. Der Petent berichtete,
dass er bis zum 31. Dezember 2019 in Tschechien
gearbeitet und die Agentur fiir Arbeit bereits im
September 2019 {iber die damals schon drohende
Arbeitslosigkeit informiert hatte. Die Antragstel-
lung sei problemlos verlaufen, nur warte die Agen-
tur fiir Arbeit immer noch auf die sog. PDU 1 aus
Tschechien. Mit diesem Vordruck wird von tschechi-
scher Seite das in Tschechien erzielte Einkommen
offiziell bestatigt. Die Angaben in der PDU 1 dienen
der Agentur fur Arbeit dann als mafigebliche Be-
rechnungsgrundlage zur Bestimmung der Hohe des
Arbeitslosengeldes.

Die Sachverhaltsermittlung durch die Biirgerbe-
auftragte ergab ferner, dass die Agentur fiir Arbeit
bereits am Jahresanfang die PDU 1 selbst angefor-
dert hatte, seitdem aber ohne weitere Aktivitdten
auf den Eingang wartete. Die Biirgerbeauftragte
setzte sich daher mit der Agentur fiir Arbeit in Ver-
bindung und bat um Priifung, ob nicht eine vorlau-
fige Entscheidung moglich wére (vgl. §328 Abs.1
Satz 1 Nr.3 SGB ). Dies auch vor dem Hintergrund,
dass der Petent bereits mit der Antragstellung die
Abrechnungen zu seinem Arbeitseinkommen aus
2018 und 2019 eingereicht hatte. In diesem Zusam-
menhang wies die Biirgerbeauftragte zudem auf
die zahlreichen Corona-bedingten Gesetzesadnde-
rungen zugunsten der Betroffenen bin, damit diese
Sozialversicherungs- und Sozialleistungen leichter
bzw. in ausgeweitetem Umfang erhalten kdnnen,
und bat um eine zeitnahe Entscheidung.

Innerhalb eines Tages bewilligte die Agentur fiir
Arbeit sodann das Arbeitslosengeld und wandte
sich wegen der PDU 1 erneut an die Verbindungs-
stelle in Tschechien. Es bleibt anzumerken, dass
das Verwaltungsverfahren in den Agenturen fiir
Arbeit zugunsten der Hilfesuchenden verbessert
werden sollte. Bei Anforderung einer PDU 1 sollte
automatisch eine kurze Wiedervorlagefrist (z.B.
vier Wochen) in der elektronischen Akte gesetzt
werden, die zudem dazu fiihrt, dass nach Ablauf
der Frist — ohne weitere Aufforderung — eine Ent-
scheidung iiber eine vorldufige Bewilligung zu tref-
fen ist. (2850 / 2020)
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Fall 7
Arbeitsforderung

Wenn Verfahren langer dauern: Antragsunterlagen in Corona-Zeiten

Zu Beginn des ersten Lockdowns wandte sich eine
verzweifelte Petentin an die Birgerbeauftragte,
deren Arbeitsvertrag wahrend der Corona-Pande-
mie gekiindigt worden war. Die Betroffene hatte
Arbeitslosengeld | beantragt und war wegen ihrer
laufenden Kosten dringend auf eine finanzielle Un-
terstlitzung angewiesen. Statt einer Bewilligung er-
hielt sie von der Agentur fiir Arbeit jedoch mehrfach
nur Aufforderungen, Unterlagen nachzureichen —
stets mit dem Hinweis, dass ihr die Leistungen ver-
sagt werden kénnten, wenn sie nicht mitwirke.

Die vermeintlich fehlenden Nachweise betrafen al-
lesamt die vorangegangenen Arbeitsverhaltnisse
der Petentin, zuletzt forderte die Agentur fiir Arbeit
noch eine Arbeitsbescheinigung der vorletzten Ar-
beitgeberin. Diese Arbeitsbescheinigung hatte die
Petentin bereits mehrfach von ihrer ehemaligen Ar-
beitgeberin angefordert, aber noch nicht erhalten.
Dies war sehr wahrscheinlich auf Corona-bedingte
Schwierigkeiten zuriickzufiihren, da das Arbeits-
verhdltnis eine Einrichtung des Gesundheitswe-
sens betraf. Aus diesem Grund war es der Betroffe-
nen auch nicht moéglich, einen persénlichen Termin
bei der Arbeitgeberin zu vereinbaren. Auch eine
persdnliche Vorsprache bei der Agentur fiir Arbeit
war wegen der dortigen Corona-MaBnahmen nicht
moglich. Die Petentin hatte stattdessen aber ihre
Gehaltsabrechnungen und Jahresentgeltabrech-
nungen fiir den relevanten Zeitraum per E-Mail an
die Agentur fiir Arbeit ibersandt.

Die Biirgerbeauftragte empfahl der Petentin zu-
néchst, zur Uberbriickung der Verfahrensdauer vor-
sorglich einen zusatzlichen Antrag auf Arbeitslo-
sengeld Il (,,Hartz IV¥) zu stellen. Sodann nahm sie
Kontakt mit der Agentur fiir Arbeit auf und regte an,
eine vorldufige Entscheidung iiber die Bewilligung
des Arbeitslosengeldes | zu treffen. Sie verwies
dabei auf §328 Abs.1 Nr.3 SGBIIl: Danach kann
iber die Erbringung von Geldleistungen vorlaufig
entschieden werden, wenn zur Feststellung der
Voraussetzungen voraussichtlich eine ldngere Zeit
erforderlich ist, die Voraussetzungen fiir den An-
spruch aber mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
vorliegen und die Arbeitnehmerin die Umstande,
die einer sofortigen abschlieenden Entscheidung
entgegenstehen, nicht zu vertreten hat. Die Biir-
gerbeauftragte stellte dar, dass anhand der bereits
eingereichten Nachweise ein Anspruch auf Arbeits-
losengeld | eindeutig festgestellt und auch konkret
berechnet werden kdnne. Wann die noch fehlende
Arbeitgeberbescheinigung ausgestellt werde, sei
dagegen ungewiss und von der Antragstellerin
nicht zu beeinflussen.

Einige Tage spater erhielt die Petentin ihren Leis-
tungsbescheid und auch eine Nachzahlung des
Arbeitslosengeldes I. Die Biirgerbeauftragte hat-
te sich in diesem und anderen Féllen jedoch ge-
wiinscht, dass die zustdndigen Amter gerade
wdhrend der Corona-Pandemie unaufgefordert die
Moglichkeit einer vorldufigen Bewilligung priifen.
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So wandten sich auch bei Antrdgen auf Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende einige Petent*innen an die
Biirgerbeauftragte, die wegen fehlender Unterla-
gen teils iber einen ldngeren Zeitraum noch keine
Leistungen erhalten hatten. Auch in diesen Féllen
kam die Biirgerbeauftragte mehrfach zu dem Er-
gebnis, dass eine vorldufige Entscheidung ohne
weiteres moglich gewesen wire. (1346/2020)

108 Bei Antragen auf Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ist iiber die Erbringung von Geld- und Sachleistungen vorlaufig zu
entscheiden, wenn zur Feststellung der Voraussetzungen des Anspruchs voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist
und die Voraussetzungen fiir den Anspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen oder ein Anspruch dem Grunde
nach besteht und zur Feststellung seiner Hohe voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist (§ 41a Abs.1S.1 SGB11).
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Fall 8

Gesetzliche Krankenversicherung

In Notlage geraten, Krankengeldanspruch verloren

Im Mai des Berichtsjahres wandte sich eine Peten-
tin an die Biirgerbeauftragte, da sie seit einigen
Wochen erkrankt war, aber von ihrer Krankenkasse
kein Krankengeld bekommen sollte. Die Petentin
war als Selbstdndige erwerbstatig, hatte sich aber
fiir einen Verbleib in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung als freiwilliges Mitglied entschieden.1%?
Um sich fiir den Fall einer ldngeren Erkrankung
abzusichern, hatte die Versicherte bei ihrer Kran-
kenkasse zusatzlich einen kostenpflichtigen Wahl-
tarif abgeschlossen, der ab der siebten Woche der
Arbeitsunfdhigkeit einen Krankengeldanspruch be-
inhaltete.'’® Da die Betroffene vor ihrer Erkrankung
stets hohe Einnahmen hatte, zahlte sie ca. 850,00€
im Monat fiir ihre Kranken- und Pflegeversicherung.

Aufgrund der Corona-Pandemie musste die Betrof-
fene im Marz ihre Erwerbstdtigkeit einstellen, da
sie branchenbedingt keine Auftrdage mehr hatte.
Wegen ihrer finanziellen Notlage sah sie sich daher
gezwungen, am 31. Mdrz 2020 Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (ALG Il) beim zustandigen Jobcen-
ter zu beantragen. Zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung war die Petentin bereits einige Tage erkrankt
und reichte ihre Arbeitsunfahigkeitsbescheinigun-
gen bei der Krankenkasse ein — in Erwartung des
Krankengeldes ab der siebten Woche.

Am 20. April 2020 wurde der Petentin dann zu-
ndchst Grundsicherung fiir Arbeitsuchende bewil-
ligt, und zwar riickwirkend ab Marz. Denn die Be-

troffene hatte den Antrag noch rechtzeitig gestellt
und bereits im Marz keine Einnahmen mehr gehabt.
Am 15. Mai 2020 erhielt die Versicherte dann auch
einen Bescheid von ihrer Krankenkasse: Diese
lehnte — flir die Petentin unbegreiflich — den Kran-
kengeldanspruch ab und verwies in ihrer Begriin-
dung auf eine Anderung ihres Versicherungsstatus.

Die Biirgerbeauftragte war von der Entscheidung
der Krankenkasse nicht tiberrascht, priifte aber, ob
es doch noch einen Weg gibt, den Krankengeldan-
spruch durchzusetzen.

Infolge der Bewilligung der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende war die Petentin riickwirkend ab
dem 1. Mérz 2020 versicherungspflichtig als Bezie-
herin von ALG Il geworden (§ 5 Abs.1 Nr.2a SGBV).
Gleichzeitig endete damit ebenfalls riickwirkend
die freiwillige Mitgliedschaft einschlieBlich des
Wabhltarifs automatisch. Bezieher*innen von ALG I
haben jedoch wiederum keinen Anspruch auf Kran-
kengeld (§ 44 Abs.2 Nr.1 SGBV).

Da der Krankengeldanspruch deutlich hdher als
das ALG Il gewesen wdre, priifte die Biirgerbeauf-
tragte samtliche Mdéglichkeiten einer Aufhebung
oder eines Verzichts auf die Leistungen der Grund-
sicherung — mit dem Ziel, auf diesem Wege die frei-
willige Mitgliedschaft und damit den Krankengeld-
anspruch aufrechtzuerhalten. Sie kam jedoch stets
zu dem Ergebnis, dass eine derartige Lésung ent-

109 Hauptberuflich Selbstandige sind aus Kostengriinden haufig privat krankenversichert; sie konnen unter bestimmten Voraus-
setzungen aber auch als freiwilliges Mitglied in der gesetzlichen Krankenversicherung bleiben (vgl. § 9 SGB V). Sie zahlen
dann - mangels Arbeitgeberbeitrag — die vollstandigen Versicherungsbeitrage selbst.

110 Selbstéandige haben keinen Krankengeldanspruch, wenn sie nicht zusatzlich eine sog. Wahlerklarung abgeben (§ 44 Abs. 2

Nr.2 SGBYV).
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weder rechtlich nicht méglich gewesen ware oder
nicht zu dem gewiinschten Ergebnis gefiihrt hatte
(vgl. § 5 Abs.1 Nr. 23, 2. Halbsatz SGB V).11!

Die Biirgerbeauftragte empfand diese Konsequenz
fir die Versicherte als unbillig und wandte sich
mit der Bitte an die Krankenkasse, die Situation
im Rahmen einer Einzelfallpriifung zu wirdigen.
Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Petentin
weder vom Jobcenter noch von der Kasse auf jene
Folgen eines ALG II-Antrages hingewiesen worden
war. Die Zahlung des Krankengeldes lief sich letzt-
lich jedoch nicht durchsetzen, da die Krankenkasse
— fiir die Biirgerbeauftragte nachvollziehbar — den
Standpunkt vertrat, sie habe insoweit keinen Er-
messensspielraum.

Der Fall ist eines von vielen Beispielen dafiir, dass
die rechtlichen Vorgaben des SGBV gerade in Be-
zug auf Krankengeldanspriiche Selbstandiger mit
der Lebenswirklichkeit vieler Versicherter nicht
mehr in Einklang zu bringen sind.!'2 Die Birgerbe-
auftragte regt daher erneut an, {iber eine grundle-
gende Reform der Sozialversicherung nachzuden-
ken. Ein moglicher Ansatz konnte dabei die Einfiih-
rung einer allgemeinen Sozialversicherung fiir alle
Erwerbstétigen sein. (1581/2020)

111 Aus Griinden des Vertrauensschutzes gilt der Grundsatz, dass ein einmal begriindetes Versicherungsverhaltnis in der
Krankenkasse nicht riickwirkend beseitigt werden soll, und zwar selbst dann nicht, wenn es auf einem rechtswidrigen und
riickabgewickelten Zustand beruht (vgl. KassKkomm/Peters, SGBV, § 5, Rn. 45). Der Gesetzgeber wollte damit an sich den
Schutz der Versicherten bezwecken, fiir freiwillig versicherte Selbstandige kann dies jedoch zu erheblichen Nachteilen

fiihren.
112 Vgl. dazu auch Tatigkeitsbericht 2019, S. 40.
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Fall 9

Gesetzliche Krankenversicherung

H&usliche Krankenpflege: Ausgleich des Verdienstausfalls sollte

selbstverstéandlich sein

Die Petition eines Petenten aus dem Jahr 2018113
hat die Biirgerbeauftragte noch bis in den Sommer
2020 beschiftigt. Diese betraf die hausliche Kran-
kenpflege fiir den achtjahrigen Sohn des Petenten.

Aufgrund einer Schwerbehinderung und erheb-
lichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen war
das Kind auf eine medizinische Betreuung und Ver-
sorgung rund um die Uhr angewiesen. Die seitens
der Krankenkasse bewilligte umfassende intensiv-
pflegerische Versorgung als Leistung der hdusli-
chen Krankenpflege konnte jedoch nicht umgesetzt
werden. Es lag ein typischer Fall des Systemversa-
gens!'4 vor: Fiir die ndchtliche Versorgung fehlte
das speziell examinierte Pflegefachpersonal, so
dass der Petent im Oktober 2018 in 12 Nachtschich-
ten selbst die nachtliche medizinische Versorgung
des Kindes tibernehmen musste. Um die ndchtliche
Versorgung des Kindes zu gewdhrleisten, musste
der Petent seine Arbeitszeit als Pflegehelfer erheb-
lich reduzieren, was wiederum einen erheblichen
Verdienstausfall zur Folge hatte. Seinen Anspruch
auf das sog. ,Kinderkrankengeld“ hatte der Petent
zuvor bereits ausgeschopft.

113 Siehe Tatigkeitsbericht 2018, S.82f.

Die Biirgerbeauftragte hatte dem Petenten emp-
fohlen, bei der Krankenkasse einen Antrag auf
Vergiitung bzw. Erstattung des Verdienstausfalls
mangels Verfuigbarkeit eines Pflegedienstes mit
entsprechend qualifizierten Pflegekréften fiir die
ndchtliche Versorgung des Kindes zu stellen. Der
Biirgerbeauftragten war dabei bewusst, dass eine
klare rechtliche Grundlage fiir eine solche Erstat-
tung nicht existiert; sie sah in diesem Umstand
aber gerade eine planwidrige Regelungsliicke. Der
mit Hilfe der Biirgerbeauftragten begriindete An-
trag des Petenten vom 27. April 2019 wurde sei-
tens der Krankenkasse dann wenig {iberraschend
mit Schreiben vom 24. Juni 2019 abgelehnt: Die
Voraussetzungen fiir eine Vergiitung oder Erstat-
tung des Verdienstausfalls ldgen nicht vor, weil der
Petent nicht qualifiziert genug sei, um die geneh-
migte Pflegeleistung zu erbringen (vgl. §37 Abs. 4
SGBV11%), Dass der Petent sein Kind tatsachlich an
12 Nédchten fachgerecht medizinisch versorgt hatte,
blieb in der Entscheidung der Kasse unberiicksich-
tigt. Auf Empfehlung der Biirgerbeauftragten legte
der Petent gegen die Ablehnung der Krankenkasse
Widerspruch ein. Mit Schreiben vom 11. November
2019 erhielt der Petent eine sog. Nichtabhilfemit-
teilung, welche die Krankenkasse ebenfalls mit der

114 Von Fallen des Systemversagens im Krankenversicherungsrecht wird dann gesprochen, wenn die Krankenkasse eine
medizinisch notwendige Leistung der Krankenkasse nicht zur Verfiigung stellen kann, weil etwa das notwendige

Behandlungs- und/oder Pflegepersonal nicht vorhanden ist.

115 Gemaf § 37 Abs. 4 SGBV sind den Versicherten die Kosten fiir eine selbstbeschaffte Kraft in angemessener Hohe zu
erstatten, wenn die Krankenkasse keine Kraft fiir die hausliche Krankenpflege stellen kann. Bei der Regelung handelt es
sich um eine Ausnahme vom Sachleistungsprinzip, die in bestimmten Fallen die Erstattung der Kosten vorsieht, die durch
eine selbstbeschaffte Pflegekraft entstanden sind. Die selbstbeschaffte Pflegekraft muss aber geeignet sein, die Pflege-
leistung zu erbringen. Die Pflegeleistung kann auch durch geeignete Verwandte {ibernommen werden; Voraussetzung ist
aber eine entsprechende Ausbildung, die der Petent trotz seiner Erfahrung als Pflegehelfer formal nicht vorweisen konnte.
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fehlenden Qualifikation des Petenten begriindete.
Die Krankenkasse kiindigte daher an, den Vorgang
dem Widerspruchsausschuss zur Entscheidung
vorzulegen.

Auf diverse Nachfragen beziiglich der langen Be-
arbeitungszeit und Aufforderungen zu einer rechts-
mittelfahigen Entscheidung erhielt die Biirgerbe-

auftragte im Juli 2020 die erfreuliche Nachricht,
dass die Krankenkasse nun doch bereit war, die
Kosten des Verdienstausfalls zu erstatten.

Die Birgerbeauftragte vertritt die Auffassung,
dass in derartigen Fallen des Systemversagens ein
Rechtsrahmen fiir Einzelfalllosungen geschaffen
werden muss. Solange die an sich erforderliche
qualifizierte Pflegefachkraft nicht zur Verfiigung ge-
stellt werden kann, darf dies nicht zu wirtschaftli-
chen Nachteilen der Betroffenen fiihren. Hier muss
fir die Ubergangszeit entweder eine angemesse-
ne Vergiitung fiir die Ubernahme der hiuslichen
Krankenpflege geleistet oder der tatsadchliche Ver-
dienstausfall ausgeglichen werden. (2923/2018)
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Fall 10

Gesetzliche Rentenversicherung

Mit jedem Rentenbescheid eine neue Uberraschung!

Im Juli 2020 bat ein gut gelaunter danischer Rent-
ner mit Wohnsitz in Kiel die Biirgerbeauftragte um
Unterstiitzung. Im ginge es gar nicht darum, eine
hohere Rente zu bekommen, er komme gut zurecht.
Er erhalte aber regelméafiig 5o-seitige Bescheide
der Rentenversicherung mit stets unterschiedli-
chen Berechnungen der Rentenhdhe; dies treibe
ihn mittlerweile fast in den Wahnsinn.

Die Biirgerbeauftragte nahm sich daraufhin den Ak-
tenordnern mit Rentenunterlagen an und priifte die
Rechtslage und Berechnung. Sodann erklarte sie
dem Petenten die nicht ganz einfache Konstellation
seiner Rentenberechnung.

Da der Petent lange Zeit in Ddnemark gearbeitet
hatte, spdter dann aber auch noch viele Jahre in
Deutschland, erhielt er eine danische Altersrente,
eine Rente aus einer privaten ddnischen Altersvor-
sorge, eine eigene Altersrente der Deutschen Ren-
tenversicherung und eine weitere betriebliche Al-
tersversorgung. All diese Renten erhielt der Petent
ungekiirzt. Lediglich die Berechnung der Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitrdge auf jene Einkiinf-
te war fiir den Petenten — absolut nachvollziehbar —
nicht zu verstehen; sie erwies sich aber als korrekt.

Zusétzlich zu seinen selbst erwirtschafteten Ren-
ten erhielt der Petent aber, nachdem seine Ehefrau
verstorben war, eine Witwerrente der Deutschen
Rentenversicherung. Diese betrug ca. 250,00%€, der
Auszahlungsbetrag variierte von Rentenbescheid
zu Rentenbescheid aber um mehr als 100,00€;

nach der aktuellsten Neuberechnung sollte sie
lediglich noch 18,58 € netto im Monat betragen.
Dass die Witwerrente des Petenten in erheblichem
Mafie gekiirzt wurde, war plausibel: Auf Witwer-
renten werden 40,00% des eigenen Einkommens
im steuerrechtlichen Sinne angerechnet, welches
einen gesetzlichen definierten Freibetrag (aktuell
902,62 €) iibersteigt.'6 Im Falle der Kiirzung einer
vergleichbaren Rente aus einem anderen Mitglieds-
staat der EU gelten fiir die Berechnung ggf. Sonder-
regelungen'?’, die im vorliegenden Fall aber be-
riicksichtigt worden waren.

Die Deutsche Rentenversicherung hatte jedoch bei
der Einkommensanrechnung einen anderen Fehler
begangen: Sie hatte die Rentenauszahlungen in
dénischen Kronen nicht immer korrekt in Euro-Be-
trage umgerechnet, zuletzt hatte sie dem Petenten
mehr als das Doppelte an Einkiinften aus seiner d&-
nischen Rente ,unterstellt“. Wie es zu diesem er-
heblichen Rechenfehler gekommen war, konnte die
Biirgerbeauftragte letztlich nicht aufklaren.

Sie schrieb daraufhin den Rentenversicherungs-
trager an, stellte die Rechtslage dar und wies auf
den nach ihrer Priifung vorhandenen Fehler in der
Berechnung hin. Nachdem die Biirgerbeauftragte
insgesamt vier Mal per E-Mail an ihre Stellungnah-
me erinnert und nach dem Verfahrensstand gefragt
hatte, meldete sich schlief3lich im November der
Petent — immer noch gut gelaunt, jetzt aber auch
dankbar: Er habe nun eine weitere Neuberechnung
der Rentenversicherung erhalten; seine Witwerren-

116 Vgl. §§97 Abs. 2, 46 Abs.1und 2 SGBVIi.V.m. §§ 18a bis 18e EStG.

117 Vgl. § 97 Abs. 2 Satz 4 SGBVI.
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te sei riickwirkend erhdht worden und entspreche
jetzt genau der Berechnung der Birgerbeauftrag-
ten. (2322/2020)
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Fall 12
Kinder- und Jugendhilfe

Der lange und miihsame Kampf um eine angemessen

qualifizierte Schulbegleitung

Im Mdrz des Berichtsjahres wandte sich die Mutter
eines 10-jahrigen Jungen an die Biirgerbeauftragte,
da sie zusammen mit ihrem Ehemann bereits seit
Wochen mit dem Jugendamt insbesondere um eine
angemessen qualifizierte Schulbegleitung fiir ihren
Sohn stritt. Aufgrund verschiedener Beeintrachti-
gungen besuchte ihr Sohn schon seit Langerem nur
noch unregelmafig die Schule und dies inzwischen
auch nur noch in ihrer Begleitung. Dass der Junge
einen Anspruch auf eine Schulbegleitung hatte,
stand sowohl fiir die Eltern als auch fiir das Jugend-
amt fest.

Daher hatte das Jugendamt eine Schulbegleitung
bereits im Januar zugesichert, jedoch nur miindlich.
Einen Bescheid iiber die Gewahrung der Schulbe-
gleitung hatte das Jugendamt noch nicht erlassen,
als die Eltern die Biirgerbeauftragte kontaktierten.
Dieses Jugendamt versendet — wie auch andere Ju-
genddmter — Bescheide erst, wenn es einen Trager,
der die Schulbegleitung erbringen kann, gefunden
hat und diesen dann im Bescheid nennen kann. An
diesem Punkt aber begann der Streit zwischen dem
Jugendamt und den Eltern.

Die Eltern erachteten eine ausgebildete Fachkraft
als Schulbegleitung fiir notwendig, da ihnen dies
von mehreren Stellen, insbesondere von einer psy-
chosomatischen Fachklinik, empfohlen worden
war. In dieser hatte ihr Sohn Ende 2019 knapp tber
einen Monat an einer stationdren Reha-MafRnahme
teilgenommen. Das Jugendamt hingegen hielt eine
sog. sozial- bzw. lebenserfahrene Kraft als Schul-
begleitung fiir ausreichend. Die Birgerbeauftragte
erlduterte den Eltern, wie das Jugendamt priift, ob
ein Kind einen Anspruch auf eine Schulbegleitung
besitzt. Es ist insbesondere richtig, dass allein
das Jugendamt — auch mithilfe einer Hospitation

im Schulunterricht — entscheidet, ob die Voraus-
setzungen fiir eine (bestimmte) Schulbegleitung
vorliegen. Hierbei muss es aber die Gutachten bzw.
Stellungnahmen insbesondere von Arzt*innen hin-
reichend beriicksichtigen.

Die Eltern lehnten die vom Jugendamt vorgeschla-
genen Trager ab, da sie nur sozial- bzw. lebens-
erfahrene Kréfte beschaftigten. Sie befiirchteten,
dass eine Schulbegleitung durch eine sozial- bzw.
lebenserfahrene Kraft scheitern wiirde, was sich
wiederum nachteilig auf den ohnehin schon
schlechten Zustand ihres Sohnes auswirken wiirde.
Unverstandlicherweise erlie das Jugendamt daher
schlicht keinen Bescheid. So befand sich die Fami-
lie in einem nicht hinnehmbaren Schwebezustand.
Denn um tiberhaupt von ihrem Widerspruchsrecht
Gebrauch machen und so iiberpriifen lassen zu
kdnnen, ob die getroffene Entscheidung, dass eine
sozial- bzw. lebenserfahrene Kraft ausreichend ist,
bendétigten die Eltern einen formellen Bescheid.

Die Biirgerbeauftragte bat daher das Jugendamt,
den Bescheid zu erlassen. Dabei ging sie davon aus,
dass das Jugendamt hierbei begriinden ausfiihren
wird, weshalb es eine Fachkraft als Schulbeglei-
tung fiir nicht notwendig erachtet. Dies tat das Ju-
gendamt jedoch nicht. Anhand des Bescheides war
nicht einmal ersichtlich, welche Leistung der am-
bulanten Eingliederungshilfe nach §35a SGBVIII
gewdhrt werden sollte. Auch konnten die Eltern
nicht erkennen, in welchem Umfang die Leistung
erbracht werden sollte. Da sich das Jugendamt wei-
gerte, einen neuen Bescheid zu erstellen, riet die
Biirgerbeauftragte den Eltern, auch gegen diesen
unbestimmten ,leeren“ Bescheid Widerspruch ein-
zulegen und unterstiitzte sie hierbei.
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Das Widerspruchsverfahren zog sich in die Som-
merferien hinein. Aus Uberforderung und Ver-

zweiflung hatten die Eltern inzwischen auch einen

Rechtsanwalt beauftragt. Sie waren mehrfach be-

lastet: Nicht nur die Schulsituation ihres Sohnes
beschaftigte sie. Hinzu kam, dass die Eltern in der

Veranstaltungsbrache tatig waren und so beson-

ders unter den Corona-bedingten Einschrankungen

litten. Da der Beginn des neuen Schuljahres bevor-
stand, wandte sich die Biirgerbeauftragte schlief-
lich Mitte Juli an den Landrat des betreffenden Krei-

ses und machte auf die Situation des Jungen und
seiner Familie aufmerksam. Dieser sicherte zu, dass

iber den Widerspruch zeitnah entschieden werde.
Er war zudem zuversichtlich, dass zu Schuljahres-

beginn eine gute Losung gefunden sein wiirde.

Erfreulicherweise kam es hierzu wirklich: Zehn

Tage vor dem Schuljahresbeginn wurde dem Wi-

derspruch der Eltern stattgegeben, eine Fachkraft

als Schulbegleitung wurde fiir notwendig erachtet.

Auch ein passender Trager konnte noch rechtzeitig
gefunden werden. Es war der Trager, den sich die
Eltern bereits zu Anfang gewiinscht hatten. Seit
August 2020 wird ihr Sohn nun endlich von einer

(angemessen qualifizierten) Schulbegleitung un-

terstiitzt. Auch wenn es seitdem nur mit kleinen
Schritten vorangeht: Es geht voran! (1964/2020)
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Fall 12
Kinder- und Jugendhilfe

Das Jugendamt erschwert die Riickfiihrung in die Regelschule

Im September des Berichtsjahres meldete sich
der Vater eines achtjahrigen Jungen bei der Biir-
gerbeauftragten. Sein Sohn hatte bisher nur fiir
etwa zwei Monate eine Grundschule besucht, da
er — dies hatte sich im Sommer des Berichtsjah-
res herausgestellt — unter dem Asperger-Syndrom,
einer Variante des Autismus, litt. Die Regelschule
hatte inshesondere seine Ausbriiche nicht ent-
sprechend abfangen kdnnen. Als der Vater die Biir-
gerbeauftragte kontaktierte, besuchte sein Sohn
daher schon seit Ldngerem ein Schultraining. Die-
ses Schultraining sollte den Jungen ,.fit“ machen,
um spater wieder eine Regelschule besuchen zu
kénnen. Im Schultraining sollen insbesondere die
sozialen, kognitiven und persénlichen Fahigkeiten
sowie die Alltagskompetenzen der Schiiler*innen
gefordert und stabilisiert werden. Diese Forderung
und Stabilisierung soll auf einer ermutigenden und
respektvollen Kommunikation basieren.

Inzwischen war der Junge bereit, mit Unterstiitzung

wieder eine Regelschule zu besuchen. Daher hat-

ten die Eltern im Mai fiir ihn eine Schulbegleitung
nach §35a SGBVIII beim Jugendamt beantragt.
Miindlich wurde dem Jungen im September eine
Schulbegleitung zugesichert, jedoch nur fiir zehn
Stunden in der Woche. Das Jugendamt hielt eine
Schulbegleitung von zehn Stunden pro Woche an
der Regelschule fiir ausreichend, weil der Junge die
andere Halfte der Schulstunden im Schultraining
verbleiben sollte.

Hiergegen wollten sich die Eltern wehren. Sie hiel-
ten den Gedanken des Jugendamtes fiir kontrapro-
duktiv. Wechselnde Unterrichtsorte und wechseln-
de Lehrkrédfte provozieren namlich gerade ein Ver-

halten bei ihrem Sohn, das seine Beschulung stark
erschwert bzw. unmoglich macht. Dies sahen auch

die Lehrkrafte des Schultrainings so. Der Junge
sollte nach deren Auffassung mit einer vollumfang-
lichen Schulbegleitung die Regelschule besuchen
oder hilfsweise und voriibergehend das Schultrai-
ning fortsetzen.

Einen Bescheid liber die Gewadhrung der Schulbe-
gleitung hatte das Jugendamt noch nicht erlassen,
da es nach eigenen Angaben noch einen Trager fir
die Schulbegleitung suchte. Deshalb erbat die Biir-
gerbeauftragte beim Jugendamt einen Bescheid,
damit die Eltern von ihrem Widerspruchsrecht Ge-
brauch machen konnten. Das Jugendamt weigerte
sich zwar, einen Bescheid ohne Benennung eines
Tragers zu erlassen, fand jedoch zeitnah einen ver-
meintlich passenden Trdger und erlie im Folgen-
den den Bescheid.

Im Oktober unterstiitze die Biirgerbeauftragte die
Eltern bei der Begriindung ihres Widerspruchs.
Wadhrenddessen begann die jeweils halftige Be-
schulung ihres Sohnes in der Regelschule und im
Schultraining. Corona-bedingt verschlechterte sich
die Schulsituation des Jungen schnell nochmals:
Da er nicht in zwei verschiedenen Kohorten unter-
richtet werden durfte, konnte er nur die Regelschu-
le besuchen und dies nicht einmal zehn Stunden
in der Woche. Denn die Schulbegleitung musste
in den vom Jugendamt gewdhrten Stunden auch
andere Dinge erledigen wie z.B. Riicksprachen mit
Lehrkréaften. So konnte dem Jungen zum einen we-
nig Unterrichtsstoff vermittelt werden. Zum ande-
ren war seine Integration in den Klassenverband
unter diesen Voraussetzungen kaum moglich.

Daraufhin wandte sich die Biirgerbeauftragte er-
neut an das Jugendamt und wies — wie bereits die
Eltern — auf die duBerst schwierige Schulsituation

8o
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hin. Sie befiirchtete ebenfalls, dass sich die Teilha-
be des Jungen am Leben in der Gesellschaft unter
diesen Umstdanden weiter verschlechtern wiirde.
Das Jugendamt schritt jedoch nicht ein, sondern
verwies auf das laufende Widerspruchsverfahren,
insbesondere auf eine geplante Hospitation in der
Schule, die in etwa vier Wochen erfolgen sollte. Da-
mit wollte sich das Jugendamt einen Eindruck von
der Schulsituation des Jungen verschaffen. Die Biir-
gerbeauftragte informierte die Eltern daher lber
die Moglichkeit des einstweiligen Rechtsschutzes
vor dem Verwaltungsgericht und bot ihre Unter-
stlitzung bei der Begriindung eines Antrages an.
Die Eltern entschieden sich jedoch dazu, den nach
der Hospitation zu erlassenden Widerspruchsbe-
scheid des Jugendamtes noch abzuwarten. Vor das
Verwaltungsgericht wollten sie erst ziehen, falls der
Widerspruch auch nach der Hospitation erfolglos
bleiben sollte. Erfreulicherweise hatte ihr Wider-
spruch Erfolg, ihrem Sohn wurde Anfang Dezember
— endlich — eine vollumfangliche Schulbegleitung
gewdhrt. (3002/2020)
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Fall 13
Schwerbehindertenrecht

Befundberichte sollten gelesen werden

Im Juni 2020 wandte sich eine Petentin an die Biir-
gerbeauftragte, weil sie mit einer Entscheidung des
Landesamtes fiir soziale Dienste (LAsD) nicht ein-
verstanden war. Sie berichtete, dass sie seit mehre-
ren Jahren an Myositis'*® mit Lungenfunktionsein-
schrankung, Hiiftgelenksschaden mit Endoprothe-
sen beidseitig, Afterschliemuskelschwéche, Harn-
inkontinenz und Funktionsstérung der Wirbelsaule
erkrankt sei. Wegen dieser Erkrankungen waren
vom Landesamt fiir soziale Dienste im Jahr 2018 ein
Grad der Behinderung (GdB) von 8o festgestellt und
die Merkzeichen G'*° und B!2° zuerkannt worden.

Aufgrund einer wesentlichen Verschlechterung ih-
res Gesundheitszustandes und einer neu diagnos-
tizierten Sehbehinderung hatte die Petentin, die so
gut wie gar nicht mehr gehen konnte, beim LAsD
die Feststellung der weiteren Gesundheitsstérung,
die Erhéhung des GdB sowie die Zuerkennung der
Merkzeichen aG'?! und BL'??2 beantragt.

Das LAsD beriicksichtigte die weitere Gesundheits-
storung und stellte einen GdB von 100 fest. Die
Zuerkennung der Merkzeichen aG und BL wurde
jedoch mit der Begriindung abgelehnt, dass nach
den medizinischen Unterlagen weder eine aufler-
gewoOhnliche Gehbehinderung noch eine Blind-
heit vorliegen wiirde. Die Petentin konnte diese
Entscheidung nicht verstehen und wollte diese

118 Entziindliche Erkrankung der Skelettmuskulatur.

so auch nicht akzeptieren. Sie wandte sich mit
der Bitte um Unterstiitzung im Widerspruchsver-
fahren an die Biirgerbeauftragte und bat um eine
Uberpriifung der Entscheidung. Nach Durchsicht
der entscheidungsrelevanten Unterlagen stellte
die Biirgerbeauftragte fest, dass bei der Entschei-
dung die medizinischen Befundberichte der behan-
delnden Arzt*innen der Petentin nicht ausreichend
gewlirdigt worden waren. Zwar ging aus den Be-
richten hervor, dass eine Blindheit nicht vorliegen
wirde, was die Petentin auch bestétigte. Jedoch
war eindeutig erkennbar, dass die Petentin wegen
ihrer massiven Luftnot und den weiteren Gesund-
heitsstorungen, wie der progressiven Muskeler-
krankung, nicht in der Lage war, selbst kurze Geh-
strecken zu bewdltigen. Die Petentin sei an einer
Husteninsuffizienz Grad 11123 erkrankt und auf die
Nutzung eines Cough Assists!?* angewiesen. We-
gen fehlender Kraft sei sie nicht in der Lage, sich
mit einem Rollator fortzubewegen. Nur mit Hilfe
des Ehemannes kdnne sie innerhalb des Hauses
mit dem Rollator hochstens bis zur Toilette gelan-
gen. Sie nutze einen Toilettenstuhl. Auch auBer-
halb des Hauses sei die Petentin auf die Nutzung
eines Toilettenstuhls, auf die standige Nutzung
eines Rollstuhls und auf die Hilfe des Ehemannes
angewiesen.

119 Erhebliche Beeintrachtigung in der Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr.
120 Berechtigung zur Mitnahme einer Begleitperson im 6ffentlichen Personenverkehr.

121 Auflergewdhnlich gehbehindert.

122 Blindheit.

123 Schweregradeinteilung, | = leicht, IV = schwer.
124 Hustenassistent zur Sekretmobilisation.
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Die Biirgerbeauftragte half der Petentin bei der
Formulierung eines Widerspruchs. Sie machte auf
die Fundstellen in den Berichten aufmerksam, aus
denen eindeutig hervorging, dass eine aufierge-
wohnliche Gehbehinderung vorliegt. Die Biirgerbe-
auftragte regte an, die getroffene Entscheidung im
Hinblick auf die Ablehnung des Merkzeichens aG
zu Uberpriifen. Dieser Anregung folgte das LAsD.
Der dankbaren Petentin wurde das Merkzeichen
zuerkannt. (2100/2020)
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Fall 14

Asylbewerberleistungsgesetz

Schulbegleitung nur vom eigenen Vater

Im Januar 2020 wandte sich eine Mitarbeiterin ei-
ner Beratungsstelle an die Biirgerbeauftragte. Sie
unterstiitzte einen alleinerziehenden Vater, dessen
bereits im August 2019 gestellter Antrag auf Schul-
begleitung fiir seinen behinderten Sohn durch den
zustandigen Kreis abgelehnt worden war.

Der Petent und sein Sohn wohnen seit einigen Jah-
ren als Asylbewerber in Deutschland und beziehen
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz. Der Vater stellte bei der Behorde einen Antrag
auf eine Schulbegleitung, als Analogleistung zum
SGBIX, da sein Sohn sowohl unter Epilepsie als
auch einer geistigen Entwicklungsstorung leidet
und auch in der Schule permanente Unterstiitzung
bendtigt. Der Sohn des Petenten kann aufgrund
seiner Behinderung weder Gefahren fiir sich selbst
noch fiir seine Mitschiiler*innen erkennen und be-
notigt in allen lebenspraktischen Dingen personelle
Unterstiitzung und Aufsicht. Zum Beispiel besteht
stets die Gefahr, dass er kleine Gegenstdnde in den
Mund nimmt und sich daran verschluckt. Ohne eine
Schulbegleitung sah sich auch die Schule aufer-
stande, das Kind zu beschulen.

Der Kreis begriindete die Ablehnung einer Schul-
begleitung damit, dass fiir Asylbewerber*innen
die Leistungen der Eingliederungshilfe — wie auch
eine Schulbegleitung — nur im Einzelfall aufgrund
besonderer Umstdnde gerechtfertigt seien. Diese
besonderen Umstande ldagen hier aber nicht vor, da
zum einen der Aufenthaltsstatus der Familie nicht
gesichert sei; zum anderen sei eine Dringlichkeit
der Schulbegleitung nicht gegeben, da der Vater ja
selber seinen Sohn zur Schule begleiten kénne.

Dieser Auffassung konnte sich die Biirgerbeauf-
tragte jedoch nicht anschlieen und unterstiitzte

den Vater im Widerspruchsverfahren. Die Biirger-
beauftragte war der Auffassung, dass in dem be-
schriebenen Fall besondere Umstdnde vorlagen,
da die Schulbegleitung durch den Vater tatsadchlich
nicht durchfiihrbar war. Zwar hétte er theoretisch
seinen Sohn beaufsichtigen kdnnen, andere wichti-
ge praktische Hilfen, wie z. B. die Organisation des
Schulalltags und die Unterstiitzung seines Sohns
bei der Kommunikation mit Lehrkrédften und ande-
ren Schiiler*innen waren jedoch bereits wegen der
Sprachbarriere nicht umsetzbar. Zusatzlich lehnte
die Schule eine Schulbegleitung durch Eltern aus
padagogischen Griinden grundsatzlich ab.

Dem Widerspruch wurde durch den Kreis nicht ab-
geholfen, so dass die Biirgerbeauftragte dem Va-
ter zum gerichtlichen Verfahren im einstweiligen
Rechtsschutz riet. Zum Redaktionsschluss dieses
Tatigkeitsberichtes gab es noch keine Entschei-
dung des Gerichts. (351/2020)
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Fall 15
Kindergeld

Anspruch bestétigt — trotzdem Riickforderung iiber 5.124,00€

Im Auftrag eines Petenten wandte sich dessen Toch-

ter zusammen mit ihrem Ehemann im Mé&rz 2020 an

die Biirgerbeauftragte. Der Petent hatte ein Anho-
rungsschreiben zu einer moglichen Kindergeldriick-

forderung in Hohe von 5.124,00€ fiir den Zeitraum
Januar 2018 bis Februar 2020 erhalten. Er bezog
seit Jahren Kindergeld fiir seine behinderte Tochter.

Auch nach der Heirat der Tochter blieb der Kinder-

geldanspruch bestehen, weil der Lebensunterhalt

der Tochter durch den ebenfalls behinderten Ehe-

mann nicht gedeckt werden konnte. Dieser erhielt
eine kleine Erwerbsminderungsrente und Hilfe zum
Lebensunterhalt vom Sozialamt.

Der Kindergeldanspruch fiir Kinder mit Behinde-

rung kann unabhédngig von den sonst geltenden
Altersgrenzen bestehen, wenn das Kind wegen

korperlicher, geistiger oder seelischer Behinde-

rung aufBerstande ist, sich selbst zu unterhalten;
Voraussetzung ist, dass die Behinderung vor dem
25. Geburtstag eingetreten ist (§32 Abs.4 Satz 1

Nr.3 EStG). In der Regel wird deshalb von der Fami-
lienkasse zu Beginn eines Kalenderjahres eine Ein-
kommensprognose aufgestellt und mit dem ermit-

telten Gesamtfreibetrag verglichen. Dieser betrug
fiir die Tochter im Jahr 2017 insgesamt 12.520,00€
und setzte sich aus einem Grundfreibetrag von
8.820,00€ %5 und einem behinderungsbedingtem

Pauschbetrag in Hohe von 3.700,00€ 26 zusam-

men. Im nachfolgenden Jahr wird die Prognose
iberpriift. Wird der Gesamtfreibetrag iiberschritten,

125 Fiir 2020 betrug der Grundfreibetrag 9.408,00€.

droht die Riickzahlung des fiir das Vorjahr gezahl-
ten Kindergeldes.

Da der Petent solche Riickforderungen vermeiden
wollte, informierte er die Familienkasse im Spat-
sommer 2017 iber eine mogliche Zahlung von
Wohngeld fiir seine Tochter und bat um Priifung,
ob der Kindergeldanspruch bestehen bleiben wiir-
de. Die Familienkasse informierte ihn dann dariiber,
dass auch mit Wohngeld weiterhin Kindergeld zu
zahlen sei.

Im Dezember 2017 schrieb der Petent die Fami-
lienkasse erneut an und bat wiederum um Uber-
priifung seines Kindergeldanspruches, weil seiner
Tochter ab Dezember 2017 ein hoheres Wohngeld
bewilligt worden war. Seiner Anfrage legte er die
vollstandig ausgefiillte ,,Erklarung zu den verfiig-
baren finanziellen Mitteln eines {iber 18 Jahre alten
Kindes mit Behinderung® bei. Die Familienkasse
priifte die Unterlagen und schrieb dem Petenten
Mitte Januar 2018 dann: ,,...dass der notwendige
Lebensbedarf weiter hoher ist als die Einkiinfte
Ihrer Tochter. Kindergeld wird weiterhin zu Recht
gezahlt.” Eine Rechtsbehelfsbelehrung enthielt das
Schreiben nicht.

Anfang Januar 2020 bat der Petent die Familienkas-
se wiederum um eine Priifung seines Kindergeldan-
spruches, weil das Wohngeld weiter gestiegen war.
Fur ihn vollig tiberraschend erhielt er dann Anfang

126 Die konkrete H6he hangt vom Grad der Behinderung und den zugesprochenen Merkzeichen ab (vgl. § 33b Abs. 2 Satz 2
EStG). Zudem besteht die Méglichkeit, anstelle des Pauschbetrag die einzelnen behinderungsbedingten Ausgaben
anzugeben, wenn diese in der Gesamtsumme hoher als der Pauschbetrag sind.
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Marz 2020 eine schriftliche Anhdrung, mit der ihm
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wurde.
Die Familienkasse wollte nun das Kindergeld von
Januar 2018 bis Februar 2020 in einer Gesamthéhe
von 5.124,00€ zuriickfordern. Zur Begriindung war
angegeben, dass die Tochter ihren Lebensunterhalt
durch eigene Einkiinfte in den Jahren 2018 und 2019
gedeckt hatte und sich eine solche Prognose auch
fiir 2020 ergeben wiirde. Dem Anhérungsschreiben
lagen die entsprechenden Berechnungsbdgen bei,
aus denen hervorging, dass die Einkiinfte der Toch-
ter den notwendigen Lebensunterhalt in den Jahren
2018 und 2019 jeweils um rund 500,00€ iiberstie-
gen hdtten. Die Prognose fiir 2020 ergab ein Plus
bei den Einkiinften in Hohe von ca. 880,00€ .

Die Biirgerbeauftragte wandte sich an die Familien-
kasse und vertrat die Ansicht, dass es sich bei dem
oben dargestellten Schreiben aus Januar 2018 um
einen Bescheid handeln wiirde, weil unzweifelhaft
eine Entscheidung tber den Kindergeldanspruch
getroffen worden war, auf die der Kindergeld-
berechtigte vertrauen durfte. Dies auch, weil die
Weiterzahlung des Kindergeldes gerade nicht aus-
driicklich vorldufig bzw. aufgrund einer Prognose-
berechnung bewilligt worden war.

Da dem Bescheid aus Januar 2018 kein Berech-
nungsbogen beilag, konnte auch kein Vergleich mit
der aktuellen Berechnung stattfinden. Fest stand
zum einen lediglich, dass es in den Jahren 2018 und
2019 nur kleine Steigerungen bei der Hohe der Er-
werbsminderungsrente der Tochter gegeben hatte.
Diese konnten daher keinesfalls ein nachtrégliches
Ubersteigen der Einkiinfte iiber den notwendigen
Lebensunterhalt in Hohe von rund 500,00€ in den
beiden Jahren erkldren, sofern man davon ausgeht,
dass die Berechnung im Januar 2018 korrekt gewe-

sen war. Zum anderen fiel auf, dass in den aktuel-
len Berechnungen beim behinderungsbedingten
Mehrbedarf allein das Pflegegeld beriicksichtigt
worden war. Weitere behinderungsbedingte Aus-
gaben, die den Gesamtfreibetrag erhoht hatten,
waren auch gar nicht ermittelt worden.

Die Biirgerbeauftragte bat daher die Familienkas-
se um eine Uberpriifung der Riickforderung. Wenig
spater erhielt der Kindergeldberechtigte dann die
Mitteilung, dass das Anhorungsschreiben gegen-
standslos ist und die Riickforderung sich erledigt
hat. (1141/2020)
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Fall 16
Kindergeld

Einspruchsverfahren gewonnen — Sdumniszuschldge

werden trotzdem verlangt

Eine Petentin wandte sich Anfang des Berichtsjah-
res an die Biirgerbeauftragte, weil sie Saumniszu-
schldage in Hohe von 153,00 € zahlen sollte, obwohl
sie sich erfolgreich mit einem Einspruch gegen eine
Riickzahlung von Kindergeld gewehrt hatte.

Begonnen hatte die Auseinandersetzung mit der
Familienkasse bereits Mitte 2018. Damals war von
der Familienkasse eine Kindergeldriickforderung
geltend gemacht worden. Bereits damals hatte
sich die Petentin an die Biirgerbeauftragte ge-
wandt und mit deren Unterstiitzung Einspruch er-
hoben und diesen begriindet. Wegen haufiger und
schwerer Erkrankungen der Petentin zog sich das
Einspruchsverfahren rund eineinhalb Jahre hin. In
Abstimmung mit der Rechtsbehelfsstelle der Fami-
lienkasse wurde das gleichzeitig laufende Vollstre-
ckungsverfahren daher ausgesetzt, um Vollstre-
ckungsmafinahmen zu verhindern. Bis zu diesem
Zeitpunkt waren aber bereits sog. Sdumniszuschla-
ge in Hohe von 153,00€ aufgelaufen. Schlielich
konnte das Einspruchsverfahren mit Erfolg zu Ende
geflihrt werden. Die Petentin nahm dann an, dass
sich die Sache insgesamt erledigt hétte.

Umso erstaunter war sie, als sie Anfang Dezember
2019 eine Mahnung in Hohe der Sdumniszuschla-
ge erhielt, die nun spdtestens bis Mitte Dezember
2019 bezahlt werden sollten. Die Petentin schrieb
die Familienkasse an, verwies auf den gewonnenen
Einspruch und bat um Priifung und Unterstiitzung
in der Angelegenheit.

Die Priifung der Rechtslage durch die Biirgerbeauf-
tragte ergab nun, dass die Bezahlung der Sdumnis-
zuschldage zu Recht geltend gemacht wurde. Grund-
satzlich wird auf Steuerschulden'?” fiir jeden ange-
fangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag
von einem Prozent des abgerundeten??® Steuer-
betrags erhoben (§240 Abs.1 Satz 1 AO). Zum
Verstdandnis ist zu erwdhnen, dass ein Einspruch
bei einer Riickforderung von Kindergeld keine
aufschiebende Wirkung hat. Wird der im Riickfor-
derungsbescheid bestimmt Zahlungstermin {iber-
schritten, 16st dies die Entstehung von Sdaumnis-
zuschldgen aus. Sollte spater die Festsetzung der
Steuer aufgehoben werden (hier: Aufhebung des
Rickforderungsbescheides), so bleiben die bereits
aufgelaufenen Sdumniszuschldge bestehen (vgl.
§ 240 Abs. 1 Satz 4 1. Halbsatz AO). Von Vorteil fiir
die Petentin wirkte sich lediglich aus, dass ab Aus-
setzung der Vollstreckung keine Sdumniszuschlage
mehr auflaufen konnten.

Somit blieb nur noch die Moglichkeit, einen Antrag
auf Erlass der Saumniszuschlage zu stellen (§ 227
AO). Ein Erlass setzt voraus, dass die Einziehung
der Steuerschuld nach Lage des Einzelfalles un-
billig wadre. Die Petentin fiillte hierzu mit Unterstiit-
zung der Biirgerbeauftragten einen entsprechen-
den Fragebogen aus, der an den Inkasso-Service
tibermittelt wurde.

Als nach einigen Wochen noch keine Antwort zum
Erlassantrag vorlag, fragte die Biirgerbeauftragte

127 Die Kindergeldzahlung erfolgte hier nach dem EStG. Muss Kindergeld zuriickgezahlt werden, handelt es sich daher um

Steuerschulden.

128 Abzurunden ist auf den nachsten durch 50,00 € teilbaren Betrag (§ 240 Abs.1 Satz 1 2. Halbsatz AO).
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beim Inkasso-Service schriftlich nach und erhielt
ebenfalls keine Nachricht zum Sachstand. Deshalb
wurde schliefllich die Direktion der Familienkas-
se in Nirnberg eingeschaltet. Deren Ermittlungen
ergaben, dass der Inkasso-Service den Fall als
erledigt betrachtet hatte, weil die Petentin in der
Zwischenzeit die Sdumniszuschlage bezahlt hatte.
Dies hatte sie aber lediglich getan, weil sie sich vor
moglichen Vollstreckungsma3nahmen (z. B. Konto-
pfandung) fiirchtete. Keinesfalls sollte ihr Erlassan-
trag damit aber als erledigt betrachtet werden.

Die Biirgerbeauftragte erlduterte dem Inkasso-Ser-
vice die Gesamtsituation und einige Tage spater lag
die Entscheidung zum Erlassantrag vor. Die Hilfte
der Sdaumniszuschlage wurde erlassen und die
Petentin erhielt 76,50€ zuriick. Zur Begriindung
fihrte der Inkasso-Service aus, dass zur Zeit der
Entstehung der Sdumniszuschldge die Petentin nur
tiber geringe finanzielle Mittel verfiigte und eine
Abwagung mit den schutzwiirdigen Interessen der
Solidargemeinschaft aller Steuerzahler ergeben
habe, dass ein Erlass der hdlftigen Sdaumniszu-
schldge aus Billigkeitsgriinden zu bewilligen sei.
Die Petentin war mit dem Ergebnis zufrieden und
zudem froh, dass nun wirklich das gesamte Riick-
forderungsverfahren erledigt war. Ganz ohne finan-
ziellen Schaden wiére die Petentin nur geblieben,
wenn sie die — rechtswidrige — Kindergeldriickfor-
derung sofort und vollstandig gezahlt hatte, um
dann nach erfolgreichem Einspruch ihrerseits eine
Rickzahlung zu verlangen. (192/2020)

88

Tatigkeitsbericht 2020



Fall 17

Unterhaltsvorschuss / Grundsicherung

fir Arbeitsuchende

Wenn der Vater nicht zahlt, ist die Mutter in der Mitwirkungspflicht

Im Juni des Berichtsjahres wandte sich eine ver-
zweifelte alleinerziehende Mutter an die Biirgerbe-

auftragte. Sie hatte keinen Kontakt zum Vater ihres
altesten Kindes und wollte von diesem auch nichts

wissen. Sie wurde von den Behdrden aber prak-

tisch dazu gedrangt.

Die Petentin erhielt fiir sich und ihre insgesamt drei
Kinder Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (ALG II)

vom Jobcenter. Fiir zwei ihrer Kinder erhielt sie ei-

nen Unterhaltsvorschuss'??, der — entsprechend der

Rechtslage — vollstandig auf das ALG Il angerech-

net wurde. Den Antrag auf Unterhaltsvorschuss fiir
ihr dltestes Kind hatte das zustandige Jugendamt
indes abgelehnt. Das Jugendamt begriindete seine

Ablehnung damit, dass die Petentin keine ausrei-

chenden Angaben zum Kindesvater gemacht habe,

so dass ein Verstof3 gegen ihre Mitwirkungspflich-

ten'3% vorliege. Die Petentin hatte angegeben, sie

habe den Kindervater vor einer Diskothek kennen-
gelernt, moglicherweise seien Drogen im Spiel ge-

wesen. Sie habe keinen Kontakt zum Kindesvater

aufrechterhalten, sondern alles vergessen wollen.
Sie kenne zwar den Namen, nicht aber den Aufent-
haltsort oder sonstige Daten. Der Antrag auf Unter-

haltsvorschuss blieb trotz Widerspruchs letztlich
erfolglos. Nach Auffassung des Jugendamtes hatte
die Petentin nicht alles Mégliche und Zumutbare
getan, um den Aufenthalt des Vaters zu ermitteln;

gesteigerte Mitwirkungspflichten hatten dabei be-
reits zum Zeitpunkt der Feststellung der Schwan-
gerschaft bestanden.

Gleichzeitig warf aber auch das Jobcenter der Pe-
tentin eine Mitwirkungspflichtverletzung beziiglich
des Unterhaltsvorschusses (als sog. vorrangige
Leistung) vor und kiirzte das ALG Il um 220,00€ —
mithin den Betrag, den das Jugendamt als Unter-
haltsvorschuss abgelehnt hatte. Die Petentin sollte
demnach mit Leistungen deutlich unter dem Exis-
tenzminimum leben, weil sie die Adresse oder den
Aufenthalt des Kindesvaters nicht benennen konnte.

Die Biirgerbeauftragte betrachtete jedenfalls die
Kiirzung des ALGII als rechtswidrig und sandte
eine Stellungnahme an das zustdndige Jobcenter.
Sie wies darauf hin, dass in der konkreten Konstel-
lation gar keine Mitwirkungspflicht gegeniiber dem
Jobcenter bestanden hatte. Dieses war kraft Geset-
zes selbst ermachtigt, anstelle der Petentin Unter-
haltsvorschuss als vorrangige Leistungen zu bean-
tragen; zudem war der Unterhaltsvorschuss weder
»entzogen oder versagt“ worden, sondern wegen
des Fehlens einer Anspruchsvoraussetzung — der
»Mitwirkung des anderen Elternteils“ — gar nicht
erst bewilligt worden.31 Schlief3lich kann eine vor-
rangige Leistung erst dann zu einer Kiirzung des
ALG Il fiihren, wenn diese tatsachlich gezahlt wur-

129 Unterhaltsvorschuss nach dem UhVorschG erhalten Alleinerziehende, wenn der andere Elternteil keinen oder nur einen
geringen Kindesunterhalt leistet und weitere Voraussetzungen erfiillt sind. Der Unterhaltsanspruch geht in der Hohe des

Unterhaltsvorschusses auf den Leistungstrager tiber.

130 Nach §1 Abs. 3 UhVorschG besteht ein Anspruch auf Unterhaltsvorschuss u.a. dann nicht, wenn der*die Antragsteller*in
sich weigert, die Auskiinfte, die zur Durchfiihrung des Gesetzes erforderlich sind, zu erteilen oder bei der Feststellung der
Vaterschaft oder des Aufenthalts des anderen Elternteils mitzuwirken.

131 Vgl. zur Rechtslage § 5 Abs.3 S.1und 3 SGBIIi.V.m. § 1 Abs. 3 UhVorschG.
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de — eine Anrechnung fiktiven Unterhaltsvorschus-
ses ist nach der Rechtsauffassung der Biirgerbe-
auftragten auch aus diesem Grund nicht moglich.

Das Jobcenter folgte der Argumentation der Biirger-
beauftragten schliefilich und gewdhrte der Peten-
tin riickwirkend ALG Il ohne Kiirzung. Der Fall zeigt
aber exemplarisch, mit welchen Schwierigkeiten Al-
leinerziehende haufig zu kdmpfen haben, wenn der
andere Elternteil keinen Unterhalt leistet. Die Biir-
gerbeauftragte regt daher insbesondere in Hinblick
auf Unterhaltsvorschuss erneut!3? an, die Grenzen
einer zumutbaren Mitwirkung gesetzlich klarer
und maBvoller zu regeln, um den Betroffenen und
den Mitarbeitenden in den zustandigen Behdrden
vergleichbare Situationen zu ersparen und Rechts-
sicherheit zu gewdhrleisten. Dabei muss auch
beriicksichtigt werden, dass es um den Unterhalt
des Kindes geht, das vollig unverschuldet in eine
solche Lebenssituation hineingeboren wird und zu-
dem schutzwiirdig ist. (1922/2020)

132 Vgl. Tatigkeitsbericht 2017, S. 21, 83 ff.
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Fall 18

Sonstige soziale Angelegenheiten im Zustandigkeits-
bereich der kommunalen Selbstverwaltung

Einweisung in ungeeignete Unterkunft

Im Februar 2020 wandte sich eine verzweifelte Fa-
milie, bestehend aus zwei erwachsenen Geschwis-
tern und ihrer pflegebediirftigen, an Diabetes er-
krankten und an den Rollstuhl gebundenen Mutter,
an die Birgerbeauftragte. Die asylsuchende Fa-
milie war vor einigen Jahren in einer durch die Ge-
meinde angemietete Wohnung untergebracht wor-
den. Der Mietvertrag wurde jedoch vom Vermieter
gekiindigt. Nachdem die Familie diese Nachricht
von der Gemeinde erhalten hatte, machte sie sich
selbst auf die Suche nach einer neuen Wohnung im
Umkreis. In der Umgebung gab es jedoch keine zur
Verfligung stehenden barrierefreien Wohnungen.
Auch andere ebenerdige Wohnungen waren im Um-
kreis zu angemessenen Preisen nicht zu finden.

Mitte Januar wurde dann der Familie mitgeteilt, in
welche neue Unterkunft sie Ende Februar einziehen
sollte. Der Sohn schaute sich diese neue Wohnung
daraufhin an, stellte jedoch fest, dass sich in der
Wohnung eine Treppe befand, die die Schlaf- und
Wohnrdaume vom Badezimmer trennte. Dies wiirde
fiir die Mutter der Familie bedeuten, dass sie die
Toilette nicht selbststandig benutzen kénnte und
von ihrem Sohn fiir jeden Toilettengang die Treppe
hoch und heruntergetragen werden miisste. Des
Weiteren verfiigte die Wohnung iber keinen bar-
rierefreien Zugang. Nachdem die Familie dies der
Gemeinde mitteilte, erwiderte diese, dass zur Zeit
keine geeigneten Wohnungen zur Verfiigung ste-
hen wiirden und nur ein Umzug in diese Wohnung
mit Treppe méglich sei.

Nachdem die Biirgerbeauftragte von dem Sachver-
halt Kenntnis erlangt hatte, nahm sie Kontakt zur
Gemeinde auf. Im Gesprach verdeutlichte sie, dass
es auch bei einer voriibergehenden Unterbringung
unzumutbar sei, wenn eine Toilettennutzung der

Mutter nur durch ein Umhertragen des Sohnes
moglich sei. Daraufhin bemiihte sich die Gemein-
de, nun doch eine geeignete Wohnung fiir die Pe-
tent*innen zu finden. Nach einigen Tagen fand die
Gemeinde eine ebenerdige Wohnung, die wegen
kleinerer Renovierungen eigentlich erst einige Wo-
chen spater vermietet werden sollte, und bat der
Familie an, in diese Wohnung einzuziehen. Die Fa-
milie nahm dies erleichtert an und freute sich sehr,
nun doch in eine fiir sie geeignete Wohnung einzie-
hen zu kénnen. (532/2020)
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6.1 Anzahl der Gesamtneueingaben
mit Angaben/Darstellung zur Verteilung auf
die verschiedenen Sachgebiete

6.2 Entwicklung Eingaben nach Sachgebiet
dargestellt im Vergleich zu den letzten zwei Jahren

Sachgebiet 2020 2020 Sachgebiet 2018 2019 2020
absolut % absolut absolut absolut
Arbeitsforderung 216 6,1 Arbeitsforderung 151 159 216
Grundsicherung 812 23,1 Grundsicherung 814 831 812
fiir Arbeitsuchende fiir Arbeitsuchende
Kindergeld/Kinderzuschlag 202 5,7 Kindergeld/Kinderzuschlag 157 155 202
Krankenversicherung 520 14,8 Krankenversicherung 543 641 520
Rentenversicherung 246 7,0 Rentenversicherung 230 296 246
Recht der Rehabilitation 231 6,6 Recht der Rehabilitation 233 233 231
und Teilhabe und Teilhabe
Sozialhilfe 302 8,6 Sozialhilfe 373 424 302
Sonstige Rechtsgebiete 686 19,5 Sonstige Rechtsgebiete 512 627 686
Unzulassige Eingaben 304 8,6 Unzulassige Eingaben 259 277 304
Gesamt 3.519 100,0 Gesamt 3.272 3.643 3.519
6.3 Sprechtage und Dienstleistungsabende
Dienstbesiungsabenie
o2
Sprechiage
29
1 atgesagt wg. Corans: 16
6.4 Eingaben nach Schwerpunkt der Beratung
Schwerpunkt 2018 2018 2019 2019 2020 2020
absolut % absolut % absolut %
schriftlich (inkl. elektronisch) 507 15,5 628 17,2 798 22,7
personlich 280 8,6 360 9,9 136 3,9
telefonisch 2.485 75,9 2.655 72,9 2.585 73,4
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6.5 Eingaben nach Petent*innen

Petent*in 2018 2018 2019 2019 2020 2020

absolut % absolut % absolut %
mannlich 1.207 36,9 1.376 37,7 1.193 33,9
weiblich 2.045 62,5 2.255 62,0 2.287 65,0

Trans/Ident — — — — _ _

Petentengruppe (min. 3 Personen) 20 0,6 12 0,3 39 1,1

Gesamt 3.272 100,0 3.643 100,0 3.519 100,0

6.6 Entwicklung der absoluten jahrlichen Eingabenzahlen 2011 bis 2020
und Angabe zur Gesamtanzahl der jihrlichen Neueingaben

seit Einrichtung des Amtes 1988.

Gesamteingaben seit Amtseinfiihrung: 90.834
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6.7 AbschlieBend bearbeitete Eingaben differenziert nach zuldssig/unzulédssig
(Hierin enthalten sind auch Fille, die 2019 nicht mehr abgeschlossen werden konnten.)

im Berichtsjabr 2020 ertedigte Eingaben o [assige Eingabe
awen unzulassige Eingaben
3.552 (100%:) 4
. 304 (8,6%)

Iy
£
ra

Davon ruldssige Eingaben
3.248 (91,4%)

Die Erledigungsart kann aktuell nicht dargestellt werden, da aufgrund einer Umstellung der
EDV-Software (die gemeinsam mit dem Landtag genutzt wird) fiir das Berichtsjahr
keine weiteren statistischen Daten zu dieser Fragestellung ermittelt werden konnten.

6.8 Offentlichkeitsarbeit

e
A Hatiomake und Internatisnale
/' Arbeitstreffen

5

r

. —~,
Persanliche Kontakt-und A Pressegespriiche

Abstimmungsgespréche
42

Teilnahme an Veransialtungen

22
diwon Vortrdge gehallen: o
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Geschaftsverteilungsplan

(Stand: 31. Dezember 2020)



Die Biirgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten
und Beauftragte fiir die Landespolizei

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Biirgerbeauftragte Samiah El Samadoni B 1230
Stellvertreter der Biirgerbeauftragten Christian Nowak B1/ADS 1233
Vorzimmer Birgit Kornold-Lembke (TZ) BV 1231
Stabsstelle BS

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referent Thomas Richert BS 1232
Vertretung Olga Heinrich B13 1234
Aufgaben Bearbeitung

Grundsatziiberlegungen zur strategischen Ausrichtung und Weiterentwicklung der Dienststelle,

insbesondere

— Beobachtung der rechtlichen Entwicklungen in allen Bereichen des Sozialrechts

— Erstellung von Rechtsgutachten zu Einzelfragen

— Fertigung von grundlegenden Arbeitshilfen fiir die Referentinnen und Referenten

— Fertigung von Handreichungen sowie Aufsatzen und Inhalten fiir den Webauftritt der
Biirgerbeauftragten

Projekt: Evaluation der Arbeit der Biirgerbeauftragten fiir soziale Angelegenheiten aus Sicht der
Petentinnen und Petenten

Thomas Richert

— Wissenschaftliche Aufbereitung von Grundsatzangelegenheiten und besonderen Themen
zum Biirger- und Polizeibeauftragtengesetz, ggf. Koordinierung von Studien

— Unterstiitzung bei komplexen rechtlichen Fragestellungen, die sich aus den allgemeinen
Arbeitsablaufen der Dienststelle ergeben

— Koordinierung Einfiihrung E-Akte

— Arbeitsforderung

— Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

— Kindergeld und Kinderzuschlag

— Grundsatzfragen Gesetzliche Rentenversicherung
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Referat B 1

Petitionsbearbeitung, Grundsatzangelegenheiten der Dienststelle,

Biiroleitung
Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referatsleitung Christian Nowak B1 1233
Vertretung N.N. - -
Mitarbeiterinnen und Franziska Riist B11 1279
Mitarbeiter Christine Mohr B12 1237
Olga Heinrich B13 1234
Philine Dierking B14 1235
Susanne Goldschmidt B15 1238
Birgit Bolduan (TZ2) B16 1241
Sabine Sieveke B17 1240
Diana Topp (T2) B18 1236
Stefanie Schuchardt (T2) B19 1245
N.N. — —
Bente Petersen (Referentin) B21 1249
Kay Sellmer B22 1246
Aufgaben Bearbeitung
— Grundsatzfragen Christian Nowak

— Entscheidung iiber die Zulassigkeit von Eingaben

— Vorbereitung des Tatigkeitsberichtes

— Verbindung zu Verbanden und Organisationen sowie zum kommunalen Bereich

— Koordinierung zum Petitionsausschuss, zum Landesbeauftragten fiir Menschen mit Behinderung

und zu den Landesfachressorts

— Presserechtliche Verantwortung fiir Presseinformationen

— Offentlichkeitsarbeit

Christian Nowak /
Birgit Bolduan

— Internet-Redaktion/gestalterische Konzeption
— Organisation von Veranstaltungen (Fachtagungen, Foren, Ausstellungen)
— Erstellen von Informationsmaterial und Dokumentationen

— Organisation von AufRenterminen
— Haushaltsangelegenheiten

— Liegenschaftsangelegenheiten
— Biicherei

Birgit Bolduan

— Administrator VIS

— Anmeldung

— Assistenz- und Schreibdienst
— Biirgertelefon

— Dokumentation

— Materialbeschaffung

— Registratur

— Statistik

Sabine Sieveke

— Assistenz- und Schreibdienst
— Sekretariat
— Innerer Dienstbetrieb

Diana Topp /
Stefanie
Schuchardt
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Arbeitsbereich B11 Sozialhilfe, Soziale Pflegeversicherung

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referentin Franziska Riist B11 1279
Vertretung Bente Petersen B21 1249
Aufgaben Bearbeitung

— Sozialhilfe einschlief3lich Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung sowie Eingliederungshilfe

— Schulbegleitung (Grundsatz / SGB XII)
— Asylbewerberleistungsgesetz
— Bundesteilhabegesetz

— Grundsatzangelegenheiten Asylbewerberleistungs- und Bundesteilhabegesetz einschl. der Erarbeitung

wissenschaftlich fundierter Anwendungshilfen

— Sonstige soziale Angelegenheiten im Zustandigkeitsbereich der kommunalen Selbstverwaltung

— Soziale Pflegeversicherung
— Grundsatzfragen SGB IX

Franziska Riist

Arbeitsbereich B12 Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, BAf6G, Soziale Pflegeversicherung,
Unterhaltsvorschuss, Gesetzliche Unfallversicherung,

Gesetzliche Rentenversicherung

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referentin Christine Mohr B12 1237
Vertretung N.N. - -
Aufgaben Bearbeitung
— Grundsatzfragen SGB Il Grundsicherung fiir Arbeitsuchende Christine Mohr
— BAf6G

— Unterhaltsvorschuss

— Gesetzliche Rentenversicherung (berufliche und medizinische Rehabilitation)

— Gesetzliche Unfallversicherung

Arbeitsbereich B13 Gesetzliche Krankenversicherung

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referent Olga Heinrich B13 1234
Vertretung Thomas Richert - -
Aufgaben Bearbeitung

— Gesetzliche Krankenversicherung

Olga Heinrich
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Arbeitsbereich B 14

Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, Soziales Entschadigungsrecht, Schul-
angelegenheiten, Gesetzliche Rentenversicherung, Beihilfe, VBL

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referentin Philine Dierking B14 1235
Vertretung Christine Mohr B12 1237
Aufgaben Bearbeitung

— Grundsicherung fiir Arbeitsuchende Grundsatzfragen SGB Il

— Soziales Entschadigungsrecht
— Schulangelegenheiten

— Gesetzliche Rentenversicherung (Anrechnung anderer Einkiinfte auf Renten und Zuverdienst

von Renten)

— Beihilfen im 6ffentlichen Dienst im Zustandigkeitsbereich des Landes
— Zusatzversorgung der VBL (Betriebsrente)

Arbeitsbereich B15

Philine Dierking

Behinderten- und Schwerbehindertenrecht, Wohngeld, Elterngeld,

Rundfunkgebiihr
Position Name Kenn-Nr. Telefon
Sachbearbeiterin Susanne Goldschmidt B15 1238
Vertretung Christian Nowak B1 1233
Aufgaben Bearbeitung
— Feststellungsverfahren nach dem SGB IX Susanne
— Landesblindengeld Goldschmidt
— Befreiung/ErmaBigung Rundfunkbeitrag
— Elterngeld
— Wohngeld
— Parkerleichterungen in Schleswig-Holstein fiir Menschen mit bestimmten
— Mobilitatseinschrankungen
— Behinderten- und Schwerbehindertenrecht
0K]) Ombudsstelle fiir Kinder und Jugendliche
Position Name Kenn-Nr. Telefon
Koordinatorin Bente Petersen B21 1249
Vertretung Franziska Riist B11 1279
Mitarbeiter Kay Sellmer B22 1246
Aufgaben Bearbeitung

— Information und Beratung in der Kinder- und Jugendhilfe
— Schulbegleitung (SGB VIII) Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit Netzwerkarbeit Zusammenarbeit mit
Verbanden, Vereinigungen, Jugendamtern und Einrichtungen Zusammenarbeit mit der Heimaufsicht

— Koordination der Aufgabenerledigung

Bente Petersen

— Kinder- und Jugendhilfe Kindertagesstattengesetz

— Erstellung des Tatigkeitsberichts

Bente Petersen /
Kay Sellmer

100

Tatigkeitsbericht 2020



ADS Antidiskriminierungsstelle

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referent Christian Nowak ADS 1233
Vertretung / Mitarbeiter/in Katharina Bade ADS1 1136

Aufgaben

Bearbeitung

— Information und Beratung von Biirgerinnen und Biirgern {iber ihre Anspriiche nach dem AGG und die
Maoglichkeit ihrer rechtlichen Durchsetzung sowie Herbeifiihrung von giitlichen Einigungen

— Aufklarungs- und Offentlichkeitsarbeit

— Aufbau und Ausbau eines landesweiten Netzwerkes zum Thema Diskriminierung und Pravention
sowie Unterstiitzung lokaler Netzwerke

— Erstellung des Tatigkeitsberichts

— Organisation und Zusammenarbeit zu Verbanden, Vereinigungen und Einrichtungen

Christian Nowak /
Katharina Bade

— Erstberatung Katharina Bade
BP Beauftragte fiir die Landespolizei

Position Name Kenn-Nr. Telefon
Referentin Anja Fritzler-Klatt (TZ) BP2 1131
Vertretung Heide von Petersdorff (TZ) BP1 1248
Mitarbeiterinnen und Heide von Petersdorff (TZ) BP1 1248
Mitarbeiter Julia Bartholme (T2) BP3 1019
Aufgaben Bearbeitung

— Bearbeitung der Beschwerden und Eingaben

— Offentlichkeitsarbeit

— Erstellung des Tatigkeitsberichtes Organisation und Zusammenarbeit mit dem Innenministerium,
den Polizeibehdrden, Verbanden und sonstigen Einrichtungen

Anja Fritzler-Klatt /
Heide von
Petersdorff/

Julia Bartholme
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08
Abkiirzungsverzeichnis



a.a.o.
Abs.
a.F.

aG

ALG |
ALG II-VO
AO

AOK

Art.
AsylbLG

Az.

BA
BAB
BAf6G
BEK
BFH
BGB
BGBI.
BGH
BhV
BKGG
BMVBS

BR-Drs.

BRi

BSG
BSHG

bspw.
BT-Drs.
BTHG
Buchst.
BiiPolBG
BVerfG
BVG
BZST

bzw.

am angegebenen Ort
Absatz
alte Fassung

auflergewdhnliche Gehbehinderung
(Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)

Arbeitslosengeld

Arbeitslosengeld Il / Sozialgeld-Verordnung
Abgabenordnung

Allgemeine Ortskrankenkasse

Artikel

Asylbewerberleistungsgesetz

Aktenzeichen

Berechtigung zur Mitnahme einer
Begleitperson (Merkzeichen im
Schwerbehindertenrecht)

Bundesagentur fiir Arbeit
Berufsausbildungsbeihilfe
Bundesausbildungsforderungsgesetz
Barmer Ersatzkasse
Bundesfinanzhof

Biirgerliches Gesetzbuch
Bundesgesetzblatt
Bundesgerichtshof
Beihilfevorschriften
Bundeskindergeldgesetz

Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

Bundesratsdrucksache

Begutachtungsrichtlinien
(Pflegeversicherung)

Bundessozialgericht

Bundessozialhilfegesetz
(giiltig bis 31.12.2004)

Beispielsweise
Bundestagsdrucksache
Bundesteilhabegesetz

Buchstabe

Biirger- und Polizeibeauftragtengesetz
Bundesverfassungsgericht
Bundesversorgungsgesetz
Bundeszentralamt fiir Steuern

beziehungsweise

DAK
DA-KIZ

DVO

EKS

EStG
etc.

EU
EuMRK
EUTB
EVS

G-BA

GdB
Gem.
GG
ggf.
GKV

GKV-
OrgWG

GKV-WSG

GOA
GOz
GRV
GUV
GVG
GVOBL.
H

H

i.d.R.
IGeL
IHK

Deutsche Angestellten-Krankenkasse
Dienstanweisung Kinderzuschlag

Durchfiihrungsverordnung

Einkommenserklarung bei
selbstandiger Tatigkeit

Einkommensteuergesetz

und so weiter

Europaische Union

Europaische Menschenrechtskonvention
Ergdnzende unabhangige Teilhabeberatung

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

folgende

fortfolgende

erhebliche Gehbehinderung
(Merkzeichen im Schwerbehindertenrecht)

Gemeinsamer Bundesausschuss
(Gesetzliche Krankenversicherung)

Grad der Behinderung

Gemaf

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gesetzliche Krankenversicherung

Gesetz zur Weiterentwicklung der
Organisationsstrukturen in der Gesetzlichen
Krankenversicherung

Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in
der Gesetzlichen Krankenversicherung

Gebiihrenordnung fiir Arzte
Gebiihrenordnung fiir Zahnarzte
Gesetzliche Rentenversicherung
Gesetzliche Unfallversicherung
Gerichtsverfassungsgesetz

Gesetz- und Verordnungsblatt

Hilflosigkeit (Merkzeichen im
Schwerbehindertenrecht)

in der Regel
Individuelle Gesundheitsleistungen

Industrie- und Handelskammer
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info also

i.V.m.

Kdu
KiTaG

Kiz

LAsD
LT-Drs.

LSG

MDK

MDS

Mio.

Mrd.

PNG

Rn.
RSV
RV

S
SchulG
S.

SG
SGBI

SGBII

SGB Il

SGB IV

SGBV

SGB VI

SGB VIl

Informationen zum Arbeitslosen- und
Sozialhilferecht (Zeitschrift)

in Verbindung mit

Kosten fiir Unterkunft und Heizung
Kindertagesstattengesetz

Kinderzuschlag

Landesamt fiir soziale Dienste
Landtagsdrucksache

Landessozialgericht

Medizinischer Dienst der
Krankenversicherung

Medizinischer Dienst des Bundesverbandes
der Krankenkassen

Million

Milliarde

neue Fassung

Pflege-Neuausrichtungsgesetz

Randnummer
Regelsatzverordnung

Rentenversicherung

Schleswig-Holsteinisches Schulgesetz
Seite
Sozialgericht

Sozialgesetzbuch Erstes Buch -
Allgemeiner Teil

Sozialgesetzbuch Zweites Buch —
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

Sozialgesetzbuch Drittes Buch —
Arbeitsforderung

Sozialgesetzbuch Viertes Buch — Gemeinsame

Vorschriften fiir die Sozialversicherung

Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch -
Gesetzliche Krankenversicherung

Sozialgesetzbuch Sechstes Buch -
Gesetzliche Rentenversicherung

Sozialgesetzbuch Siebentes Buch —
Gesetzliche Unfallversicherung

S
SGB VI

SGB IX

SGB X

SGB XI

SGB XII

SGG

sog.

SoSi
StaFamG
Steuer-ID
StGB

T

TK

U

u.a.

uvG

usw.

v
Vers-MedV
vgl.

z

z.B.

ZfF

Sozialgesetzbuch Achtes Buch —
Kinder- und Jugendhilfe

Sozialgesetzbuch Neuntes Buch — Rehabili-
tation und Teilhabe behinderter Menschen

Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozial-
verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz

Sozialgesetzbuch Elftes Buch —
Soziale Pflegeversicherung

Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch -
Sozialhilfe

Sozialgerichtsgesetz
sogenannt

Soziale Sicherheit (Zeitschrift)
Starke-Familien-Gesetz
Steueridentifikationsnummer

Strafgesetzbuch

Techniker Krankenkasse

unter anderem

Unterhaltsvorschussgesetz

und so weiter

Versorgungsmedizinverordnung

vergleiche

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Flirsorgewesen

104

Tatigkeitsbericht 2020






Die Biirgerbeauftragte fiir soziale Angelegenheiten
des Landes Schleswig-Holstein

Karolinenweg 1

24105 Kiel

Telefon: (0431) 988-1240
www.buergerbeauftragte-sh.de
www.antidiskriminierungsstelle-sh.de



B 14/B 12
Vorbereitung Sitzung Sozialausschuss in Lubeck am 30. November 2021

1. Entwicklung Fallzahlen SGB Il in Libeck

2020* 2021**
insgesamt 83 37
ALG I 53 16
EKV 10 7
KdU 8 7
Eingl 5 2
RFE 5 5
Sank 2 -
BP - -

*Stand Zahlen: 31.12.2020

**Stand Zahlen: 31.10.2021

2. Entwicklung Fallzahlen SGB Xll in Lubeck

2020* 2021**
Fallzahlen 46 53

GSlI 22 33
HzL 3 5
EinglH 12
HbL 9

*Stand Zahlen: 31.12.2020
** Stand Zahlen: 12.11.2021

3. SGB I

— Zuden Fallzahlen: Die allgemeinen Beratungen haben stark abgenommen. Ein Grund

dafur ist sicherlich der immer wieder erfolgende Ausfall der Sprechtage in Lubeck.




(Allerdings in vielen Jobcentern zusétzliche Beratungsmaoglichkeiten wahrend Corona,
Losung einiger sonst beratungsintensiver Fragen durch Corona-Sonderregelung, zB.
KdU oder Einkommen und Vermdgen)

Die Mietrichtwerte sind auf dem Stand vom 01. Januar 2019. Sind neue Richtwerte zu
01/2022 geplant?

Ansonsten keine besonderen Aufféalligkeiten in den rechtlichen Inhalten (keine

wiederkehrenden rechtlichen Probleme).

Einzelthemen SGB Xl

Den Schwerpunkt bilden auch in diesem Jahr wieder Eingaben aus dem Bereich der
Grundsicherung, im Vergleich zum Vorjahr liegt wieder eine deutliche Zunahme der
Eingaben vor.

Die meisten Anfragen aus diesem Gebiet betrafen erneut die Anrechnung von
Einkommen und Vermogen. Weitere Schwerpunkte bildeten Petitionen aus dem Gebiet
der Kosten der Unterkunft sowie zu Fragen im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie.

Im Bereich der Kosten der Unterkunft ist problematisch, dass noch immer die
Mietobergrenzen vom 01.01.2019 gelten und Buirgertsinnen beklagen, keinen
geeigneten Wohnraum innerhalb dieser Grenzen zu finden. Bei der Ermittlung der
Mietobergrenzen gab es nach vorliegenden Informationen Verzdégerungen bei der
Erhebung der Daten aufgrund der Corona-Pandemie.

Des Weiteren betrafen wieder einige Anfragen die Abgrenzung der Grundsicherung zu
anderen Sozialleistungen (ALG Il und Wohngeld).

Die Eingaben aus dem Gebiet der Hilfen in besonderen Lebenslagen betrafen fast
ausschlieRlich den Bereich Hilfe zur Pflege, mit Fragen zur Ubernahme ungedeckter
Heimkosten.

Im Bereich Eingliederungshilfe betrafen die meisten Anfragen die Leistungen zur
Mobilitat, zudem erfolgten Eingaben aus den Bereichen des personlichen Budgets und

der sozialen Teilhabe.

Kiel, 26. November 2021

Samiah El Samadoni

Das Biiro der Burgerbeauftragten flr soziale Angelegenheiten in Schleswig-Holstein
Karolinenweg 1, 24105 Kiel
Telefon: 0431 988-1240




CliC Deutschland Landesverband NORDOST e.V.

CI “ C MoltkestraBe 37

ean Ist Cool 23564 Liibeck
Suchthilfe _

fur Alkohol- und Mehrfachabhangige Tel.: 0451 /96 95 159

E-Mail: buero-hl@clic-deutschland.de
Internet: clic-deutschland.de

CliC Deutschland, Moltkestr. 37, 23564 Liibeck

Mail to:
Gitte.Timmermann@Iluebeck.de

Ansprechpartner/in: Uwe Krimpe Libeck, 26.11.2021
E-Mail: uk@clic-deutschland.de

Konzept fiir die Peer-Beratung fiir Suchtkranke und Angehorige

Sehr geehrte Damen und Herren,

zusatzlich zu den vorliegenden Referenzen und dem Konzept méchte ich fir Sie in ein paar
Worten die Vorteile einer Peer-Beratung nochmals hervorheben sowie den Nutzen fiir die
Behandlung von Suchtkranken in der Hansestadt Libeck herausstellen.

Die CIiC- Suchthilfe ist seit Jahren etabliert und hat sich - nicht nur lokal - einen guten Ruf
erarbeitet.

Das zusatzliche Angebot ist auch ein Schritt neue (zusatzliche) Wege zu gehen, um die lokalen
Gegebenheiten zu verbessern. Da es aus fachlicher Sicht nur Zustimmung gibt, liegt jetzt die
Entscheidung in den Handen der Politik.

Wir beabsichtigen die Beratungen nicht nur quantitativ erfassen. Dieselben
Qualitatsanforderungen, die wir auch bei unser herkdmmlichen Suchtarbeit an uns stellen,
werden wir bei der Beratung einflieBen lassen.

Aufgrund vieler Vorinformationen werde ich am 30.11.21 im Sozialausschuss gerne zu allen
noch ausstehenden Fragen Rede und Antwort stehen.

Gerne dlrfen die Vertreter aus der Politik uns auch jederzeit in unsere Geschaftsstelle
besuchen, um sich selbst ein Bild zu machen.

Die CliC- Suchthilfe freut sich auf den Termin und die Gelegenheit -auch in der Kiirze- weitere
Informationen zu geben.

Libeck, den 26.11.2021

Uwe Krimpe
Vorstand und Griinder
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Suchthilfekonzept & Peer-Beratung

Bekannt ist, dass das Suchthilfekonzept der CliC Suchthilfe auf dem Fundament ,Peer to Peer"
(im folgenden P2P genannt) steht. Die Bedeutung und somit die Funktion von Hilfestellungen,
die einen Bezug zu Erfahrungen und Erlebnissen haben, nimmt zu. Dies ist unserer Auffassung
nach durch hauptsachlich drei Faktoren getrieben: a) die Niedrigschwelligkeit des
Beratungsangebotes b) der Austausch mit ebenfalls Betroffenen erhéht die Glaubwirdigkeit
der Beratung und c) der Option (auch durch Social Media gewéhnt) auf einem kurzweiligen
Weg verldssliche Informationen zu erhalten, die fir die Betroffenen (auch in der Reflexion)
keine Uberkomplexitat bedeuten. Mit dieser Wirksamkeitserwartung geht CIiC alle Module der
Suchthilfe aktiv an - Suchthilfe, Suchtpravention und Suchtselbsthilfe.

Das hohe MaB3 an Authentizitat ist beliebt, so dass CliC die P2P-Beratung bereits seit vielen
Jahren auf ehrenamtlicher Basis in Libeck anbietet. Sie stieB aber in Vergangenheit schon
deutlich an die kapazitiven Grenzen des Vereins. Wir sehen diese Beratung als eine wichtige
erganzende Rolle im Hilfesystem insgesamt, d.h. in Verbindung mit den Angeboten der
etablierten professionellen Anbieter der Hansestadt Libeck. Die P2P-Beratung kiimmert sich
um die Situation des Betroffenen / der Betroffenen sowie um die Orientierung im ,Dschungel
des Hilfesystems" gleichermaBen als auch um die Unterstiitzung beim Ankommen in der
geeigneten Hilfe. Wir erleben, dass die ,Schwelle™ fiir Betroffene bei uns - als ehemals
Betroffene - deutlich niedriger ist, als bei Nicht-Betroffenen. Hier erwarten wir eine weitere
Zunahme bei den Beratungen, die dann in der Breite im Ehrenamt nicht mehr zu organisieren
sind. Zudem miissen wir in Betracht ziehen, dass pandemiebedingt die Zahl an diagnostizierten
Suchterkrankungen deutlich steigen wird. Ein offeneres und breiteres Angebot in der
Hansestadt Liibeck bzgl. der Erstgesprache z.B. kénnte fiir die Betroffenen den Einstieg in die
Hilfen deutlich erleichtern und die Mitanbieter entlasten.

Konzeptionell ist unser Bestreben den Bereich der Beratung wegen der Zunahme der Termine
zu stabilisieren, zu vergréBern und zwangslaufig von der ehrenamtlichen Tatigkeit zu
entkoppeln. Das Ehrenamt soll das Angebot der Suchtselbsthilfe, sprich die
Selbsthilfegruppenarbeit und die Module fiir den Aufbau einer abstinenten Tagesstruktur
weiterhin tragen und reprasentieren.

Des Weiteren hatten wir in unseren Ausarbeitungen bzgl. Ideen fir einen kommunalen
Suchthilfeplan ein P2P-Streetwork vorgestellt. Auch diese Option bestiinde erganzend
weiterhin, wobei an dieser Stelle darauf hingewiesen werden muss, dass diese Tatigkeit in der
Férderungssumme nicht inkludiert ist.
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Aus diesen drei Segmenten ergibt sich somit folgende schematische Darstellung:

Suchtselbsthilfe

Kommunale Suchthilfe

der Hansestadt Libeck

CliC verfugt Uber das Know-How und ist weiterhin bestrebt kommunal Suchthilfe in skizzierter
Form zu leisten und zu erweitern (z.B. im Bereich der Suchtpravention). Interne Strukturen im
Rahmen einer Professionalisierung wurden geschaffen. Anfragen fiir Beschaftigungen und
Praktika muissen wir leider nach wie vor absagen, da die vorhandenen Kapazitaten nicht
ausreichen, um das angestrebte Engagement nachhaltig zu tragen.

Wir wiirden die Férderung mit Blick auf die Hilfesuchenden deshalb sehr begriBen.
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1. An wieviel Tagen in der Woche und an welchen Zeiten in der Woche soll die Beratung
stattfinden?

% Die Beratung findet innerhalb der Geschaftszeiten statt. Wir haben zwei
Beratungsrdaume, so dass wir Termine ggf. doppelt belegen kénnen. Die
Blrodffnungszeiten sind von 09:00 Uhr bis 13:00 Uhr. Zudem kénnen
Beratungstermine individuell vereinbart werden. Wir haben hierfiir eine Mailadresse
angelegt: suchtberatung@clic-deutschand.de. Termine kénnen erganzend auch lber
das CliC-Forum oder Uber die Facebookseite von CliC angefragt werden. Beratungen
sind flr Berufstatige in den Abendstunden sogar bis 21:00 und in Einzelfdllen auch am
Samstag maoglich.

« Die Geschaftsstelle ist von 08:00 - 14:00 Uhr besetzt.
2. Ist eine Supervision geplant?

% Supervision ist ein fester Bestandteil bei all unseren Modulen, d.h. dass auch in der
Peer-Beratung bei CliC Supervision unabdingbar sein muss. Um die Qualitat der
Beratungen bzw. aller Dienste und damit verbunden die Leistungen fir die Klient*innen
stetig verbessern zu kénnen, fihren wir in den einzelnen Teams bzw. Abteilungen
Supervisionen durch.

3. Wie ist das Berichtswesen geplant?

< Die Gesprache sind anhand eines Leitfadens strukturiert. Es werden Daten
aufgenommen, die namensungebunden (d.h. kodiert) evaluiert und berichtet werden
kénnen. Unsere Auswertungen lehnen sich an die bewahrten Rubriken der deutschen
Hauptstelle flir Suchtfragen (DHS) an, um eine Vergleichbarkeit herzustellen.

< Intern verbleiben Notizen beim Berater unter Verschluss. Wir haben hierflr ein
entsprechendes Register angeschafft. Unser Streben ist, dass bei einem optionalen
Folgetermin der Berater nicht wechselt, um die bestmdgliche Niederschwelligkeit
herzustellen.

% Eine Einschdtzung der geleisteten Gesprache und den ggf. abzusehenden Folgeterminen
findet dann in der Supervision statt. Alle Berater sind selbstverstandlich unterrichtet
bzgl. der aktuellen Datenschutzbestimmungen der DSGVO.

4. Wie kommen Sie auf die konkrete Vergitung (Entgeltgruppe und Stufe)? Haben Sie
diesbeziiglich Vergleiche?

< Wir orientieren uns bei der Vergltung unserer Mitarbeiter*innen an den TV6D
kommunal 2021 und liegen damit bewusst deutlich unter dem Ublichen Niveau
vergleichbarer Stellen. Unser Wohlfahrtsdachverband hatte uns im Allgemeinen eine
Kalkulation im Bereich EG 8, Stufe 1 nahegelegt. Derzeitig werden zwei Mitarbeiter
gemaB genannter Vergiltung entlohnt.

5. Wie hoch soll der zusatzliche Verwaltungsanteil sein?

< Der kalkulierte Verwaltungsanteil liegt bei 9,5 %.
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E-Mail: buero-hl@clic-deutschland.de
Internet: clic-deutschland.de

Wir hoffen, dass wir der Bitte um Konkretisierung ausreichend nachgekommen sind. Insofern
dies widererwartend nicht der Fall sein sollte, stehen wir natlrlich gerne zur Verfiigung und
verbleiben

mit freundlichen GriiBen

Uwe Krimpe
1. Vorsitzender
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Zentrum fur Integrative Psychiatrie - ZIP gGmbH Campus Lubeck
Campus Lubeck, Ratzeburger Allee 160, 23538 Lubeck

CliC Lubeck e. V. Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie
. . Direktor Prof. Dr. Stefan Borgwardt

Uwe Krimpe — Vorstandsbiiro

Moltkestr. 37 Klinik fir Psychosomatik und Psychotherapie
. Direktor Prof. Dr. Stefan Borgwardt

23564 Lubeck

Trauma-Ambulanz SH ﬂf

Flucht und Migration

www.zip-luebeck.de

Ansprechpartner: Prof. Dr, Junghanns
Tel.: 0451 500-98861 Fax: 0451 500-98814
E-Mail: klaus.junghanns@uksh.de

Datum: 16.11.2021

Betr.: Stellungnahme zu Suchtberatung durch Peers
Sehr geehrter Damen und Herren,

ich mochte hiermit eine kommunale Forderung bei der Hansestadt Lubeck fir die Suchtberatung
durch Peers unterstitzen.

Suchterkrankungen sind bis heute Schamerkrankungen. Die Betroffenen trauen sich oft nicht, ihre
Problematik offenzulegen, weil sie sie als Ausdruck von Minderwertigkeit erleben. Entsprechend ist es
eine hohe Schwelle eine 6ffentliche professionelle Suchtberatung aufzusuchen. Den Empfehlungen
eines professionellen Beraters wird oft mit Misstrauen begegnet, da er ja nicht aus eigener leidvoller
Erfahrung die Suchtproblematik selbst durchlebt hat. Es macht entsprechend viel Sinn zu schauen,
inwieweit nicht Peerangebote die Schwelle fiir die Inanspruchnahme von Unterstlitzung senken. Als
jemand, der seit mehr als 20 Jahren Suchtbehandlung in der ZIP und der Universitat zu Lubeck
vertritt habe ich ausgedehnte Erfahrungen damit, dass viele Sichtige die Ratschlage aus dem Mund
von Menschen, die selbst Erfahrungen in der Sucht haben sammeln muissen, besser und schneller
annehmen kénnen als von professionellen Helfern. Dies ist einer der Griinde, warum die Betroffenen
gern Gruppentherapien mitmachen und sich dort mit den ebenfalls Betroffenen sehr engagiert
auseinandersetzen. Regelmafig hore ich, dass die Patienten bei Entlassung betonen, dass neben
dem professionellen psychologischen Angebot die Erfahrungen der Mitpatienten ihnen sehr hilfreich
waren, um ihren eigenen Weg gehen zu kdnnen. Ich erhoffe mir entsprechend durch eine Forderung
der Suchtberatung durch Peers eine weitere Schwellensenkung fur die Inanspruchnahme von
professionellen Hilfsangeboten und mochte diesen Ansatz ausdriicklich unterstiitzen. Clic Libeck
e.V. hat gezeigt, dass man dazu in der Lage ist, Betroffene anzusprechen und gut zu unterstitzen.
Die Betroffenen fihlen sich dort gesehen, respektiert und verstanden, weshalb ich eine
Suchtberatung durch Peers hier gut angebunden sehe.

Mit freundlichen GrifRen

Professor Dr. Klaus Junghanns
Stellvertretender Direktor der Klinik

U K Zentrum fir Integrative Psychiatrie gGmbH Geschaftsfihrung: Bankverbindung:
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