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Anlass:

Die untere Naturschutzbehérde (UNB) wurde aufgefordert, die Schutzwirdigkeit und den
Schutzbedarf der Kisten- und Waldlandschaft im Bereich des nérdlichen Priwalls zu priifen
und gegebenenfalls ein Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.

Die UNB hat diese Prifung durchgefihrt und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
Schutzwirdigkeit der Flachen gegeben ist.

Im Anschluss hat die UNB einen Verordnungsentwurf entwickelt, das gesetzlich vorgeschrie-
bene Beteiligungsverfahren gem. § 19 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz und eine offentliche
Auslegung gem. § 19 Abs. 2 Landesnaturschutz durchgefiihrt. Die eingehenden Stellung-
nahmen wurden geprift. Die Ergebnisse der Prifung sind in Anlage 3 und 4 dargestellt.

Die Schutzgebietsverordnung wurde danach in Text und Karte fertig gestellt.
Das Landesverwaltungsgesetz (§ 55 Abs. 3) sieht vor, dass die Verordnung der Birgerschaft
vorzulegen ist, bevor der Blrgermeister diese unterzeichnet.

Nach der Unterzeichnung durch den Blrgermeister wird die Verordnung verdéffentlicht und
tritt damit in Kraft.

Bericht:
s. Anlagen

Anlagen:

Anlage 1: Stadtverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Kistenlandschaft Priwall®
Anlage 2: Abgrenzungskarte

Anlage 3: Ubersichtskarte

Anlage 4: Begrundung zur Verordnung

Anlage 5: Abwagungstabelle TéB-Beteiligung
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Anlage 6: Abwagungstabelle 6ffentliche Auslegung
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Stand: 11.11.2021
Veroffentlicht am xxxx
In Kraft getreten am xxxxxx

Stadtverordnung
Uber das Landschaftsschutzgebiet "Kiistenlandschaft Priwall" in der Hansestadt Liibeck

vom XXXXX

Aufgrund der §§ 22 Abs. 1, 26 Abs. 1 des Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz- BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. S. 2542), zuletzt geandert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) i.V.m. §§ 12 a, 15 Satz 1 und
19 des Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG) vom 24. Februar
2010 (GVOBI. Schl.-H. S.301), zuletzt geadndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 13. November
2019 (GVOBI. Sch.-H. S. 425) wird verordnet:

(1)

(2)

(1)

§1

Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet

Die in § 2 naher bezeichneten Flachen in der Gemarkung Priwall auf dem Gebiet der
Hansestadt Liibeck werden zum Landschaftsschutzgebiet erklart.

Das Landschaftsschutzgebiet wird unter der Bezeichnung "Klstenlandschaft Priwall" in das
von der unteren Naturschutzbehdérde gefiihrte Naturschutzbuch eingetragen. Das
Naturschutzbuch kann beim Birgermeister der Hansestadt Libeck als untere
Naturschutzbehorde, 23560 Libeck, Kronsforder Allee 2-6, wahrend der Dienststunden
eingesehen werden.

§2

Geltungsbereich

Das Landschaftsschutzgebiet hat eine Grofie von rund 42,95 ha. Es wird im Wesentlichen
wie folgt begrenzt:

e im Osten von der Mecklenburger LandstralRe auf der Grenze zu Mecklenburg-
Vorpommern in noérdliche Richtung zur Ostsee bis zu den Koordinaten 53,956723 /
10,903615;

e von dort in westlicher Richtung entlang der Koordinaten 53,956589 / 10,902606;
53,956926 / 10,902088 bis zur nérdlichen Spitze der Stidermole 53,9591 / 10,88379);

e entlang der Wasserseite (Trave) der Sidermole in sidwestlicher Richtung bis zum
Dunenweg und an dessen Strandseite bis zum Beginn des Waldes;

e von dort entlang der Grenze zwischen Wald und Bebauung bis zum Wendeplatz, der
nordwestlich an den Kompassplatz angrenzt und rechtwinklig die Promenade kreuzend
bis zur Hafenbefestigung des Passathafens;

o entlang dieser bis zur Trave;

e oberhalb der Uferbefestigung (obere Bdschungskante) der Trave entlang flussaufwarts
bis zum stidwestlichen Ende des Waldes am Kohlenhofkai;

e von dort rechtwinklig Uber die Promenade zwischen dem Wald und der Bebauung bis zur
Mecklenburger Landstralle;



e entlang der Mecklenburger Landstrale auf der dem Wald zugewandten Seite Richtung
Osten bis zum Haus Nr. 37;

e dieses aussparend bis zum Dinenweg und diesem nach Norden folgend bis zum 6stlich
abbiegenden Wanderweg;

e entlang des sudlichen Grunstreifens des Wanderweges bis zum 0Ostlichen Ende des
Parkplatzes und von dort zwischen Wald und Parkplatz bis zu Mecklenburger Landstralie
unter Aussparung des Hauses Nr. 61;

¢ entlang der Mecklenburger Landstra’e nach Osten Uber die Stral’e ,Meeresrauschen®
hinaus bis zum Ferienhausgrundstiick Nr. 87;

e das kleine Waldchen gegen den Uhrzeigersinn umrundend zuriick bis zur Stralle
,Meeresrauschen®;

e der Stralle nach Norden folgend und diese auf Héhe der Nordseite der Stralde ,Frische
Brise* Uberquerend

e entlang der Nordseite der Stralde ,Frische Brise* unter Aussparung des Parkplatzes bis
zum Ferienhausgrundstick Nr. 3;

e der Grenze zwischen dem Waldchen und den Ferienhausgrundstiicken entgegen dem
Uhrzeigersinn folgend zuriick bis zur Stral3e ,Meeresrauschen®;

¢ diese nach Westen Uberquerend entlang der nérdlichen Grenze des Gehdlzsaumes des
Wanderweges bis zum westlichsten Ende der Ferienhausgrundstuicke;

e von dort rechtwinklig nach Norden entlang der Grenze zwischen Wald und
Ferienhausgrundsticken und dieser am Ende des Waldes zwischen
Ferienhausgrundstiick und dem sudlichen Grinstreifen des Dinenweges in Ostlicher
Richtung bis zum Dinenweg folgend

¢ den Dinenweg auf die Nordseite kreuzend nach Osten bis zum Haus Nr. 21;

¢ von dort entlang der nérdlichen Grenze der Ferienhausgrundstiicke bis zum Beginn des
Wanderweges zur Mecklenburger Landstral3e;

¢ entlang der Westgrenze des Wanderweges in stdliche Richtung bis zur Mecklenburger
Landstral3e.

Die verbindliche Grenze des Landschaftsschutzgebietes ist in der Abgrenzungskarte im
MalRstab 1: 4.000 grin liniert eingetragen. Die Grenze verlauft auf der dem
Landschaftsschutzgebiet zugewandten Seite der griinen Linie. Diese Karte ist fiir den
Geltungsbereich der Verordnung maf3geblich und als Anlage 1 beigefiigt. Die Ausfertigung
dieser Karte ist beim Blrgermeister der Hansestadt Liibeck als untere Naturschutzbehérde
verwahrt. Sie kann dort wahrend der Dienstzeiten eingesehen werden. Die Karte ist
Bestandteil dieser Verordnung.

Die dieser Verordnung als Anlage 2 beigefligte Ubersichtskarte im MaRstab 1: 15.000 enthalt
als groben Umriss die schwarz dargestellte Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes.
Diese Ubersichtskarte ist nicht verbindlich.

§3
Schutzgegenstand und Schutzzweck
Das Landschaftsschutzgebiet besteht aus Teilen einer an der Trave und Ostsee liegenden
Nehrung, die durch Ablagerungen von Sedimenten weiter in die Ostsee hinein wachst.

Das Landschaftsschutzgebiet umfasst in einer Uberwiegend naturlichen bis naturnahen
Auspragung die gesamte Abfolge einer charakteristischen Kistenlandschaft der schleswig -

2



holsteinischen Ostseekiiste, die aus Strand mit Spllsaum, Vordinen, Sanddorndiinen,

Weil3-

und Graudinen mit feuchten Dunentalern sowie Trockenrasen- und

Vorwaldbereichen sowie einem Buchen - Kiefernwald besteht.

(2) Das Landschaftsschutzgebiet dient:

1. der Erhaltung, der Entwicklung oder der Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschlief3lich des Schutzes von Lebensstatten
und Lebensrdumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten, und hier
insbesondere:

a.

der gesamten Abfolge und der natirlichen Dynamik dieser charakteristischen
Kistenlandschaft der schleswig-holsteinischen Ostseekiste;

der vielgestaltigen, naturlichen bis naturnahen Biotoptypenkomplexe zwischen den
Wasser- und Waldflachen (z.B. Kistendiinen, Strandwalle);

der artenreichen Tier- und Pflanzenwelt mit zahlreichen Arten der Roten Liste
Schleswig-Holsteins mit tlw. landesweit bedeutsamen Populationen, wie z.B. vom
,Kegelleimkraut” (Silene conica) und dem ,Sandlieschgras” (Phleum arenaria) sowie
von regional bedeutsamen Populationen wie dem ,Verkannten Grashupfer®
(Chorthippus mollis);

der Dinenbereiche als Lebensraumkomplex von landesweiter Bedeutung fir
Stechimmen, Laufkafer, Kreuzkroten und Zauneidechsen;

der strukturreichen Waldbestédnde mit einem reichen Totholzangebot, tberwiegend
aufgebaut aus einheimischen Laubgeho6lzen und markanten Einzel- und
Habitatbaumen,;

der Waldbereiche als hochwertige Lebensraume fur verschiedene Vogel- und
Fledermausarten, wie Waldohreule (Asio otus), Groller Abendsegler (Nyctalus
noctula), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) und der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus);

des Biotopverbundes mit den angrenzenden Naturschutzgebieten ,Stdlicher
Priwall* und ,Kistenlandschaft zwischen Priwall und Barendorf mit
Harkenbakniederung®;

der unterschiedlichen im Gebiet vorhandenen Bodentypen (Lockersyrosem,
Regosol, Braunerde) zur Bewahrung ihrer Funktionsfahigkeit, so z.B. zur Aufnahme
von Niederschlagswasser, Filterwirkung und Grundwasserneubildung.

2. der Erhaltung, der Entwicklung oder der Wiederherstellung wegen der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit der Landschaft und dabei insbesondere

a.

der Erlebbarkeit der natiirlichen Abfolge, Ubergange und Vernetzung der vielfaltigen
Kistenbiotope dieser charakteristischen Kuistenlandschaft der schleswig-
holsteinischen Ostseekuste;

der visuellen Erlebbarkeit einer weitlaufigen natlrlichen oder naturnahen
Dinenlandschaft;

der vom Wald gepragten Horizontlinie des bisher unverbauten Traveabschnitts der
Kohlenhofspitze bis zum Kohlenhofkai als pragendes Landschaftselement;

der Waldflachen als markante Zasuren zwischen den unterschiedlichen
Nutzungsbereichen des Priwalls sowie als Einbindung der Bauflachen in die
naturnahe bis natlrliche Kiistenlandschaft.



der Erhaltung, der Entwicklung oder der Wiederherstellung einer naturnahen bis
natirlichen Kistenlandschaft wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung, und
dabei insbesondere:

a. die Kustenlandschaft wegen ihrer besonderer Erholungseignung;

b. der Waldflachen wegen ihrer besonderen Erholungseignung.

§4
Verbote

(1) In dem Landschaftsschutzgebiet sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebietes verandern kénnen oder insbesondere den Schutzzwecken nach § 3 zuwiderlaufen.

Insbesondere ist es verboten:

1.
2.

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

bauliche Anlagen und Verkehrsflachen zu errichten oder wesentlich zu andern;

oberirdische Leitungen oder Anlagen aller Art zu verlegen oder zu errichten oder
bestehende Einrichtungen oder Anlagen wesentlich zu andern;

Abgrabungen, Aufschittungen, Auf- oder Abspulungen, Aufflllungen oder sonstige
Veranderungen der Bodengestalt vorzunehmen;

die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse durch Ausbau (Herstellung, Beseitigung und
wesentliche Umgestaltung) eines Gewassers oder seiner Ufer, durch Deich- oder
Dammbauten oder Bauten des Kistenschutzes, durch Grundwasserabsenkungen oder
Entwasserungen nachteilig im Sinne des Naturhaushaltes zu verandern;

Wald umzuwandeln oder auRerhalb des Waldes befindliche Badume mit mehr als 120 cm
Stammumfang, gemessen in 1 m Hohe Uber dem Erdboden, ganz oder teilweise zu
beseitigen oder erheblich zu beeintrachtigen;

die Kistenbiotope, wie Kistendinen und Strandwalle, erheblich zu &andern, zu
beseitigen, zu Uberbauen oder anderweitig erheblich zu beeintrachtigen;

organische oder anorganische Materialien aller Art zu lagern oder aufzubringen,
insbesondere Abfalle fester oder flissiger Art (z.B. Gartenabfalle oder Pflanzenschnitt);

Pflanzen, Pflanzenteile oder sonstige Bestandteile zu zerstéren, erheblich zu
beschadigen, zu entnehmen, in ihrem Weiterbestand zu gefahrden oder einzubringen;

Pflanzenschutzmittel oder sonstige Mittel zur Bekampfung von Pflanzen und Tieren
anzuwenden;

Tiere auszusetzen oder anzusiedeln, wildlebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren;

das Gebiet mit Kraftfahrzeugen aller Art aul3erhalb der 6ffentlichen Stralen, Wege und
Platze zu befahren oder diese dort zu parken oder abzustellen;

Zelte, Wohnwagen oder sonstige bewegliche Unterkiinfte aufzustellen, Feuer
anzuziinden oder zu unterhalten;

mit motorbetriebenen Fahrzeugen am Strand anzulanden;
unbemannte Luftfahrtsysteme aller Art zu starten oder zu landen;

durch erheblichen Larm oder auf andere Weise die Ruhe der Natur oder den
Naturgenuss erheblich zu stéren;

die gekennzeichneten Dlnenbereiche aulerhalb der gekennzeichneten Wege zu
betreten oder dort zu lagern.



(2) Beschrankungen, Gebote und Verbote sowie Ausnahmen und Befreiungen nach dem

Bundesnaturschutzgesetz, dem Landesnaturschutzgesetz und sonstigen
Rechtsvorschriften, z.B. der Sondernutzungserlaubnis flir den Meeresstrand bleiben
unberihrt.

§5

Zulassige Handlungen

Als zuladssige Handlungen sind erlaubt:

1.

10.

11.

eine beim Inkrafttreten dieser Verordnung genehmigte oder rechtmalig ausgelibte
Nutzung (auch durch die Sondernutzungserlaubnis fur den Meeresstrand, Teilbereich
Priwall), einschliefdlich die Errichtung von Sandburgen wahrend der Badesaison;

die erforderlichen Malnahmen zur Unterhaltung, Instandsetzung und Sicherung der
offentlichen Stralden, Wege, Platze sowie der gekennzeichneten Dunenubergange unter
Beachtung einer naturnahen Entwicklungsmaoglichkeit der Straflen- und Wegerander;
dabei ist es jedoch unzulassig, wassergefahrdende, auswasch- und auslaugbare
Materialien zu verwenden;

der Betrieb, die Unterhaltung und Instandsetzung der Stidermole und der bestehenden
Ufersicherungsanlagen an der Trave einschlieRlich der Promenade;

der Betrieb, die Unterhaltung und Instandsetzung der genehmigten baulichen Anlagen,
von gewasserkundlichen Messanlagen und die Errichtung, Unterhaltung und
Instandsetzung von Schifffahrtszeichen und den dazugehoérigen Anlagen sowie anderer
behdrdlich angeordneter Schilder oder Schrifttafeln;

MaRnahmen des Betriebes, der Unterhaltung und Instandsetzung im Bereich der
Richtfeuerlinie Priwall zwischen Ober- und Unterfeuer;

der Betrieb, die Unterhaltung, Instandsetzung und Beseitigung von Rohrleitungen und
Einlaufbauwerken an den Gewassern zur ordnungsgemaflen Einleitung von
Niederschlagwasser und von weiteren Ver- und Entsorgungsanlagen sowie die
Verlegung von Leitungen auf bestehenden Leitungstrassen und in versiegelten Flachen;

Einfriedungen von Hausgrundstiicken, landschaftsangepasste Zaune oder
landschaftsangepasste und ortsibliche Einfriedungen fur schutzbedurftige Forst- und
Sonderkulturen sowie der Diinen zu Beweidungszwecken,

die Bewirtschaftung des Waldes nach dem waldbaulichen Konzept ,Naturnahe
Waldwirtschaft“ des Bereiches Stadtwald der Hansestadt Libeck;

das Fahren und Parken auRerhalb von oOffentlichen Wegen durch die jeweiligen
Grundstiickseigentimer:innen, sonstigen Nutzungsberechtigten oder deren Beauftragte
zur Wahrnehmung berechtigter Interessen;

die von der unteren Naturschutzbehorde festgelegten MaRnahmen zur Gewahrleistung
des Schutzzwecks im Sinne des § 3 einschlieBlich der hierfiir erforderlichen Schutz-,
Pflege-, Wiederherstellungs- oder Entwicklungsmalnahmen,;

die Ausubung dienstlicher Tatigkeiten durch Mitarbeiteriinnen und Beauftragte der
zustandigen Behdrden, der Badeaufsicht und des Rettungswesens unter
Berucksichtigung einer mdglichst naturvertraglichen Durchfiihrung.



§6

Genehmigungspflichtige Handlungen; Ausnahmen

(1) Die untere Naturschutzbehorde kann auf Antrag Ausnahmen von den Verboten des § 4 Abs.
1 zulassen, wenn diese sich mit den Belangen der Schutzzwecke vereinbaren lassen und
keine sonstigen 6ffentlichen Belange entgegenstehen, fiir

1.

10.
11.

12.

13.

die Errichtung oder wesentliche Anderung der in § 4 Abs. 1 Nr. 1 genannten Anlagen,
sofern sie privilegiert gem. § 35 Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB), begtinstigt gem. § 35
Abs. 4 BauGB oder nicht baugenehmigungspflichtig gem. § 63 Abs. 1
Landesbauordnung (LBO) sind oder soweit sie der allgemeinen, naturbezogenen
Erholung oder dem Rettungswesen dienen;

die Errichtung von Werbeanlagen bis 1 gm Ansichtsflache an der Statte der Leistung.
Nicht genehmigungsfahig sind bewegliche Werbeanlagen (z.B. drehbare
Kundenstopper, Spinner 0.4.) und Leuchtwerbung;

die Errichtung von Verkaufsstanden auf befestigten Flachen;

die wesentliche Anderung von StraRen, Wege, Platze aller Art oder sonstiger
Verkehrsflachen;

das Errichten oder Erweitern von nicht baugenehmigungspflichtigen Einfriedungen aller
Art;

das Verlegen oder die wesentliche Anderung von unterirdischen Leitungen, in
unbefestigten Wegen, Wegebanketten und Strandwegen,;

die Vornahme von Abgrabungen, Aufschittungen, Auf- oder Abspllungen sowie
sonstigen Veranderungen der Bodengestalt in einem kleineren als dem in § 11a Abs. 4
des Landesnaturschutzgesetzes genannten Umfang;

die wesentliche Anderung der Siidermole und der bestehenden Ufersicherung an der
Trave einschlieRlich des Kohlenhofkais;

die Errichtung von Anlagen hinsichtlich der Leichtigkeit und Sicherheit des
Schiffsverkehrs;

KistenschutzmalRnahmen offentlicher Trager;

das Befahren des Strandes mit einem motorbetriebenen Fahrzeug zur
Strandunterhaltung oder zur Badelberwachung;

das Aufsteigen und Landen lassen von unbemannten Luftfahrtsystemen (z.B. Drohnen)
zu wissenschaftlichen oder behordlich angeordneten Zwecken,;

das Aufstellen von Zelten oder Wohnwagen/ Wohnmobilen auf3erhalb der dafir
bestimmten Platze nach MalRgabe des § 37 LNatSchG.

Die Genehmigung ist unbeschadet anderer Rechtsvorschriften zu erteilen, wenn die
beabsichtigte MalRnahme nicht die in § 4 Abs. 1 S. 1 dieser Verordnung genannten
Wirkungen zur Folge hat oder diese Wirkungen durch Auflagen, Bedingungen oder andere
Nebenbestimmungen abgewendet oder auf einen vertretbaren Zeitraum begrenzt werden
kénnen und sonstige Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht
entgegenstehen.

Sonstige erforderliche Zulassungen nach dem BNatSchG, dem LNatSchG und sonstigen
Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.



§7
Befreiungen

(1) Die untere Naturschutzbehérde kann von den Verboten nach § 4 dieser Verordnung nach
MaRgabe des § 67 BNatschG Befreiungen gewahren.

(2) Ausnahmen und Befreiungen sind bei der unteren Naturschutzbehdrde schriftlich zu
beantragen. Der Antrag muss alle zur Beurteilung erforderlichen Angaben enthalten; hierzu
gehoéren auch Plane und Beschreibungen mdglicher Wirkungen des Vorhabens auf den
Schutzzweck.

§8

Zuwiderhandlungen

Werden im Landschaftsschutzgebiet Malihahmen durchgefihrt, die im Widerspruch zu den §§ 4
und 5 dieser Verordnung oder zu Nebenbestimmungen einer Ausnahmegenehmigung nach § 6
oder einer Befreiung nach § 7 dieser Verordnung stehen, so kann die untere Naturschutzbehérde
die Fortsetzung der Mallnahme untersagen, die Wiederherstellung des friilheren Zustandes auf
Kosten der Verursacher:in verlangen und Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen anordnen.

§9

Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig nach § § 69 Abs. 8 BNatSchG i.V.m. § 57 Abs. 2 Nr. 2 LNatSchG handelt,
wer, ohne dass eine zulassige Nutzung besteht, eine Ausnahme zugelassen oder eine
Befreiung erteilt wurde, vorsatzlich oder fahrlassig entgegen:

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 bauliche Anlagen und Verkehrsflachen errichtet oder wesentlich andert;

2. §4 Abs. 1 Nr. 2 oberirdische Leitungen oder Anlagen aller Art verlegt oder errichtet oder
bestehende Einrichtungen oder Anlagen wesentlich andert;

3. § 4 Abs. 1 Nr. 3 Abgrabungen, Aufschittungen, Auf- oder Abspulungen, Auffillungen
oder sonstige Veranderungen der Bodengestalt vornimmt;

4. § 4 Abs. 1 Nr. 4 die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse durch Ausbau (Herstellung,
Beseitigung und wesentliche Umgestaltung) eines Gewassers oder seiner Ufer, durch
Deich- oder Dammbauten oder Bauten des Kustenschutzes, durch
Grundwasserabsenkungen oder Entwasserungen nachteilig im Sinne des
Naturhaushaltes verandert;

5. § 4 Abs. 1 Nr. 5 Wald umwandelt oder auRerhalb des Waldes befindliche Bdume mit
mehr als 120 cm Stammumfang, gemessen in 1 m Hoéhe Gber dem Erdboden, ganz oder
teilweise beseitigt oder erheblich beeintrachtigt;

6. §4 Abs. 1 Nr. 6 die Kustenbiotope, wie Kistendinen und Strandwalle, erheblich andert,
beseitigt, Uberbaut oder anderweitig erheblich beeintrachtigt;

7. §4 Abs. 1 Nr.7 organische oder anorganische Materialien aller Art lagert oder aufbringt,
insbesondere Abfalle fester oder fllissiger Art (z.B. Gartenabfalle oder Pflanzenschnitt);

8. §4 Abs. 1 Nr. 9 Pflanzenschutzmittel oder sonstige Mittel zur Bekampfung von Pflanzen
und Tieren anwendet;



10.

11.
12.
13.

14.

15.

§ 4 Abs. 1 Nr. 11 das Gebiet mit Kraftfahrzeugen aller Art auRerhalb der 6ffentlichen
Stralen, Wege und Platze befahrt oder diese dort parkt oder abstellt;

§ 4 Abs. 1 Nr. 12 Zelte, Wohnwagen oder sonstige bewegliche Unterkiinfte aufstellt,
Feuer anziindet oder unterhalt;

§ 4 Abs. 1 Nr. 13 mit motorbetriebenen Fahrzeugen am Strand anlandet;
§ 4 Abs. 1 Nr. 14 unbemannte Luftfahrtsysteme aller Art startet oder landet;

§ 4 Abs. 1 Nr. 15 durch erheblichen Larm oder auf andere Weise die Ruhe der Natur
oder den Naturgenuss erheblich stort;

§ 4 Abs. 1 Nr. 16 die gekennzeichneten Dulnenbereiche aullerhalb der
gekennzeichneten Wege betritt oder dort lagert;

Auflagen, die mit einer aufgrund dieser Verordnung erlassenen Ausnahme oder
Befreiung verbunden sind, nicht vollstandig oder nicht innerhalb einer gesetzten Frist
erflllt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 57 Abs. 5 LNatSchG mit einer Geldbufe bis zu 50.000
EUR geahndet werden.

§10
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.

Lubeck, den xxxxxxxxxx

DER BURGERMEISTER
DER HANSESTADT LUBECK
als untere Naturschutzbehorde
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Begriindung:

Ein Erhalt der Kistenlebensrdume einschlieRlich der angrenzenden Waldbereiche ist aus
folgenden Grinden geboten und erforderlich:

1. Sicherstellung des Schutzniveaus

Mit Gutachten von Dr. Bjérn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen aus 2018 wurde im Auftrag
der Hansestadt Libeck — untere Naturschutzbehérde — die Schutzwirdigkeit und der
Schutzbedarf der Kiisten- und Waldlandschaft des nérdlichen Priwalls festgestellt. Auf den
gutachterlichen Feststellungen griindet der Entwurf der vorliegenden Verordnung zum
Landschaftsschutzgebiet Priwall (LSG-VO).

Fir Einzelheiten wird auf das Gutachten ,Schutzwiirdigkeit und Schutzbedarf der Kiisten- und
Waldlandschaft des nordlichen Priwalls“ verwiesen. Dieses ist einsehbar bei der unteren
Naturschutzbehorde der Hansestadt Liibeck.

In den Bebauungsplanen 33.03.00 ,Wochenendhausgebiet Priwall“ vom 23.02.2006, 33.04.00
.Gewerbliche Ferienhausanlage Priwall — Teilbereich [ vom 18.05.2006, 33.04.00
.,Gewerbliche Ferienhausanlage Priwall — Teilbereich 11 vom 28.09.2006, 33.04.00
.Gewerbliche Ferienhausanlage Priwall — Teilbereich 11I“ vom 29.11.2007, 33.05.00 ,Priwall
Waterfront — Teilbereich 1“ vom 24.09.2015 und 33.06.00 ,Mecklenburger Landstralle 49 —
67, Lubeck-Traveminde - Priwall® vom 24.11.2016 wurden jeweils unterschiedliche
Teilflachen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft festgesetzt,
die z.T. in den Geltungsbereich dieser Landschaftsschutzgebietsverordnung fallen sollen.

Zwar sind Teile des geplanten Landschaftsschutzgebietes durch diese Festsetzungen in den
Bebauungsplanen gegen Eingriffe in die Natur und Landschaft geschitzt. Jedoch bleibt das
zu erreichende Schutzniveau hinter dem zurlick, welches die Landschaftsschutzverordnung
(LSG-VO) erreichen will und das laut Gutachten erforderlich ist.

Zudem erfassen die Bebauungsplane nicht die gesamte Flache, die zum
Landschaftsschutzgebiet erklart werden soll, so dass fur die nicht erfassten Flachen kein
ausreichender Schutz bestlinde, wenn man die Landschaftsschutzgebietsverordnung nicht
erlassen wirde.

Der Uberwiegende Teil der Flachen, die die LSG-VO unter Schutz stellt, stehen im Eigentum
der Hansestadt Lubeck oder des Bundes. Der Bereich der Sudermole steht im Eigentum der
Bundeswasserstrallenverwaltung, ein  kleiner  Waldbereich im  Eigentum  der
Bundesfinanzverwaltung und zwei weitere kleine Flachen am Fuf® der Dinen stehen im
Eigentum der Wochenendhaussiedlungsgemeinschaft. Der Wald und die Dinen sind
Kernlebensraume dieses Schutzgebietes, die Einbeziehung dieser Flachen in den
Verordnungsumgriff ist daher notwendig. Die Einbeziehung der Sidermole ist hingegen
notwendig, um das Landschaftsbild an dieser landschaftlich exponierten Stelle vor
Verunstaltungen zu schitzen.



2. Schutzwirdigkeit
2.1 Fauna

Fir das gegenstandliche Gebiet liegen faunistische Daten des Artkatasters des LLUR zur
Gruppe der Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge, Heuschrecken und Fledermause vor.
Zudem gibt es Gutachten und Kartierungen vom Biologenbiro GGV (GGV, 2002, 2005) und
Planungsbiro Leguan GmbH (2012).

Das Gutachten ,Schutzwirdigkeit und Schutzbedarf der Kisten- und Waldlandschaft des
nordlichen Priwalls“ hat diese Informationen ausgewertet und berticksichtigt zudem eigene
Feststellungen der Gutachter im Prifgebiet, welche die Datensatze groRtenteils bestatigen
konnten.

Danach besteht eine Arten- und Biotopausstattung der Kistenlebensrdaume, die dauerhaft zu
schitzen ist.

Im gegenstandlichen Kistenbereich liegt eine Fundmeldung von Erdkréte, Grasfrosch,
Laubfrosch und Teichmolch vor, welche den Nachweis von Laichaktivitaten betrifft. Weiter
konnte das Vorkommen der Waldeidechse bestatigt werden.

Zudem ist der Nachweis der Schmetterlinge ,Kleines Wiesenvoégelchen®, ,Kleiner Feuerfalter*,
,Wegerich-Scheckenfalter” und ,Hauhechel-Blauling“ erfolgt.

Es wurde daruber hinaus 14 verschiedene Heuschreckenarten nachgewiesen. Die
Kistenlebensrdume weisen eine gunstige Biotopstruktur fir diese Arten auf, weshalb die
Dunenbereiche als hochwertig und von regionaler Bedeutung in Bezug auf die
Heuschreckenvorkommen eingestuft werden. Sie weisen fiir diese Arten eine gunstige
Biotopstruktur auf.

Auf den unmittelbar an das gegenstandliche Gebiet angrenzenden Flachen erfolgte der
Nachweis von Fledermausen. Die fir die Fledermause relevanten Biotopstrukturen im Bereich
der Waldbereiche, vor allem Waldrand- und Waldinnenraumstrukturen, sind auch im
gegenstandlichen Gebiet vorhanden.

Die Hochwaldbereiche und Vordinenbereiche werden von GGV als hochwertig in Bezug auf
den Brutvogelbestand eingestuft. Die aufgelockerten Bereiche der Sanddornbestande im Vor-
und Graudinenbereich weisen aktuell ginstige Biotopstrukturen fir Neuntéter und
Sperbergrasmiicke auf, welche dort auch nachgewiesen wurden.

Weiter wiesen GGV 2002 insgesamt 56 Arten von Stechimmen im Bereich der
Klstenlebensraume aus. Die Vorkommen werden als hochwertig und von landesweiter
Bedeutung eingestuft.

Die Kustenlebensraume weisen aktuell vor allem im Bereich der llckigen, blatenreichen
Sandtrockenrasen ginstige Biotopstrukturen fir diese Arten auf, da sie sowohl Brutplatze als
auch Nahrung bieten.

Unter anderem gelang der Nachweis folgender Arten, die auf der Roten Liste stehen:
Kegelbiene, Blattschneiderbiene, Wespenbiene und Kurzstiel-Sandwespe.

Bei den Laufkéfern wurden von GGV 2002 insgesamt 53 Arten nachgewiesen. Die
Vorkommen wurden als sehr hochwertig und von landesweiter Bedeutung eingestuft. Fir die



Uberwiegend auf offene Sandbdden und Bereiche mit lickiger Vegetation angewiesenen Arten
bestehen aktuell geeignete Biotopstrukturen vor allem im Bereich der Vor- und
Graudinenbereiche.

Der Verlust von Brut- und Aufenthaltsplatzen sowie von Pflanzen als Nahrungsgrundlage der
nachgewiesenen Arten ware nicht ersetzbar. Die Tiere mussten in andere weniger gut
geeignete Biotope ausweichen und kdnnten ganz aus dem Gebiet verdrangt werden. Das ware
fir lokale Population eine erhebliche Beeintrachtigung. Zum Teil hieRe dies sogar eine
erhebliche Beeintrachtigung der landesweiten Population.

Insbesondere aufgrund zunehmender Tourismusaktivitdten und Baumalnahmen ist der
Bestand und die Qualitdt der Lebensrdume gefdhrdet. Vor allem wegen des Bauprojekts
~Priwall Waterfront® ist in der Zukunft eine Intensivierung der touristischen Nutzung des
Gebiets zu erwarten.

Aber auch die Nutzungen der aktuellen Anwohner (wie das Entsorgen von Gartenabfallen oder
die Vermullung der Landschaft) haben bereits jetzt negative Auswirkungen.

2.2 Flora

Durch Auswertung des historischen Kartenmaterials wird das Vorhandensein historisch alter
Waldstandorte im Bereich des nordlichen Priwalls belegt. Die Bedeutung historisch alter
Walder fir den Naturschutz liegt im Vorhandensein Uber lange Zeitrdume gewachsener
Lebensgemeinschaften, aber auch ungestorter Boden.

Zudem haben sich Sukzessionswaldbereiche gebildet, in denen ein groRer Strukturreichtum
besteht. Dieser setzt sich aus einem reichem Totholzangebot sowie dem Vorhandensein
markanter Einzel- und Habitatbdume zusammen. Aufgrund dieses Strukturreichtums, des
Bestandsaufbaus aus Uberwiegend heimischen Laubhélzern und mit Blick auf den
Prozessschutz bei der naturlichen Weiterentwicklung zum Klimawald sind auch die jungeren
Waldbereiche als naturschutzfachlich wertvoll einzustufen.

Weiter wurden im Gebiet insgesamt 217 Gefallpflanzenarten angetroffen. Im Wald konnten
117 Arten, in den Kistenlebensraumen 158 Arten nachgewiesen werden. Davon sind 39 Arten
besonders geschitzt und/ oder Arten der Roten-Listen. SchwerpunkmaRig kommen die Rote
Liste Arten im Bereich der Kustenlebensraume vor, wohingegen im Wald nur wenige Rote
Liste Arten vorkommen.

Die ungeregelte Intensivierung des Tourismus und die Bebauung weiterer Teilbereiche, vor
allem in sensibler Lage, birgt die Gefahr, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
beeintrachtigt wird. Durch die Intensivierung der Nutzung ist zu erwarten, dass die Pflanzen
zurtickgedrangt werden und bestimmte Arten sogar ganz aus dem Gebiet verschwinden. Das
hatte zum Teil erhebliche Auswirkungen auf die landesweite Verbreitung, da teilweise stark
gefahrdete Pflanzen im Gebiet vorhanden sind.



2.3 Landschaftsbild

Die Waldbereiche bilden Verbindungsachsen und Ruherdume fir Erholungssuchende und
gliedern dadurch den dicht besiedelten Bereich nordlich der Mecklenburger Landstral3e.

Die Funktion als Verbindungsachsen bezieht sich auch auf die Funktion der Waldbereiche im
Biotopverbund zwischen den bewaldeten Bereichen des stdlichen Priwalls und — zusammen
mit den Gehdlz bestandenen Bereichen der Naturschutzgebiets-,Exklave® stdlich der Meck-
lenburger Landstralle und dem Stral3enbegleitgriin — deren Anbindung an die Waldbereiche
auf Mecklenburger Seite.

Insbesondere im Bereich der Sukzessionswaldbereiche gibt es einen groRen Strukturreichtum
der Bestande. Dieser setzt sich aus einem reichen Totholzangebot sowie dem Vorhandensein
markanter Einzel- und Habitatbdume zusammen.

Damit machen die Waldbereiche den Charakter des gesamten Priwalls aus und sind daher
ortsbildpragend.

Die Kustenlebensrdume erstrecken sich flachenhaft zwischen der Sitdermole und der
mecklenburgischen Landesgrenze. Sie sind zentraler Anziehungspunkt fir die Touristen und
Einwohner und machen einen Grol3teil des Gebiets des Priwalls aus. Dartber hinaus sind sie
z.B. von der See und der Travemiinder Promenade auffallig sichtbar.

Daher sind auch die Kistenlebensraume ortsbildpragend.

Der bewaldeten Kohlenhofspitze kommt von Travemulnder Seite und von der Trave aus
gesehen aufgrund ihrer exponierten Lage eine besonders das Landschaftsbild pragende
Wirkung zu. Ein Verlust des Waldbestandes in diesem Bereich z. B. durch weitere
Bebauungsprojekte wirde eine malgebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
bedeuten. An dieser Stelle errichtete Gebaude wiirden das Landschaftsbild aufgrund der aus
den westlichen Richtungen offenen Sichtachsen weitrdumig beherrschen. Die von der
Traveseite aus derzeit wahrnehmbare naturnahe Waldkulisse wirde zerstoért und somit das
Landschaftsbild weiter erheblich beeintrachtigt. Langfristig besteht die Gefahr, dass durch
weitere ErschlieBungen oder Bebauungen eine Unterbrechung der wertgebenden natlrlichen
Abfolge der Lebensraume vom Dinenbereich bis zum Klimawald erfolgt.

2.4 Zusammenfassung

Das Gebiet ist Lebensraum einer zahl- und artenreichen, teilweise stark gefahrdeten Pflanzen-
und Tierwelt. Der gesamte Klstenbereich des nérdlichen Priwalls ist als Lebensraumkomplex
von landesweiter Bedeutung fur Stechimmen und Laufkéfer bekannt. Die Waldbereiche sind
hochwertige Lebensraume fur verschiedene Vogel- und Fledermausarten.

Weiter besitzen die vielfaltigen Kistenbiotope bis hin zum Wald im Bereich des nérdlichen
Priwalls eine wichtige Vernetzungsfunktion im Sinne eines Biotopverbundes mit den
benachbarten bzw. angrenzenden bestehenden Naturschutzgebieten ,Sudlicher Priwall
(Schleswig-Holstein) und "Kustenlandschaft zwischen Priwall und Barendorf mit
Harkenbakniederung® (Mecklenburg-Vorpommern).



Schutzzwecke sind der Erhalt und ggf. die Entwicklung der vollstandigen Abfolge o. g. typisch
ausgebildeter Biotope und Biotopstrukturen mit inren wertgebenden Arten.

Schutzzweck ist auch der Schutz der unterschiedlichen im Gebiet vorhandenen Bodentypen
zur Bewahrung ihrer Funktionsfahigkeit (z. B. Aufnahme von Niederschlagswasser,
Filterwirkung, Grundwasserneubildung).

Die Waldbereiche zeichnen sich durch z.T. markante Einzelbdume aus. Die von Wald
gepragte uferseitige Horizontlinie des bisher unverbauten Kistenabschnitts der
Kohlenhofspitze von Travemiinder bzw. aus traveseitiger Sicht ist als pragendes, visuell
auffalliges Landschaftselement zu bewerten. Eine Bebauung dieses Abschnittes hatte
besonders negative Wirkung auf das Landschaftsbild, da hier die Sichtachsen
zusammenlaufen und die visuelle Verletzlichkeit besonders grol} ist.

Dem Erhalt und der Weiterentwicklung der Landschaft fir eine naturvertragliche Erholung,
insbesondere aufgrund seiner besonderen Bedeutung fir die Erholung in einer naturnahen
Landschaft im Einzugsbereich des stark touristisch gepragten Umfeldes und des
Ballungsraumes Libeck kommt eine grofe Bedeutung zu. Dabei stellen insbesondere die
Waldbereiche wichtige Ruhebereiche fiir Erholungssuchende und Verbindungen abseits der
Strallenzige dar, wohingegen die Strandbereiche ein weitgehend naturnahes Urlaubs- und
Badeerlebnis ermdglichen.

Das neue Ferienzentrum ,Waterfront” und das veranderte Freizeitverhalten haben bereits zu
einem stark angestiegenen Andrang von Gasten auf dem Priwall geflihrt. Die
Schutzgebietsausweisung soll sowohl den Schutz der Kistenlebensraume als auch die
naturvertragliche Entwicklung der touristischen Infrastruktur bewirken.

Die geplante Neugestaltung der Promenade am Kohlenhofkai und der Kohlenhofspitze ist ein
Beitrag zur touristischen Aufwertung des Gebietes, wahrend andere Bereiche wie die Diinen
dem besonderen Artenschutz vorbehalten bleiben.

Durch die Einbeziehung der Sidermole, eines Teils des Kohlenhofkais und einiger
StraRenflachen soll gewahrleistet werden, dass geplante und notwendige Anderungen oder
Instandsetzungen keinen negativen Einfluss in den Schutzzweck haben und sich dadurch
weiterhin in das Landschaftsbild integrieren.

Fir Einzelheiten wird auf das Gutachten ,Schutzwiirdigkeit und Schutzbedarf der Kisten- und
Waldlandschaft des noérdlichen Priwalls® von Rickert und Jansen aus dem Jahr 2018
verwiesen.

3. Rechtsgrundlagen

Auf der Grundlage des §§ 22, 26 BNatSchG i.V.m. §§ 12a, 15, 19 LNatSchG kann die untere
Naturschutzbehérde durch Verordnung Gebiete zu Landschaftsschutzgebieten erklaren.
Landschaftsschutzgebiete nach § 26 Abs. 1 BNatSchG sind rechtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist zur
Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturglter, einschlielllich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter
wild lebender Tier- und Pflanzenarten, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit oder der



besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder wegen ihrer besonderen
Bedeutung fir die Erholung.

Bei der Unterschutzstellung ist die untere Naturschutzbehdrde die zustandige
Naturschutzbehérde gem. § 15 S. 1 LNatSchG i. V. m. § 4 Naturschutz-
zustandigkeitsverordnung.

Unter Schutz zu stellen ist das Gebiet auf dem Priwall wegen der Schutzwirdigkeit der
Kistenlebensraume einschliellich der angrenzenden Waldflachen. Diese ergibt sich aus dem
flachenhaften Vorkommen von nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotope im Bereich der
gesamten Kustenlebensrdume zwischen der Suddermole und der mecklenburgischen
Landesgrenze. Bei den vorkommenden Biotopen handelt es sich zudem fast ausnahmslos um
FFH-Lebensraumtypen.

Wie vorgehend erlautert, ist das Gebiet Lebensraum einer zahl- und artenreichen, teilweise
stark gefahrdeten Pflanzen- und Tierwelt. Die Landschaft wird gepragt durch
Zusammenhange, Ubergange und Vernetzungen der vielfaltigen Kistenbiotope bis hin zum
Wald.

Zudem ist das Gebiet von besonderer Bedeutung fur die Erholung in einer naturnahen
Landschaft im Einzugsbereich des stark touristisch gepragten Umfeldes und des
Ballungsraumes Libeck.

Die Abgrenzung des Gebietes umfasst die schutzwiirdigen Flachen. Die nordliche Begrenzung
des Landschaftsschutzgebietes bilden die Koordinaten 53,956723 / 10,903615 und 53,9591 /
10,88379, wie in der Abgrenzungskarte angegeben. Die Unterschutzstellung als
Landschaftsschutzgebiet ist geeignet, die Naturschutzziele zu erreichen. Aufgrund des
erhdhten Tourismusaufkommens und der fertiggestellten bzw. beabsichtigten Bebauung ist
eine Gefahrdung der vielfaltigen Pflanzen- und Tierwelt zu befiirchten. Diese ist durch
Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet zu verhindern. Weil kein milderes Mittel, gleich
geeignetes Mittel erkennbar ist, ist die Malnahme auch erforderlich. Insbesondere reicht das
Ziel- und Mallnahmenkonzept, welches Rickert und Jansen vorschlagen, nicht aus, um ohne
die Verbindlichkeit einer Landschaftsschutzverordnung den notwendigen Schutz der
Landschaft zu gewahrleisten.

Ebenso ist die Erklarung als Landschaftsschutzgebiet auch angemessen, weil die Vorteile fur
Natur und Umwelt sowie der Erhalt der Landschaft gegenliber den Nachteilen der
Individualinteressen und Nutzungsinteressenten Uberwiegen.

Die Abwagung der Interessen findet auch Ausdruck in den Genehmigungsmaoglichkeiten der
Schutzverordnung gem. § 6 und der Feststellung von zulassigen Handlungen gem. § 5.

Die explizit genannten Verbote und genehmigungspflichtigen Handlungen bleiben hinter den
Vorschlagen von Rickert und Jansen zurlick, sind aber deshalb erforderlich und angemessen,
weil nur so dem besonderen Schutzzweck fur den Kistenlebensraum und die angrenzenden
Waldflachen ausreichend Rechnung getragen werden kann.



4. Verfahren:

Der Burgermeister der Hansestadt Libeck als untere Naturschutzbehdrde hat vor Erlass einer
Verordnung gem. § 19 Abs. 1 LNatSchG die Gemeinden, Behdrden und sonstigen 6ffentlichen
Planungstrager, deren Aufgabenbereiche durch das Vorhaben berthrt werden kénnen, zu
horen. Diese Beteiligung erfolgte mit Schreiben vom 08.05.2021. Es wurde eine Frist zur
Stellungnahme bis 18.06.2021 eingeraumt.

Daruber hinaus hat die UNB eine oOffentliche Auslegung gem. § 19 Abs. 2 LNatSchG
vorzunehmen. Die Auslegung fir den Zeitraum (31.05.2021 bis zum 30.06.2021) wurde am
18.05.2021 offentlich bekanntgegeben. Jedermann hatte bis zu zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungszeit die Mdoglichkeit, bei der unteren Naturschutzbehoérde eine Stellungnahme
schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben.

Eine Einsichtnahme durch Personen ist erfolgt. Im Rahmen der Auslegung gem. § 19 Abs. 2
LNatSchG und der Beteiligung gem. § 19 Abs. 1 LNatSchG sind schriftliche Stellungnahmen
eingegangen.

Die Einwande und Anregungen in Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. § 19 Abs. 2 und
Beteiligung gem. § 19 Abs. 1 LNatschG und deren Bewertung befinden sich in den
anliegenden Tabellen.

5. Ergebnis

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen wird deutlich, dass die UNB nach den vorgenommenen
Prifungen, Abwagung und Berlicksichtigung der vorgebrachten Belange die Verordnung (s.
Anlage 1) als Landschaftsschutzgebiet ,Kistenlandschaft Priwall* ausweisen kann.



Stellungnahmen nach §§ 19 Abs. 1 Landesnaturschutzgesetz zum Erlass einer Satzung tiber das Landschaftsschutzgebiet
,Kistenwald Priwall“

Folgende Trager o6ffentlicher Belange und Behdrden haben sich gemeldet und Anregungen vorgebracht:

1. Hansestadt Liibeck, 3.320 Ordnungsamt 11.05.2021

2. Arbeitsgemeinschaft Umweltschutz Libeck und Umgebung 16.05.2021

3. Hansestadt Libeck, LPA 18.05. + 07.06.2021

4. TraveNetz GmbH, 23560 Libeck 21.05.2021

5. Entsorgungsbetriebe Libeck 27.05.2021

6. Lubecker Hafengesellschaft mbH, 23570 Liibeck 03.06.2021, per Post eingegangen am 11.06.2021
7. LLUR, untere Forstbehorde, 23879 ModlIn 04.06.2021, per Post eingegangen am 11.06.2021
8. Hansestadt Lubeck, untere Bodenschutzbehorde 14.06.2021

9. LPV Dummersdorfer Ufer, 23569 Liibeck 14.06.2021

10. WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Ostsee, 23566 Liibeck 14.06.2021, per Post eingegangen am 17.06.2021
11. MELUND, 24171 Kiel 16.06.2021, per Post eingegangen am 22.06.2021
12. AG- 29, 24103 Kiel 17.06.2021

13. Hansestadt Libeck, 5.610 Stadtplanung 18.06.2021

14. BUND SH und HL 18.06.2021

15. LKN, 25813 Husum 21.06.2021, per Post eingegangen am 25.06.2021

Folgende Trager Offentlicher Belange und Behérden haben sich gemeldet und keine Anregungen vorgebracht:

1. Hansestadt Libeck, Behindertenrat 12.05.2021
2. Gasunie, 30634 Hannover 12.05.2021
3. Kampfmittelrdumdienst, 24242 Felde 17.05.2021, per Post eingegangen am 21.05.2021
4. Telekom, 23554 Libeck 17.05.2021
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5. Schleswig-Holstein Netz AG, 22926 Ahrensburg
6. TenneT TSO GmbH, 31275 Lehrte

7. Hansestadt Libeck, untere Denkmalbehorde
8. DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

9. Telefonica Germany GmbH

10. Hansestadt Libeck, Archaologie

11. StALU Westmecklenburg, 19053 Schwerin

12. Hansestadt Libeck, untere Wasserbehorde

20.05.2021, per Post eingegangen am 21.05.2021
21.05.2021
27.05.2021
07.06.2021
07.06.2021
14.06.2021
14.06.2021, per Post eingegangen am 18.06.2021
18.06.2021

Abwagung der im Zuge der Beteiligung, der von der Planung berihrten Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 19 Abs. 1 eingegangenen

Stellungnahmen mit Hinweisen und Anregungen

Stellungnahme

Abwagung und Ergebnis

Hansestadt Liibeck
3.320 Ordnungsamt 11.05.2021

Aus ordnungsrechtlicher Sicht gibt es keine Anmerkungen.
Der BuRgeldrahmen nach LNatSchG geht bis 50.000,- EUR.

Kontrollieren werden wir dies nicht kénnen. In diesem Zusammenhang
fallen insb. das Verbot von Sandburgen auf3erhalb der Badesaison (§ 5
Ziff. 1 i.V.m. § 4 Abs. 1 Nr. 3), das Verbot, das Gebiet aullerhalb
offentlicher Stral’e, Wege und Platze zu befahren und zu parken (§ 4
Abs. 1 Nr. 11), das Drohnenverbot (§ 4 Abs. 1 Nr. 14) und das
Larmverbot (§ 5 Abs. 1 Nr. 15) auf.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

AGU 16.05.2021

In Ihrem Entwurf sollte m.E. auch ,EntwicklungsmafRnahmen® expliziert
werden; die fehlen bisher.

Denn Entwicklungsmaflinahmen werden, gerade wg. der natlrlichen
Veranderung, sicherlich notwendig werden.

Die Entwicklungsmalinahmen sind nach § 5 Abs. 1 Ziff. 10 der
Verordnung grundsatzlich vorgesehen. Eine konkrete und
abschlieliende Benennung aller zukiinftig notwendigen und fachlich
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Auch das erforderliche Aufstellen von Hinweisschildern mit
Verhaltensregeln fiir Besucher kdnnte in der Stadtverordnung bereits
festgeschrieben werden.

geboten MalRnahmen ist gerade wegen der natirlichen Dynamik nicht
moglich.

Gem. § 5 Abs. 1 Ziff. 4 der Verordnung konnen behdrdliche
Hinweisschilder aufgestellt werden.

Den Anregungen wird nicht gefolgt

Hansestadt Liibeck
5.691 LPA

als Hafenbehorde
als Eigentliimer

18.05.2021
07.06.2021

als Hafenbehérde

Keine Bedenken

Hinweis: Wir halten es flir besser, den Kai in der gesamten Lange aus
dem LSG auszusparen.

als Eigentiimer

Keine Bedenken

Hinweis: Wie mit Frau Koch vor Ort im letzten Jahr in Traveminde
besprochen gehen wir davon aus, dass die bisherigen Nutzungen der
LPA — Betrieb des Kohlenhofskais fir Hafenzwecke und Tourismus,
Erneuerung der Hafeninfrastruktur und die Strandreinigung fir den
Kurbetrieb — weiterhin méglich sind

Der im Flachenumgriff des LSGs enthaltene Abschnitt des
Kohlenhofkais ist nicht zum Anlegen von Booten ausgelegt. Er besteht
aus einer schragen Uferbdschung, einer abgangigen Strandpromenade
und einem Grunstreifen. Der Bereich soll saniert und touristisch
aufgewertet werden. Dies entspricht der Intention der
Schutzgebietsverordnung.

Dem Hinweis wird nicht entsprochen.
Bezliglich Kohlenhof s.oben
Die Strandreinigung ist in der Sondernutzungsgenehmigung geregelt

und ist damit gem. § 5 Satz 1 Ziff. 1 zuldssig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

TraveNetz GmbH 21.05.2021

Von Seiten der TraveNetz GmbH bestehen keine Bedenken.

Im Dinenweg und im Weg, Flurstiick 300/14 befinden sich aktive
Versorgungsleitungen, fur die eine Zuganglichkeit fur Wartungs- und
Instandsetzungsarbeiten jederzeit gewahrleistet sein muss.

Diese Arbeiten sind gem. § 5 Abs. 1 Ziff. 5 als zulassige Handlungen
aufgeflihrt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Hansestadt Lubeck
3.700 Entsorgungsbetriebe Liibeck 27.05.2021

Die Entsorgungsbetriebe LlUbeck betreiben in dem geplanten
Schutzgebiet ,Klustenlandschaft Priwall“ 6ffentliche Abwasseranlagen in
den gewidmeten Stralken und im unbefestigten Seitenbereich von
Stralden.

Diese offentlichen Abwasseranlagen unterliegen keinem
Genehmigungsvorbehalt und missen zur Wahrnehmung der
kommunalen Aufgabe der Abwasserbeseitigung jederzeit ohne
Einschrankungen zugéanglich sein.

Zum Betrieb dieser Abwasseranlagen gehort auch die Beseitigung von
Abwasseranlagen oder Teilen davon, wenn der Betriebszweck diese
nicht mehr erfordert.

Wir bitten darum, dass als zulassige Handlung mit aufzunehmen.
Vorschlag:

§5

Zulassige Handlungen

5. der Betrieb, die Unterhaltung, die Instandsetzung und Beseitigung
von Rohrleitungen und

Einlaufbauwerke an den Gewassern zur ordnungsgemafen Einleitung
von

Niederschlagwasser und von weiteren Ver- und Entsorgungsanlagen
sowie die Verlegung von Leitungen auf bestehenden Leitungstrassen
und in versiegelten Flachen;

Hinweis:

In der StralBe am Priwallhafen liegt im Seitenstreifen eine
Schmutzwasserleitung, die durch die NeuerschlieBung des
Priwallhafens seine Funktion verloren hat.

Die Verordnung wird entsprechend angepasst.
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Diese wird von den Entsorgungsbetrieben ganz oder teilweise
zurtckgebaut.

LLUR - Untere Forstbehorde 04.06./ 11.06.2021

Innerhalb des gemal Lageplan festgesetzten Landschafts-
schutzgebietes mit einer GrofRe von ca. 43,5 ha befindet sich anteilig
Wald, gemall § 2 Waldgesetz flir das Land Schleswig-Holstein
(LWaldG) in der Bekanntmachung vom 05.12.2004 in der derzeit
gultigen Fassung.

Gemal § 2 Abs. 1 LWaldG ist Wald im Sinne des Gesetzes jede mit
Waldgehdlzen bestockte Grundflache. Ausschlaggebend fir eine
forstbehordliche Waldflachenfeststellung ist unter Umstanden die zu
gegebenem  Zeitpunkt vor  Ort  tatsachlich, festgestellte
Flachenbeschaffenheit.

Gemal dem Begrindungstext stellt der Wald einen Kernlebensraum
innerhalb des Schutzgebietes dar. Der vorhandene Wald macht den
Charakter des Priwalls aus und pragt vor allem das Orts- und
Landschaftsbild. Die innerhalb des Gebietes vorhandenen Waldflachen
(vor allem Buchen-, Kiefern sowie teilweise Vorwald- bzw.
Sukzessionswaldflachen) weisen durch die Existenz von tberwiegend
heimischen Baumarten einen groften Arten- und Strukturreichtum auf,
sodass sie forst- und naturschatzfachlich sehr wertvoll sind.

Auch ist das Gebiet stark durch den Tourismus gepragt, sodass u.a. von
einem besonderen Erholungswert des Gesamtgebietes ausgegangen
werden kann.

Fur die im Gebiet vorhandenen Waldflachen gelten die Bestimmungen
und rechtlichen Vorgaben des Landeswaldgesetzes.

Gemal Verordnungstext (§ 4 Abs. 1 Nr. 5) sind im LSG-Gebiet
Waldumwandlungen verboten, was zur Erhaltung sowie zum Schutz der
Waldflachen beitragt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Betreffs der Entwicklung der Waldflachen ist gemal den zulassigen
Handlungen (§ 5 Nr. 7) die Bewirtschaftung der stadtischen Waldflachen
der Hansestadt Libeck, unter der Anwendung des waldbaulichen
Konzeptes ,Naturnahe Waldwirtschaft®, gestattet.

Sofern gewisse Einzelmalihahmen (z.B. im Wald bzw. innerhalb des 30
m  Waldabstandes) durchgefihrt werden sollen, die einer
forstbehordlichen Anzeige-, Genehmigungs- und/ oder
Einvernehmenserteilung nach dem LWaldG bedirfen, ist die Untere
Forstbehdrde zu kontaktieren bzw. zu beteiligen.

Unter der Voraussetzung der Beachtung der vorgenannten
Informationen und Hinweise bestehen forstbehodrdlicherseits zum
vorgelegten Entwurf der Stadtverordnung uber das
Landschaftsschutzgebiet ,Kustenlandschaft Priwall® keine weiteren
Bedenken.

Lubecker Hafen-Gesellschaft mbH (LHG) 11.06.2021

Nach Sichtung der Unterlagen hat die LHG folgende Anmerkungen:

» Bestehende Genehmigungen fir den Hafenumschlag an den LHG
Hafenstandorten (hier im speziellen Skandinavienkai) dirfen nicht
verandert werden bzw. sollten durch das Landschaftsschutzgebiet
keine verscharften Auflagen entstehen.

* Fir die Reeder Kunden der LHG durfen keine gesonderten Auflagen
zum Befahren der Trave und Ostsee mit ihren Schiffen entstehen.

* Durch das Landschaftsschutzgebiet dirfen keine verscharften
Auflagen fur zukinftige Hafenentwicklungs-projekte entstehen, vor
allem in Hinblick auf notwendige Planfest-stellungsverfahren

* Punkte aus dem Hafenentwicklungsplan der HL/LPA mussen ggdf. in
der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes Berlcksichtigung
finden. Hierzu ist mit der LPA Kontakt aufzunehmen.

Der Flachenumgriff des Landschaftsschutzgebietes ist im Vorwege mit
dem Bereich LPA abgestimmt worden. Die im Schutzgebiet
enthaltenden Flachen sind nicht vom Hafenentwicklungsplan umfasst.
Das Landschaftsschutzgebiet I6st keinen Umgebungsschutz aus, somit
betrifit das geplante LSG weder den Skandinavienkai noch die
Wasserflaichen der Ostsee und Trave. Folglich hat die
Schutzgebietsausweisung keine Auswirkung auf die genannten
Bereiche.

Die Anmerkungen werden nicht berutcksichtigt.
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Hansestadt Liibeck
3.390 untere Bodenschutzbehorde 14.06.2021

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht bestehen gegen das Vorhaben keine
Bedenken.

Hinweis

Auf dem Priwall war von ca. 1914 bis ca. 1945 ein Flugbetrieb
(Fliegerhorst mit Kasernen) ansassig. Die dafiir genutzten Flachen
betreffen weite Teile des Priwalls. Hiervon kdnnten auch die sidlichen
Teilflachen des geplanten LSG betroffen sein. Auf Grund der
Nutzungshistorie kénnen Untergrundverunreinigungen nicht
ausgeschlossen werden. Fur die betreffenen Flachen liegen jedoch
keine konkreten Hinweise auf Altlasten bzw. altlastenrelevante
Nutzungen vor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landschaftspflegeverein ,Dummersdorfer Ufer“ 14.06.2021

Nach unseren langjahrigen unabhangigen Beobachtungen und
wissenschaftlichen Bestandsaufnahmen insbesondere im Bereich der
Ostseedlinen und des ,alten“, durch Buchen und Kiefern gepragten
.Kistenwaldes” ist die nun erfolgende Unterschutzstellung auch in
Anbetracht der touristischen Entwicklung des Priwalls ein, aus Sicht des
Erhaltes der Biologischen Vielfalt, zu der neben dem Artenspektrum
auch Landschaften gezahlt werden, notwendiger Schritt.

Insbesondere ist das (flir ein Seebad) weite natirliche Gelande der
Ostseedlinen, welches neben dem im Begriindungstext, der sich auf
das Gutachten von RICKERT & JANNSEN (2018) bezieht, aufgezahlten
Wirbellosen-Arten, heute auch der zahlenmaRig bedeutendste Standort
sowohl der Stranddistel (Eryngium maritimum) an der Libecker Bucht
als auch der Wiesen-Kuhschelle (Pulsatilla pratensis) im Bundesland
Schleswig-Holstein.

Beide Pflanzenarten konnten hier in dem sich entwickelnden
Dinengelande vom Landschaftspflegeverein Dummersdorfer Ufer e.V.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Soweit es sich um konkrete Vorschlage zur Besucherlenkung und
Flachenpflege handelt, werden diese bei den Schutz- und
Entwicklungsmafinahmen bericksichtigt.
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(LPV-DU) aus autochthonem Saatgut aus dem Untertravegebiet
erfolgreich wiederangesiedelt werden.

Fir den weiteren Erhalt der Graudiunen-Sandrasen mit ihrer
naturschutzwirdigen Arten- und Biotopausstattung misste eine
regelmafige extensive Beweidung erfolgen, um die Verbuschung mit
z.T. im Gebiet schon eingewanderten Gehdlzen, darunter die Spate
Traubenkirsche (Prunus serotina), zu unterbinden. Eine solche Pflege
wurde auf der zentralen Freiflache Uber Jahre (ehrenamtlich) erfolgreich
durch den LPV-DU durchgeflhrt, sollte aber flachenmalig ausgeweitet
werden.

Hierzu ist insbesondere auch der durch den vollstdndig abgestorbenen
Sanddorn ostlich der zentralen Freiflache brach fallende Bereich
einzubeziehen.

Besucherlenkungen in Form von Abzaunungen sind seewarts der
Stralte ,Dinenweg“ zwischen dem ehemaligen Ausflugslokal
.otrandhalle® und der Wochenendhaussiedlung, sowie seewarts der
Grundstucke der Wochenendhaussiedlung vorzunehmen.

In diesem Bereich sind die hier hdheren Dinen auch an den
Strandzugangen und seewarts zwischen diesen als Schafkoppeln
einzuzaunen. Das o0.g. Gelande des abgestorbenen Sanddorns ist mit
der hohen Diine gemeinsam bis zum seewartigen Weilddiinenrand als
Schafkoppel einzuzadunen, in diesem Bereich kann durch leichte
Bodenausschurfungen ein ephemeres Gewasser mit sandigem Boden,
geeignet zur Wiederansiedelung der in den 1980er Jahren auf dem
Priwall verdrangten Kreuzkréte (Bufo calamita), geschaffen werden.

Weitere Besucherlenkungen erscheinen nicht notwendig. Wie der Blick
auf historische Luftbilder zeigt, haben sich die nun naturschutzwiirdigen
Dunen von Beginn der 1990er Jahre an sukzessive trotz freier
Zuganglichkeit entwickelt.

Der ausschlaggebende Grund fiir diese Okologisch sehr positive
Entwicklung waren nicht direkte Beschrankungen fir die
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Strandbesucher, sondern die Aufgabe der bis in die 1980er Jahre bis an
den hohen Dinenfuld reichenden mechanischen Strandreinigung und
ihre Verlagerung auf den sich seewarts durch natirliche Anlandungen
von Sandmassen stetig verbreiternden Uferbereich.

Heute bietet die etablierte Diinenvegetation aufgrund ihrer oft harten
und stacheligen Beschaffenheit genliigend Raumwiderstand fiir eine
,haturliche Besucherlenkung.

Bei moglicher wachsender Belastung durch  zunehmende
Besucherzahlen sollte daher zunachst der Weg uber die Verlegung von
Bohlenwegen, die in diesem Gelande eine stark kanalisierende Wirkung
zeigen, angestrebt werden.

Die Unterschutzstellung des Waldes wird ebenfalls sehr begrufdt.
Gerade der durch hohe Buchen und Kiefern gepragte westliche Teil
zeigt noch stark das wursprungliche durch Dinen Uberformte
Strandwallrelief der Priwall-Nehrung und verdient damit die
Bezeichnung ,Klstenwald®, auch wenn die bezeichneten Baumarten
erst 1926 (Rotbuche) und um 1874 (Sand- und Schwarzkiefern) in die
vormaligen Graudinen und Dinenheiden gepflanzt worden sind.

Auf  Anderungsvorschlage zur  Schutzgebietsverordnung  wird
ausdricklich verzichtet, um den Weg =zur Unterzeichnung der
Verordnung abzukirzen.

Es wird jedoch bedauert, dal® die Grunflache vor der Hauserbebauung
Am Kohlenhof Richtung Traveufer nicht in das Schutzgebiet einbezogen
werden konnte.

WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Ostsee 17.06.2021

Die Belange der Wasserstrallen. Und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes werden durch den Entwurf eines Erlasses einer
Stadtverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Kistenlandschaft
Priwall” berlhrt.
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Zur Wahrung der Belange wird um die Berucksichtigung folgenden
Punkte gebeten:

Erganzend fir § 5 ,zulassige Handlungen®
» Die Errichtung, der Betrieb, die Unterhaltung und Instandsetzung von
Schifffahrtszeichen und den dazugehérigen Anlagen

* Malnahmen des Betriebes, der Unterhaltung und Instandsetzung im
Bereich der Richtfeuerlinie Priwall zwischen Ober- und Unterfeuer

Erganzend fur § 6 ,genehmigungspflichtige Handlungen, Ausnahmen®
+ Die Errichtung von Anlagen hinsichtlich der Leichtigkeit und
Sicherheit des Schiffsverkehr

Der Verordnungstext wird entsprechend angepasst.

AG-29 17.06.2021

Die AG-29 begruft die Unterschutzstellung gréRerer Landschaftsteile
des Priwalls, nachdem die besondere Schutzwirdigkeit mehrfach
festgestellt wurde. Dies gilt insbesondere, da in der Vergangenheit
touristische Projekte (z. B. Waterfront) die natirlichen Strukturen in
starkern Mal3e eingeschrankt haben. Eine Fortsetzung der bisherigen
verfolgten touristischen Entwicklung ist weder naturvertraglich noch
nachhaltig. Daher ist die Landschaftsschutzgebietsausweisung der
richtige Schritt.

Es werden trotz der im VO-Text genannten 12 Verbotskategorien weder
das Naturerlebnis noch die Erholungsfunktion unzumutbar
eingeschrankt. Zuwiderhandlungen gelten als bufligeldbewahrte
Ordnungswidrigkeiten nach S 69 BNatSchG bzw. § 57 LNatSchG.

Die AG-29 hofft, dass auf zukinftige naturunvertragliche Projekte
verzichtet wird, sodass die natlrliche Entwicklung gemal § 3 des
Schutzzweckes der VO ermdglicht wird.

Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahme des
Landschaftspflegevereins Dummersdorfer Ufer e. V., die ihnen
gesondert zugegangen ist

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Hansestadt Lubeck
5.610 Stadtplanung und Bauordnung 18.06.2021

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung hat keine Bedenken, aber
folgende Anregungen zum Entwurf der Landschafts-
schutzgebietsverordnung "Kustenlandschaft Priwall" vorzubringen:

Karte

Die Abgrenzungskarte im MaRstab 1:4.000, auf die in § 2 Abs. 2 der
LSG-VO als malgebliche Karte Bezug genommen wird, muss ein
Bestandteil der Verordnung sein. Nur ein Verweis auf die mogliche
Einsichtnahme der Ausfertigung reicht nicht aus, denn erlassen und
verkindet wird die LSG-Verordnung bestehend aus dem
Verordnungstext und der Abgrenzungskarte.

Verordnungstext

Unter § 6 Abs. 1 Nr. 1 sollte klargestellt werden, dass ,privilegiert® im
Sinne des § 35 Abs.1 BauGB gemeint ist.

Der Hinweis aus der vorherigen Stellungnahme lautete: In § 6 Abs. 1 Nr.
1 sollten ,die Errichtung oder wesentliche Anderung der in § 4 Abs. 1
Nr. 1 genannten Anlagen® und die ,Vorhaben nach § 35 Abs. 1 oder
Abs. 4 BauGB ...“ ggf. unter zwei Nummern gefasst werden. Die
sogenannten privilegierten Vorhaben stehen zudem nur in § 35 Abs. 1
BauGB; die in Abs. 4 aufgefuhrten sind nicht privilegiert, sondern
werden als sogenannte beglinstige Vorhaben bezeichnet, fir die die
Beeintrachtigung bestimmter Belange nicht relevant ist. Nach der
jetzigen Formulierung kann fir beglnstigte Vorhaben nach § 35 Abs. 4
BauGB keine Ausnahme mehr erteilt werden. Die Vorrausetzungen fir
eine Genehmigung nach § 35 Abs. 4 BauGB scheinen ohnehin stark
begrenzt / nicht gegeben zu sein. Trotzdem sollte eine
Ausnahmemadglichkeit fur entsprechende Falle in den Verordnungstext
aufgenommen werden.

Karte

Die Abgrenzungskarte (1: 4.000) ist Bestandteil der Verordnung gem. §
2 Abs. 2 Satz 5 der Verordnung. Die Vorgehensweise entspricht der
Vorschriften gem. § 19 Abs. 7 Ziff. 2b LNatSchG.

Der Anregung wird gefolgt, da eine Veréffentlichung nur noch digital
unter www.bekanntmnachungen.luebeck.de erfolgt.

Verordnungstext
Die Anregungen werden Uubernommen und der Verordnungstext wird
entsprechend Uberarbeitet.
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Zudem ist nicht ganz eindeutig, welche Anlagen mit ,nicht
genehmigungsbedurftig® gemeint sind, da sich die Begrifflichkeit nicht
mehr eindeutig aus der aktuellen Fassung der LBO-SH ableiten Iasst.
Die LBO S-H unterscheidet zwischen § 62 - Genehmigungsbeddrftigen
Vorhaben; § 63 - Verfahrensfreien Bauvorhaben, der § 68 -
Genehmigungsfreistellung und § 76 Fliegenden Bauten. Vermutlich
sollen Ausnahmen fiir alle Anlagen ermdglicht werden, die nicht unter
den §62 LBO-SH fallen. Eine Genehmigungsfreistellung nach §68
BauGB setzt u.a. voraus, dass ein Vorhaben im Geltungsbereiches
eines B-Plans liegt und es den Festsetzungen des B-Plans nicht
widerspricht. Da im Umgriff des geplanten LSG keine Baufelder durch
B-Plane festgesetzt werden, kann keine Genehmigungsfreistellungen
erteilt werden. Im Endeffekt kdbnnen ausschlieR®lich Ausnahmen fur
verfahrensfreie Bauvorhaben nach §63 LBO-SH oder fliegende Bauten
nach §76 LBO-SH gemeint sein. Wenn die Ausnahmemaglichkeit nur
auf einen bestimmten Anlagentyp abzielen soll, musste dies im
Verordnungstext klargestellt werden.

BUND 18.06.2021

Der BUND begruf3t und unterstitzt die geplante Stadtverordnung
fur ein LSG ,Kustenlandschaft Priwall“. Gegen die Verordnung
bestehen keine Einwande.

Wir hoffen, dass es mit den Schutzbestimmungen gelingt den
aufgefiihrten Schutzzweck zu erreichen. Als wesentliche
Voraussetzung daflr sehen wir fUr dieses stark von Menschen
frequentierte Gebiet ein dauerhaftes Monitoring der tatsachlichen
Entwicklung sowie die regelmaBige Uberwachung und Kontrolle
der Verbote.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

MELUND 16.06./22.06.2021

Die geplante Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes wird begrufit.
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Folgende Sachverhalte bitte ich zu prifen:

e In § 2 Abs. 2 des Verordnungs-entwurfes wird ausgesagt, dass die
Abgrenzung in der Abgrenzungskarte grin liniert dargestellt ist. In
der dem Vorgang beigefiigten Abgrenzungskarte ist die Grenze
jedoch als schwarze Linie dargestellit.

e Dasin § 5 Nr. 7 erwahnte Konzept zur naturnahen Waldwirtschaft
ist keine rechtssichere Grundlage. Eine Anderung wiirde sich direkt
auf das LSG und dessen Schutzzweck (z.B. kein Anbau von
gebietsfremden Baumarten) auswirken. Zulassige Handlungen
soliten daher in der Verordnung beschrieben oder die
Verbotstatstdnde entsprechend erweitert werden. Der Schutzzweck
einer LSG-Verordnung darf hierbei jedoch nicht Uberschritten
werden.

¢ In § 5 Nr. 9 wird das Aufstellen von Zelten fiir jeweils eine Nacht auf
der Flache Gemarkung Trave und Dassower See, Flur 1, Flurstick
873 — Nordspitze fir nichtmotorisierte Wasserwanderer erlaubt.
Gem. § 37 Abs. 2 Satz 1 LNatSchG muss flr das Zelten fiir eine
Nacht abseits von Campingplatzen eine privatrechtliche Befugnis
vorliegen. Die entsprechenden Voraussetzungen miuissen
gewabhrleistet sein.

Die § 4 Abs. 1, § 5 Nr. 5 und § 9 Abs. 1 Nr.12,14 enthalten noch
fehlerhafte Formulierungen.

Die Karte wird entsprechend korrigiert.

Bei dem erwahnten Konzept zur naturnahen Waldwirtschaft handelt es
sich um einen Begriff, der aus dem genehmigten Managementplanen
zum Natura 2000 Gebiet entnommen wurde. Dieser Begriff ist fest in der
Arbeitsweise des stadtischen Bereich Stadtwald verankert, indessen
Verwaltung und Betreuung die Uberwiegenden Waldflachen stehen.
Ein Aufschlisseln aller zuldssigen Handlungen oder das Hinzuflgen
zusatzlicher Verbotstatbestande wirde den Verordnungstext unnétig
erweitern.

Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

Die privatrechtliche Befugnis flr diesen Bereich liegt vor. Diese Ziffer
wird jedoch in § 5 gestrichen. Es findet zukinftig nur die Regelung in §
6 Abs. 1 Nr. 12 Anwendung.

Die Formulierungen werden entsprechen und der

Verordnungstext entsprechend Uberarbeitet.

korrigiert

LKN 21.06.2021/ 25.06.2021

Es ist nicht erkennbar, dass kistenschutzrechtliche Belange, im Sinne
des LWG, durch die Ausweisung des geplanten
Landschaftsschutzgebiets ,Kistenlandschaft Priwall* (LSG) unmittelbar
betroffen sind.
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Unter § 6 Abs. 1 Nr. 9 LSG-VO wird jedoch ausschlieBlich auf
KistenschutzmaRnahmen des Landes abgehoben. Dieser Passus ist
nicht unkritisch, da die Kistenschutzanlagen im Bereich der
Ostseekuste nur zu kleinen Teilen durch das Land errichtet und
bewirtschaftet werden.

Dies konnte, vermutlich ungewollt, dazu fihren, dass
KlstenschutzmafRnahmen im gesamten Geltungsbereich nicht langer
umgesetzt werden konnten, da Ausnahmen nach meinem Verstandnis
unzulassig waren.

Ich empfehle daher, den Passus allgemeiner zu fassen, und den
Landesbezug zu streichen.

Hinweise

« Das LSG befindet sich in einem Bereich, der durch Sturmfluten
gefahrdet ist.

+ Bei der Umsetzung von Vorhaben in gefahrdeten Bereichen
bestehen gegenuber dem Land Schleswig-Holstein keine Anspriche
auf Finanzierung oder Ubernahme notwendiger Schutzmalinahmen.

Die Formulierung wird gedndert und der Verordnungstext entsprechend
uberarbeitet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Seite 14|14




Hansestadt Libeck
Stadtverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Klistenlandschaft Priwal

Ill

Auswertung der Stellungnahmen aus der 6ffentlichen Auslegung gem. § 19 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)

Folgende Stellungnahmen von Privaten sind im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 19 abs. 2 LNatSchG eingegangen und werden im Folgenden abgedruckt:

1. Verein fiir Kanusport Libeck 18.06.2021
2. Einwender:in A 06.07.2021
3. Einwender:in B 08.07.2021
4. Landes-Kanu-Verband Schleswig- Holstein e.V. 09.07.2021
5. Einwender:in C 09.07.2021
6. Gemeinschaft der Priwallbewohner e.V. 09.07.2021
7. Landessportverband Schleswig-Holstein e.V. 09.07.2021
8. Turn- und Sportbund der Hansestadt Liibeck e.V. 12.07.2021
9. Einwender:in D 12.07.2021
10. Einwender:in E 13.07.2021
11. Naturfreunde Libeck 13.07.2021
12. Einwender:in F 14.07.2021
13. Einwender:in G 15.07.2021
14. Einwender:in H 16.07.2021
15. Einwender:in | 19.07.2021
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Einwender:in

Abwagung und Ergebnis

I. Verein fiir Kanusport Liibeck e.V. 18.06.2021

Wir beziehen uns auf den Entwurf der Stadtverordnung fiir das Landschaftsschutzgebiet
,Kustenlandschaft Priwall" mit Stand vom 05.05.2021, veroffentlicht am 20.05.2021 und geben als
Verein die folgende Stellungnahme ab:

Wir bewerten diesen Entwurf im Hinblick auf Schutz der Flora und Fauna sehr positiv. Es ist aus
unserer Sicht auch sehr gut, dass das Projekt ,, Water-front" durch eine Landschaftsschutzverordnung
sich nicht noch weiter ausdehnen kénnte.

Dieser mogliche Vorgang hat viele Proteste in der Bevélkerung ausgel6st. Auch die Mitglieder/innen
des Vereins fiir Kanusport Liibeck e.V. haben sich an vielen Versammlungen und Protesten beteiligt,
z.B. an der Menschenkette. Dieser Entwurf ist also im Hinblick auf das Projekt ,,Water-front" und fur
die weitere Entwicklung auf dem Priwall ein.

Wir miissen aber leider feststellen, dass dieser Entwurf fir die Nutzung unseres Stiitzpunktes am
Passathafen gravierende negative Regelungen beinhaltet.

Wir mochten deshalb diese Dinge ansprechen:

1. Aufstellen von Zelten flr jeweils nur eine Nacht fiir nicht motorisierte Wasserwanderer

GemaR S 5 Ziffer 9 des Verordnungsentwurfs soll das Aufstellen von Zelten auf dem Flurstiick
Dassower See, Flur 1, Flurstiick 873 nur fir eine Nacht zuldssig sein.

Diese Regelung § 5 Ziffer 9 sollte in Anlehnung des S 37 Absatz 1 LNatSchG (Zelten und Aufstellung
von sonstigen beweglichen Unterkiinften) dahingehend gedandert werden, dass nur zum Zwecke der
Ausiibung des Kanusports das Aufstellen von Zelten fiir maximal 35 Personen gleichzeitig im Zeitraum
vom 01.05. bis zum 31.10. eines Jahres zulassig ist.

Durch die jetzige Fassung des § 5 Ziffer 9 des Entwurfs wird die Ausiibung unseres Sports auf dem
Stitzpunkt erheblich eingeschrankt! Der Erholungswert wird deutlich kleiner, wenn nach nur einer
Nacht das Zelt bereits abgebaut werden muss. Denken Sie bitte auch an Familien mit kleinen Kindern,
die einen enormen Aufwand betreiben missen, um dann bei uns auf dem Stiitzpunkt fir nur eine

1. Aufstellen von Zelten

Der Verordnungsentwurf wird dahingehend geandert, dass § 5 Nr. 9
der Verordnung gestrichen wird. § 6 Abs. 1 Nr. 12 bleibt bestehen
und eroffnet damit eine Genehmigungsmoglichkeit im ohnehin
gesetzlich vorgesehenen Rahmen des § 37 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG). Insofern wird lhrer Anregung gefolgt. Eine
weitergehende Regelung wiare mit den gesetzlichen Vorschriften
zum Zelten aullerhalb baurechtlich zugelassener Campingplatze in
Schleswig-Holstein nicht vereinbar und kann daher in diese
Verordnung nicht aufgenommen werden.
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Nacht zu zelten. Der Aufwand steht in keinem Verhaltnis zum Erholungswert. Kinder und Jugendliche
sollen an den Kanusport herangefiihrt werden. Langere und ganztédgige Kanutouren sind gerade mit
kleineren Kindern dann nicht moglich. Vom Stitzpunkt aus kénnen Jugendliche aber kiirzere
Kanutouren — zusammen mit anderen Jugendlichen — unternehmen.

Die Méglichkeit der Ubernachtung fiir mehr als nur eine Nacht, z.B. an Feiertagen oder Wochenenden
ist auch zur Férderung des Vereinslebens und Festigung der sozialen Bindungen wichtig. Kontakte
entstehen hier immer zwischen den Mitgliedern des VKL Liibeck und den Mitgliedern anderer
Kanusportvereine, die unseren Platz gerne nutzen.

Der Stitzpunkt des Vereins fiir Kanusport Lilbeck hat eine liberregionale Bedeutung: Seit 2010 ist der
Platz ein offizieller DKV-Stltzpunkt (Deutscher Kanu - Verband e.V.). Ein Emblem des DKV ist auf dem
Platz sichtbar. Seekajak-Touren haben nach der Offnung der Grenze zur DDR erheblich zugenommen.

Die Reprasentanten der Hansestadt Liibeck heben haufig hervor, dass unsere Stadt eine ,Sportstadt"
sei. Dieser Entwurf schrankt aber die Ausiibung des Kanusports auf dem Priwall erheblich ein. Das ist
sicherlich nicht im Sinne der Verantwortlichen. Kanusport und Segeln sind klassische Sportarten, die
zum Passathafen seit vielen Jahren dazugehoren.

2. Unterkinfte und Parken

Nach dem Entwurf widre es verboten, Wohnwagen oder sonstige bewegliche Unterkiinfte
aufzustellen.

Zu unserem Ist-Zustand auf unserem Stiitzpunkt gehoren: Zelte, ein bis drei Wohnwagen oder
Wohnmobile (nur fiir Senioren und Behinderte), sowie einige PKWs, die in der Regel hochstens ein
bis drei Nachte stehen.

Ein Parkverbot auf dem Stitzpunkt hatte zur Folge, dass die Mitglieder ihre PKWs auf dem Priwall
parken und die allgemeine Parkplatznot auf der Halbinsel verstarken.

Der Verein fur Kanusport Liibeck e.V. hat mit der Hansestadt Liibeck einen Vertrag lGiber die Nutzung
der sanitdaren Anlagen abgeschlossen. Alle Unterlagen dazu hatten wir unserem Antrag vom
15.06.2020 beigefugt.

Zusatzlich wird in den Sommerferien eine Chemietoilette durch den Verein angemietet und auf dem
Stutzpunkt aufgestellt.

Die Anmerkung findet in der Form Bericksichtigung, dass § 5 Nr. 9
aus der Verordnung gestrichen wird.

2. Unterkiinfte und Parken

Das Anfahren des Stltzpunktes des Vereins fiir Kanusport tiber die
offentlichen Strallen wird durch die Verordnung nicht eingeschrankt.

Fiir das Parken auf dem Geldande des Vereins fir Kanusport gilt:
In der Verordnung wird das Zelten und das Aufstellen von
beweglichen Unterkinften im Umfang von § 37 LNatschG
zugelassen. Dies wurde oben unter Nummer 1 dargestellt.
Wohnwagen und Wohnmobile sind sonstige bewegliche Unterkiinfte
im Sinne von § 37 Abs. 1 LNatschG. Das Aufstellen solcher
Unterkiinfte wird durch die neue
Landschaftsschutzgebietsverordnung daher nicht Giber den ohnehin
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Viele Kajaktouren auf der Trave und auch Seekajaktouren beginnen oder enden auf dem Stiitzpunkt.
Eine besondere Bedeutung hat fiir uns der jeweilige Priwallwart / Priwallwartin, derzeit Frau Karen
Malner. Frau Malner ist seit vielen Jahren die Priwallwartin und kiimmert sich sehr um die
ordnungsgemalRen Abldufe und Einhaltung der Regeln auf dem Stitzpunkt. Krankheitsbedingt muss
Frau Malner aber in einem Wohnmobil Gibernachten.

Durch die neuen Bestimmungen kdnnten viele gemeinsame Paddeltouren von oder zu unserem
Stitzpunkt nicht mehr stattfinden.

Alle die hier genannte Personen (Menschen mit Behinderung usw.) hatten gemaR der neuen
Bestimmung Ziffer 9) nicht mehr die die Moglichkeit, auf dem Stitzpunkt zu Gbernachten.

3. Negativer sozialpolitischer Aspekt des Entwurfs

Durch die neue Verordnung in der jetzigen Fassung wiirde es auch zu einem Verdrangungsprozess
kommen. Es ist zu beobachten, dass es kaum noch eine preisgiinstige Ubernachtungsmoglichkeit auf
dem Priwall gibt. Die Jugendherberge musste den danischen Ferienhdusern weichen und der
Campingplatz Katt musste durch das Waterfrontprojekt sein Grundstlick aufgeben.
Kanusportler/innen sind in der Regel finanziell nicht in der Lage, Eigentumswohnungen am
Passathafen oder teuere Wochenendhduser zu kaufen oder zu mieten. Es ist also auch eine Frage der
sozialen Gerechtigkeit, den Stiitzpunkt mit seiner urspriinglichen Regelung zu erhalten. Der Entwurf
der Verordnung in seiner jetzigen Fassung wiirde den Zugang fiir finanzschwachere Menschen
erheblich einengen. Dieser Aspekt wird bei der neuen Regelung zu wenig berlicksichtigt.

4. Lage unseres Stltzpunktes

Unser Stltzpunkt liegt nicht in der Mitte des Landschaftsschutzgebietes, sondern an dessen Rand
und in der unmittelbaren Ndhe zum Projekt ,Waterfront". Unser Stiitzpunkt wird in der Regel nur 6
Monate im Jahr genutzt. Durch die Lage des Stiitzpunktes und die relativ geringe zeitliche Nutzung
wird das Landschaftsschutzgebiet sicherlich nur geringfligig belastet. Aus unserer Sicht sind deshalb
diese starken Einschrankungen nicht gerechtfertigt.

Fazit:

geltenden gesetzlichen Rahmen hinaus ausgeschlossen. Die

Einzelheiten bleiben der beantragten Genehmigung vorbehalten.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

3. Neqgativer Sozialpolitischer Aspekt

Es besteht Einvernehmen dariber, dass der Verbleib des

Kanuvereins an dieser Stelle gewiinscht ist.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.

4. Lage des Stiitzpunktes

Durch die Verordnung wird die weitere Nutzung der Flache als
Vereinsgeldnde nicht ausgeschlossen.

Die Anmerkung wird zur Kenntnis genommen.
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Wir Mitglieder vom Verein fir Kanusport Libeck e.V. sind der Ansicht, dass dieser Entwurf sehr
positiv den Schutz von Flora und Fauna beinhaltet. Der Verordnungsentwurf ist weiterhin sehr positiv
zu bewerten, weil er die weitere Bebauung und damit verbundene Versiegelung von Flachen
verhindert. Wir Kanusportler/innen missen bei den neuen Regeln aber leider feststellen, dass unsere
Nutzung im Passathafen erheblich eingeschrankt wirde. Wir hoffen, dass wir durch unsere
Stellungnahme dazu beitragen, diesen Entwurf nochmals kritisch zu tiberprifen.

Ein Landschaftsschutzgebiet hat als wichtiges Ziel — auch die Aufgabe — die ERHOLUNG der
Menschen zu fordern. Dieses Ziel wird aus unserer Sicht, im Entwurf in Bezug auf unseren Stitzpunkt,
zu wenig bericksichtigt

Herr Blrgermeister Jan Lindenau hat bei seinem Besuch unseres Stiitzpunktes auf dem Priwall am
03. Marz 2020 erklart, dass wir aus seiner Sicht unseren Stiitzpunkt weiter nutzen kénnen. Er hat es
auch weiterhin fiir moéglich gehalten, dass wir einen mehrjdhrigen Vertrag erhalten. Wir wiirden
gerne einen Pachtvertrag — so wie in der Vergangenheit geschehen mit einer Laufzeit von 10 Jahren
abschlieRen. Diese Vertragslinge wiirde fir viele Jahre Ruhe und Entspannung bei den
Kanusportler/innen bewirken. Es wéire auch weiteren potenziellen Investoren nicht moglich,
Anspriiche an das Gebiet zu stellen.

Wir hoffen, dass die Mitarbeiter/innen der unteren Naturschutzbehoérde trotz schwieriger
Arbeitsbedingungen Zeit finden, sich fiir unsere Interessen einzusetzen, damit unser Stitzpunkt noch
rechtzeitig vor dem Inkrafttreten der neuen Verordnung geschiitzt wird.

Der Verein flr Kanusport Liibeck e.V. ist seit Gber 90 Jahren auf dem Priwall mit einem Stitzpunkt
vertreten und mochte dort auch gerne weitere Jahrzehnte bleiben.

Wir mochten abschliefend darauf hinweisen, dass wir schon viele Monate auf einen Bescheid tber
unseren Antrag vom 15.06.2020 warten. Dieser Antrag liegt der unteren Naturschutzbehorde vor.
Wir, die 185 Mitglieder/Innen des Vereins hoffen, bald von lhnen eine positive Riickmeldung zu
unserem Antrag zu bekommen.

Il. Einwender:in A 06.07.2021

Vorab:

Das im Auftrag der unteren Naturschutzbehorde erstellte Gutachten von Dr. Bjorn-Henning Rickert
und Dr. Doris Jansen zur ,Schutzwiirdigkeit und Schutzbedarf der Kisten-und Waldlandschaft des
nordlichen Priwalls” sollte die Grundlage fir diese Stadtverordnung Ulber das LSG Kistenlandschaft
Priwall“ sein.

Vorab: Kenntnisnahme
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Die Empfehlungen der Gutachter wurden nur teilweise ibernommen. Die Begriindungen dafir sind
nicht nachvollziehbar. Es wird dringend empfohlen, alle MaBnahmenvorschlage der Gutachter in der
LSG-VO umzusetzen. Dies gilt insbesondere bzgl. der gebietsspezifischen Vorschlage fir
ordnungsrechtliche Regelungen, den EntwicklungsmaRnahmen, den PflegemaRnahmen in den
Trockenrasenbereichen, dem Prozessschutz durch Entwicklung von Spilsaumen, der Miillbeseitigung
und dem Monitoring.

1. Zu § 2 Geltungsbereich

Einbeziehung der Flache entlang des Traveufers bis zum Ende des Kohlenhofkais (bis Tankstelle).
Begriindung:

Bisher sind in den Geltungsbereich nur Teilbereiche des Kohlenhofkais einbezogen. Der Schutzbedarf
bis zum Ende des Kohlenhofkais ergibt sich u.a. aus der besonderen Gefdhrdung des Gebietes durch
die Planungen / Bau einer sog. ,Multifuntkionsfliche” — ohne das bisher fiir die Offentlichkeit
genauere Informationen - was darunter zu verstehen ist - vorliegen.

Auf dieser Freiflache, auf der bisher keine Baume stehen, ware es - auch im Sinne des Gutachtens —
besser diese Flache zum LSG weiterzuentwickeln. Die von Wald gepragte uferseitige Horizontlinie des
bisher unverbauten Kistenabschnitts - Kohlenhofkai und Kohlenhofspitze - von Travemiinder bzw.
traveseitiger Sicht ist als pragendes, visuell auffdlliges Landschaftselement zu bewerten.

Weitere geplante Bebauungen, egal welcher Art, widerlaufen dem Schutzzweck und dem Schutzbedarf
des gesamten LSG. In Bezug auf das Landschaftsbild hat der Erhalt der letzten noch unverbauten
Bereiche eine besondere Bedeutung. Gerade vor dem Hintergrund dieser unkonkreten
Ankindigungen — ,,Multifunktionsflache” ist es dringend erforderlich den Kohlenhofkai in die Grenze
des LSG einzubeziehen.

Naturnahe Bepflanzungen z.B. jungen Baumen, insektenfreundliche Vegetation, Ruhebanke etc. sind
attraktive Beitrage fur eine touristische Aufwertung und entspriachen auch den Empfehlungen des
Gutachtens. Funktional stellt es eine Briicke zum Naturschutzgebiet ,Sldlicher Priwall“ dar und dient
daher der Weiterentwicklung und dem Erhalt der charakteristischen Kistenlandschaft des Priwall.
Kurzfristige Touristische Belange diirfen nicht Gber die langfristigen Ziele des Natur-und Klimaschutzes
gestellt werden.

Zu § 2 Geltungsbereich:

Das Gutachten von Dr. Bjorn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen
aus dem Jahre 2018 erwdhnt den Bereich zwischen Bunkerstation
und Kohlenhofspitze nicht und pladiert nicht fiir eine Einbeziehung
in den Schutzbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
Kistenlandschaft Priwall.

Geschiitzt werden sollen It. Gutachten die Uber einen langen
Zeitraum gewachsene typische Abfolge flora- und faunareicher
Kistenlebensraume bis hin zum Klimaxwald.

Die Waldbereiche beginnen siidlich der Diinen, reichen bis an den
dicht besiedelten Bereich der Mecklenburger LandstraRe und ziehen
sich in einer 6stlich Verbindungsachse bis an die Trave.

Der Bereich der sogenannten Multifunktionsfliche, die der
Wohnbebauung vorgelagert ist und sich parallel zum Hafengebiet
erstreckt, entspricht nicht dieser typischen Abfolge. Diese Flache
liegt zwischen der Wohnbebauung und der durch
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Hafenkante und liegt damit
auBerhalb des durchgehenden Waldgebietes und der Strand- bzw.
Kistenlandschaft.

Entsprechend sah auch das vorliegende Gutachten die Flache nicht
als schutzwiirdigen Teil einer Kiistenlandschaft an.
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Fiir die Unterschutzstellung von Flachen ist es jedoch erforderlich,
dass diese Flachen schutzwiirdig in dem Sinne sind, dass sie
Eigenschaften  besitzen, die die in den gesetzlichen
Schutzzweckbestimmungen aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale
erfillen und zur Verwirklichung dieser Schutzziele die
Unterschutzstellung erforderlich ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 24.02.2021 — 8 C 10349/20).

Die Schutzwirdigkeitskriterien liegen fiir diesen Bereich jedoch nicht
vor.

Eine Einbeziehung in ein Landschaftsschutzgebiet der Flache kame
jedoch auch in Betracht, wenn die Schutzwiirdigkeit selbst fir diese
Flache nicht gegeben ist, die Flachen aber zwischen einzelnen
schutzwiirdigen Bereichen liegen sowie Randzonen einbezogen
werden. Dies muss allerdings vom Schutzzweck gerechtfertigt sein
(OVG Rheinland-Pfalz aa0).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Ubergangsfliche, deren
Einbeziehung erforderlich oder sinnvoll ist, um den Schutz der sie
umgebenden Flachen zu gewahrleisten. Es handelt sich um eine
relativ kleine und relativ isolierte Flache zwischen Bebauung und
offentlichem Hafen, die deutlich anders gepragt ist als die sonstigen
Teile des geplanten Schutzgebietes und die nicht als Bestandteil der
oben dargestellten typischen Abfolge von Lebensraumtypen einer
Kistenlandschaft anzusehen ist. Eine Unterschutzstellung hatte
daher nicht die Funktion, die angrenzenden geplanten Schutzgebiete
weiter aufzuwerten.

In die Abwadgung einzubeziehen ist auch der in einem
Blrgerschaftsbeschluss geduRerte Wille der Birgerschaft der
Hansestadt Libeck, die Multifunktionsfliche nicht in das
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Schutzgebiet mit einzubeziehen. Der geduBerte Wille der Hansestadt
Libeck ist in die Abwagung der Interessen einzustellen, er bindet
allerdings nicht die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehérde
in diesem Verfahren.

Die Birgerschaft hat in der Sitzung vom 27.02.2020 folgenden
Beschluss gefasst: ,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais
auBerhalb des Untersuchungsgebietes zum LSG werden nicht zum
Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache far Einheimische und Touristen
freiraumplanerisch gestaltet und entwickelt.”

Dieser Beschluss ist zu werten als gemeindlicher Belang und als
WillensauRRerung der Eigentliimerin der Flachen.

Ziel der Hansestadt Libeck ist es, die Multifunktionsflaiche fir
Einheimische und Touristen freiraumplanerisch zu gestalten und zu
entwickeln. Damit wird der planerische Wille der Stadt Liibeck als
Kommune klar ausgedriickt.

Eine aktuelle Uberplanung der Flichen wird zurzeit in Abstimmung
zwischen Libeck Port Authority, Stadtplanung, unterer
Naturschutzbehdrde und weiteren Beteiligten durchgefiihrt.
Hierbei werden die im Touristischen Entwicklungskonzept (TEK)
formulierten Vorgaben beriicksichtigt. Dieses Konzept stellt auf dem
Priwall das Naturerleben in den Vordergrund und macht weitere
Empfehlungen fir den Kohlenhofkai.

(Das TEK ist zu finden unter folgendem Link:
https://uebermorgen.luebeck.de/projekte/tek2030/index.html .)
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2. Zu § 3 Schutzgegenstand und Schutzzweck

Konkretisierungen oder Streichung erforderlich:

Zu § 3 Abs. 2/ 2a: was soll unter der ,Erlebbarkeit der natiirlichen Abfolge, Ubergénge ....“ verstanden

werden?

Solche pauschalen, interpretationsbedirftigen Begriffe sind in einer Verordnung nicht zielfiihrend und

aussagekraftig. Hier bedarf es einer verstandlichen, konkreten Aussage.

Damit sind negative Auswirkungen dieser Flache auf das geplante
Schutzgebiet nicht zu erwarten. Die Abwdgung fihrt zu dem
Ergebnis, die Flachen nicht einzubeziehen, da weder die
Schutzzwecke erfiillt sind noch aus sonst iberwiegende Griinde fir
eine Einbeziehung sprechen.

Ihre Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
Ubernommen. Die Flache Kohlenhofkai wird nicht in das
Landschaftsschutzgebiet Kiistenlandschaft Priwall einbezogen.

Zu § 3 Schutzgegenstand und Schutzzweck

Die Formulierung des Schutzzwecks lehnt sich im Wesentlichen an
die gesetzliche Formulierung des § 26 Bundesnaturschutzgesetz an
und wurde auf das geplante Schutzgebiet konkretisiert. Bei den
gemachten Ausfiihrungen zum Schutzgegenstand und Schutzzweck
handelt es sich daher um eine Beschreibung dessen, was geschitzt
werden soll und aus welchem Grund. Die Formulierungen dienen
sowohl als Grundlage fiir die Erarbeitung erforderlicher Pflege- und
EntwicklungsmalRnahmen als auch als Entscheidungskriterium fir
die Erteilung von Befreiungen und Erlaubnissen. Gleichzeitig bildet
der § 3 die Grundlage und die Rechtfertigung fiir die Gebote und
Verbote.

Zu § 3 Abs. 2/ 2a

Dies bezieht sich auf die Erlebbarkeit der charakteristischen
Kistenlandschaft, die jeder Einzelne auf unterschiedliche Weise und
mit unterschiedlichen Sinnen wahrnimmt. Da es sich hierbei, wie
bereits oben erwahnt, um eine Beschreibung des Schutzzweckes
handelt und keine ordnungsbehordliche Regelung darstellt, bedarf
es keiner weiteren Konkretisierung dieser Aussage.
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Zu § 3 Abs.2/2b: was soll unter der visuellen Erlebbarkeit einer weitlaufigen oder naturnahmen
Diinenlandschaft....” verstanden werden?

Auch hier gilt, solche pauschalen, interpretationsbedirftigen Begriffe sind in einer Verordnung nicht
zielfihrend und aussagekraftig.

Was will der Verordnungsgeber damit regeln, welche — auch tatsdchlich dem Landschaftsschutz
dienenden Ideen — sollen damit Bestandteil der LSG-VO werden?

Ergdnzend halte ich es fiir wichtig, eine naturschonende Besucherlenkung — vor allem in den Kiisten-
und Strandbereichen, aber auch als notwendige SchutzmaRnahmen fiir das gesamte Gebiet der LSG-
VO in den Verordnungstext zu integrieren.

Ich nehme hier insbesondere Bezug auf die, in dem Begriindungstext unter Punkt 2.1. und 2.2.
gemachten Aussagen zur Schutzwiirdigkeit von Flora und Fauna.

Zu § 4 Verbote

In den Begrindungen zur Verordnung wird dargelegt, dass ,die explizit genannten Verbote und
genehmigungspflichtigen Handlungen hinter den Vorschlage der Gutachter Rickert und Jansen
zuriickbleiben. Dies mit der Begriindung...” sind aber deshalb erforderlich und angemessen, weil nur
so dem besonderen Schutzzweck fir den Kistenlebensraum und die angrenzenden Waldflachen
ausreichend Rechnung getragen werden kann“.

Zu § 3 Abs. 2/2b

Hier wird auf die bereits oben genannten Ausflihrungen verwiesen.
Unter einer visuellen Erlebbarkeit versteht man alle Erlebnisse und
Augenblicke, die man mit seinen Augen wahrnimmt.

Auch hier bedarf es, aus den bereits oben erwdhnten Griinden,
keiner weiteren Konkretisierungen.

Die Verordnung ermoglicht es, besucherlenkende MaRnahmen
(Beschilderung, Wegefiihrung, Einzaunung) durchzufiihren. Jedoch
ist es nicht zielfihrend, diese MaBnahmen detailliert in die
Verordnung zu integrieren. Zum einem ist in § 26
Bundesnaturschutzgesetz die Formulierung des Schutzzweckes
vorgegeben. Zum anderem hitte jede Abweichung oder Anderung
von festgesetzten besucherlenkenden MaRnahmen eine Anderung
der Schutzgebietsverordnung zur Folge. Die flexible Anpassung der
besucherlenkenden MaRnahmen ist aufgrund der natirlichen
dynamischen Entwicklung des Schutzgebietes erforderlich.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfliihrungen nicht
Ubernommen.

Zu § 4 Verbote:

In Landschaftsschutzgebieten besteht kein ,absolutes
Veranderungsverbot”, vielmehr sind nur diejenigen Handlungen
untersagt, die den Charakter des Gebiets konkret verandern kénnen
oder die dem besonderen Schutzzweck tatsachlich zuwiderlaufen.
Demzufolge hat die untere Naturschutzbehorde die Erforderlichkeit
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Dieser Satz und die darin enthaltenden Aussagen sind weder nachvollziehbar, noch schlissig und
zudem konterkarieren sie die Empfehlungen der Gutachter in dem Gutachten, das selber von der UNB
in Auftrag gegeben wurde.

Die Erforderlichkeit und Angemessenheit sind dazulegen.
Hier ist dringend Nachbesserungsbedarf, d.h. alle noch fehlenden gebietsspezifischen Vorschlage fur
Ordnungsbehérdliche Regelungen sind zu Gibernehmen!

Dazu gehoren:
J Eine forstliche Nutzung, die (iber eine plenter-bzw. femelartige Nutzung hinausgeht
o Laub-oder Mischwald in Nadelwald umzuwandeln

und die Angemessenheit aller Verbote und genehmigungspflichtigen
Handlungen zu prifen.

Bei den Ausfiihrungen im Gutachten von Dr. Bjérn-Henning Rickert
und Dr. Doris Jansen aus dem Jahre 2018 handelt es sich um
Vorschlage, die umfangreich unter Einbeziehung der
Fachaufsichtsbehorde (Ministerium fur Energiewende,
Landwirtschaft; Umwelt, Natur und Digitalisierung) und der
stadtischen Rechtsabteilung abgestimmt wurden. Die beteiligten
Naturschutzverbdnde haben auch keine Erweiterung des
Verbotskataloges gefordert. Es wird darauf hinweisen, dass es sich
bei dem Katalog in § 4 der Verordnung um keine abschlieBende
Aufzdhlung handelt. Sollte es eine Handlung geben, die nicht in den
Aufzdhlungen genannt ist, aber die in § 4 Abs.1 genannten Punkte
zur Folge hat, kann es sich dann dabei ebenfalls um eine verbotene
Handlung handeln.

Zu lhren Anregungen im Einzelnen:

e Verbot einer forstlichen Nutzung, die Uber eine plenter- bzw.
femelartige Nutzung hinausgeht sowie einen Laub- oder
Mischwald in Nadelwald umzuwandeln

e Es ist nur eine Bewirtschaftung des Waldes nach dem
waldbaulichen Konzept ,Naturnahe Waldwirtschaft” des
Bereiches Stadtwald der Hansestadt Liibeck zuldssig. Darlber
hinaus ist die Waldumwandlung gem. § 4 der Verordnung
verboten, und eine Waldumwandlung ist immer auch nach dem
Landeswaldgesetz genehmigungspflichtig. Die zustandige
untere Forstbehorde entscheidet liber entsprechende Antrage
nur im Einvernehmen mit der zustandigen Naturschutzbehorde.
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. Hunde frei laufen zu lassen, mit Ausnahme des Hundefreilaufstrandes entsprechend der
Sondernutzungsgenehmigung zwischen der Stadt Liibeck und dem Kurbetrieb Travemiinde

. Die gesperrten Bereiche zu betreten; eine Ausweitung der gesperrten Bereiche ist moglich,
wenn eine Zunahme der Nutzung der zugdnglichen Bereiche zu negativen Entwicklungen

fuhren

Unklar und erlauterungsbedirftig sind des Weiteren:

§ 4 Abs.1/5:

sind die dort beschriebenen MaBnahmen (Verbote)
Waldbewirtschaftungskonzept der Hansestadt Liibeck?

kompatibel

mit dem naturnahmen

Wir befilirchten, dass z.B. Baume, die einen geringeren Umfang als 1,20 m haben gefallt werden
kénnen. Diese ware aus unserer Sicht in keiner Weise natur-und klimavertraglich.

Auch hier ist eine Begriindung dezidiert darzulegen.

e Unangeleinte Hunde
Das Anleingebot fiir Hunde ist bereits in der Strandsatzung, im
Landeswaldgesetz und in § 32 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz
geregelt. Die Einflihrung einer weiteren Regelung in der
Schutzgebietsverordnung ist nicht notwendig.

e Betreten gesperrter Bereiche

Grundsatzlich dirfen abgesperrte Bereiche nicht betreten
werden. Hierzu ist kein zusatzlicher Verbotstatbestand in der
Verordnung erforderlich. Eine Ausweitung gesperrter Bereiche
ist moglich, wenn dieses erforderlich sein sollte, um die
Schutzzwecke zu gewahrleisten. Dies wird jedoch nicht im
Vorwege in der Verordnung geregelt, da bisher nicht bekannt
ist, wo und in welcher GrolRe ggf. eine Ausweitung notwendig
wird.

Zu$§4Abs. 1Nr. 5

Die Waldumwandlung, d.h. die Beseitigung von bestehendem Wald,
steht im Widerspruch zum Libecker Waldkonzept. AuBerhalb des
geplanten Landschaftsschutzgebietes sind Baume tlw. nach der
Libecker Baumschutzsatzung geschitzt. Darliber hinaus ist die
Fallung ortsbild- und landschaftsbildpragender Bdume gem. § 8
Landesnaturschutzgesetz ein genehmigungspflichtiger Eingriff. Dies
trifft in der Regel nur auf Baume mit einem Stammumfang Gber 2 m
zu. Das generelle Verbot fir die Fallung aller Baume aullerhalb des
Waldes ab einen Stammumfang von 1.20m stellt eine Verscharfung
gegeniber den bisherigen Regelungen dar.

Ein Verbot jeglicher Baumfaillungen wird allgemein als
unverhaltnismaBiger Eingriff in die Eigentumsrechte der
Grundstiickseigentiimer:innen angesehen.
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§ 4 Abs.1/6:
Betrifft das Verbot auch das Abfahren von Spilsaumgut durch den Kurbetrieb?

Vgl. dazu Empfehlungen aus dem Gutachten S. 33, Punkt 3.5.3.4:

»2Zumindest in einem gréReren Teilbereich des Strandes sollte die Ausbildung von Spiilsaumen aus
angeschwemmten natirlichem organischen Material wieder zugelassen werden. Diese sind
momentan allenfalls kleinflachig und fragmentarisch vorhanden. In diesen Bereichen missen
MaRnahmen seitens des Kurbetriebes Libeck unterbleiben, die diese Prozesse derzeit durch die
regelmaRige Entfernung von angespiilten organischem Material unterbinden. Ausgenommen ist die
schonende Beseitigung von Miill. Spiilsdume sind nicht nur Lebensraume hochspezialisierter Tier-und
Pflanzenarten, sondern auch Initialstadien der Diinenentwicklung.”

3. Zu § 5 Zulassige Handlungen

Vieles was im § 4 als Verbot formuliert wurde, soll unter § 5 wieder zuldssig werden. Grundsatzlich
stellen sich hier die Fragen nach der VerhaltnismaRigkeit und vor allem nach den abgrenzenden
Kriterien zu den Verboten.

§ 5 Nr.8: was sind hier berechtigte Interessen?

§ 5 Nr.9: hier sind Erlauterungen erforderlich

§ 5 Nr. 10: diese kompakt beschriebenen zuldssigen Handlungen bedirfen der konkreten
Aufschlisselung.

Zu § 4 Abs. 1 Nr. 6 Splilsaumgut
Die Abfuhr des Spllsaumgutes wird in der derzeitigen
Sondernutzungsgenehmigung geregelt. Eine Anderung der
bestehenden Genehmigung ist nur im Rahmen einer neuen
Nutzungsgenehmigung moglich.

Die Anmerkungen zum § 4 werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen
nicht lbernommen.

Zu § 5 Zuldssige Handlung

§ 5Nr. 8:
Als berechtigtes Interesse ist jedes schutzwiirdige Interesse
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art anzusehen, das nach
verniinftigen Erwagungen unter Berlicksichtigung gesetzlicher
Regelungen oder allgemeiner Rechtsgrundsatze anzuerkennen ist.
Das heil3t im vorliegenden Fall, dass die Nutzung der Grundstiicke
u.a. durch deren Eigentliimer:innen im bisherigen Mal3e auch weiter
moglich sein muss.

§ 5 Nr. 9 Zelten fiir eine Nacht
Diese Ziffer wird gestrichen.

§ 5 Nr. 10 Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalBnahmen

Eine  konkrete  Aufschlisselung aller  naturschutzfachlich
erforderlichen Malnahmen in einem dynamischen
Kistenlebensraum fiir die unbegrenzte Geltungsdauer einer
Verordnung ist nicht moglich und auch nicht erforderlich. Die
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4. Zu § 6 Genehmigungspflichtige Handlungen; Ausnahmen

In diesen § 6 sind die fehlenden Vorschlage des Gutachten (S.28f) aufzunehmen:

Genehmigungspflichtig ist:

e  Die Durchfiihrung von Veranstaltungen, die durch Larm oder auf andere Weise die Ruhe oder den

Naturgenuss erheblich stéren kénnen

¢ Der Neubau und die Unterhaltung von Wegen im Bereich der Kiistenlebensraume

Flachen befinden sich Gberwiegend im offentlichen Eigentum (ein
GroRteil davon im Eigentum der Hansestadt Libeck). Die
erforderlichen Schutz- und Entwicklungsmallnahmen, wie sie im
Gutachten beschrieben sind, kénnen auf Grundlage des § 5 Nr. 10
der Verordnung umgesetzt werden.

Genehmigungspflichtige Handlungen

Aus Sicht der UNB sind alle Veranstaltungen die tiber das Mal3, der
in der Sondernutzungsgenehmigung zuldssigen Veranstaltung
hinausgehen nicht mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar
und folglich durch § 4 Abs. 1 Nr. 15 verboten.

Die Unterhaltung bestehender Wege § 5 Nr. 2 ist zuldssig und der
Neubau gem. § 4 Abs. 1 Nr. 1 verboten. Die wesentliche Anderung
von Wegen ist nach § 6 Abs.1 Nr. 4 genehmigungspflichtig.

Begriindung: Das LSG ist bereits durch zahlreiche Wege erschlossen.
Der Neubau von Wegen ist daher verboten. Nur in besonderen Fallen
ist eine Befreiung vom Verbot gem. § 67 BNatSchG moglich. Die
Genehmigungspflicht jeglicher UnterhaltungsmaBnahmen st
naturschutzfachlich nicht zu begriinden und unverhaltnismaRig, da
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Der Bau neuer Einrichtungen zur Besucherlenkung

Die Strandkorb-und Bootsvermietung, diese ist tber die Sondernutzungsgenehmigung zwischen
der Stadt Libeck und dem Kurbetrieb Travemiinde zu regeln

Zu §6/3:
Flr die Errichtung von Verkaufsstanden auf befestigten Flachen sind konkrete Kriterien zu ergdnzen
bzgl. max. Grolle, Art der Stande, Hygiene, WC, Freiflachen, Bestuhlung, Art der Schirme etc.

diese regelmalig nicht mit einem Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden ist.

Die wesentliche Anderung von Wegen ist jedoch wie von der
Einwender:in vorgebracht genehmigungspflichtig.

Ihre Anmerkung wird aufgrund der o.g. Ausfihrungen nicht
bernommen.

Besucherlenkung

Besucherlenkung beinhaltet eine Fille von MalRnahmen wie z.B.
Beschilderung, Wegefiihrung, Abzaunung,
Besucherinformationssysteme,  Besucherfihrung. Da  diese
MalRnahmen unterschiedliche Auswirkungen auf die Natur und
Landschaft haben, trifft die Verordnung jeweils anzuwendende
angemessene Regelungen. Eine Zusammenfassung in einem
Paragrafen ist nicht moglich.

Ihre Anmerkung wird aufgrund der o.g. Ausfihrungen nicht
Ubernommen.

Strandkorb/ Bootsvermietung

Ist bereits tGiber die Sondernutzungsgenehmigung geregelt.

Ihre Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfihrungen nicht
bernommen.

§ 6 Abs. 1 Ziff. 3
Hier bestehen bereits ausreichend konkrete Regelungen in der
Landesbauordnung. Im Ubrigen ist Voraussetzung fiir die
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5. Hier neuen Paragraph einfiigen :

§ XX Schutz, Pflege-und EntwicklungsmaRnahmen
basieren auf dem Gutachten von S. 28ff)

(Hinweis: die Auflistungen in diesem § XX

Die erforderlichen Schutz-, Pflege-, Wiederherstellungs- oder EntwicklungsmaRnahmen bedirfen
eines eigenen erganzenden Paragraphen. Mit der Erganzung wird dem besonderen Schutz-und der
Pflegebediirftigkeit des LSG , Kiistenlandschaft Priwall“ Rechnung getragen.

Mit der Forderung nach der Erganzung eines neuen Paragraphen verweise ich an dieser Stelle auf die
Stadtverordnung liber das LSG ,,Brodtner Winkel § 8 Schutz, Pflege-und EntwicklungsmalRnahmen vom
19.2.1992“ sowie auf die Stadtverordnung Uber das LSG ,Travemiinder Winkel § 7 Schutz-und
EntwicklungsmaRnahmen vom 21.6.1996".

Zur Erreichung der Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen im Sinne des § 3 der Verordnung
kann die Untere Naturschutzbehorde im Einzelfall anordnen:

Xa) MaRnahmen zur Besucherlenkung (S. 30)

Auf die Notwendigkeit geeigneter MalRnahmen zur Besucherlenkung — insbesondere in Kisten-,
Vordiinen-und Strandbereichen wird an verschiedener Stelle des Gutachtens explizit hingewiesen.
Dieses Thema darf auf keinen Fall in der LSG-VO fehlen!

Begriindung: (vgl. Gutachten S. 31)

Genehmigung, dass sich diese mit den Belangen der Schutzzwecke
vereinbaren lassen.

Ihre Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfihrungen nicht
Ubernommen

Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen
Die Verordnung schafft die rechtlichen Voraussetzungen fiir Schutz-
und EntwicklungsmalRnahmen ebenso wie fiir besucherlenkende

MalRnahmen. Eine konkrete Aufschlisselung aller
naturschutzfachlich erforderlichen MaRRnahmen ist in einem
dynamischen Kiistenlebensraum und fiir die unbegrenzte

Geltungsdauer einer Verordnung nicht moglich.

Das Landschaftsschutzgebiet befindet sich bis auf wenige 100m? im
Eigentum von offentlichen Tragern. Diese sollen nach § 2 Abs. 8
Landesnaturschutzgesetz Schleswig- Holstein im Rahmen der
Erfillung lhrer Aufgaben und ihrer Zustdndigkeit die Ziele des
Naturschutzes mit verwirklichen. Eine Ermachtigung zur Anordnung
von MaRnahmen dariiber hinaus ist nicht erforderlich.

Eine Festlegung aller entsprechenden MalRnahmen wiirde dartber
hinaus, den zukilnftigen Betreuer des Schutzgebietes, die
Moglichkeit nehmen, eigene Vorschlage und Ideen zu unterbreiten
(8§ 20 Landesnaturschutzgesetz).

Besucherlenkung

Zum Thema Besucherlenkung wurde sich bereits unter dem Punkt zu
§ 3 Abs. 2 und dem § 6 gedulRert. Um Wiederholungen zu vermeiden,
wird auf diese Ausfiihrungen verwiesen.
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Durch die zu erwartende deutliche Erhéhung der Besucherzahlen durch Beach Bay, den Danischen
Ferienhdausern, Tagesgasten, Einwohnern, weiteren Urlaubern und geplanten weiteren touristischen
Angeboten in den Kistenlebensrdumen, ist davon auszugehen, dass die aktuelle Besucherlenkung und
die aktuellen Planungen zu deren Weiterentwicklung nicht ausreichen werden, um eine regressive
Entwicklung der geschiitzten Biotope in den Kistenlebensraumen durch den ansteigenden
Besucherdruck zu verhindern.

Xb) den Verzicht auf weitere Bebauung in bisher unbebauten Bereichen zum
Erhalt des Landschaftsbildes (S.29)

Xc) MalBnahmen zum Schutz und Entwicklung der typischen Pflanzen-und Tierwelt, vor allem der
seltenen und bedrohten Arten durch Férderung glinstiger Sukzessionsstadien (z.B. Verhinderung
der Geholzetablierung in Sandtrockenrasen und Graudiinen) (5.30)

Xd) das Zulassen und den Schutz natiirlicher dynamischer Prozesse im Bereich der Spllsdume durch
Belassen angesplilter organischer Materialien und bei der Neubildung von Vor-und Weissdiinen
(S.30, 33)

Xe) Mallnahmen zum Zurickdrdangen invasiver Neophyten im Wald (vorrangig Heracleum
mantegazzianum, robinia pseudoacacia) und in den Kiistenlebensrdumen (vorrangig Rosa rugosa
und Prunus serotina) ( S.30)

Xf) PflegemalRnahmen durch winterliche Beweidung (kombinierte Schaft-/Schnucken-und
Ziegenbeweidung) in Trockenrasenbereichen und auch in Teilbereiche der Graudiinen ( S.32)

Generelles Bauverbot

Es gibt ein generelles Bauverbot in § 4, Ausnahmen beschranken sich
auf bestimmte Vorhaben (privilegierte Vorhaben gem. § 35 Abs.1
Baugesetzbuch (BauGB), beglinstigte Vorhaben gem. § 35 Abs. 4
BauGB oder nicht baugenehmigungspflichtig gem. § 63 Abs. 1
Landesbauordnung (LBO) und auf notwendige touristische
Infrastruktureinrichtungen).

Zu Xc-Xg

Zum Verzicht auf die Festlegung konkreter Schutz- und
EntwicklungsmalRnahmen wurde sich bereits in den Anmerkungen
zu § 5 gedullert. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf diese
verwiesen.

Speziell der Punkt Xd) findet sich in der Verordnung unter § 3 Abs. 2
Nr. 1a und 2a wieder.
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Xg) MalRnahmen zur Entwicklung der Waldbereiche hin zu standorttypischen Laubholzbestdnden
durch behutsamen forstliche MaRnahmen (S. 30,31)

Xh) die Beauftragung und Durchfiihrung eines Monitorings alle zwei Jahre um eine Vergleichbarkeit
(Status quo-Dokumentation aus dem Gutachten) mit zuklnftigen Entwicklungen zu erhalten.
(534,35)

Begriindung: (vgl. Gutachten S. 35)

Da aufgrund der aktuellen Erweiterungen der touristischen Kapazitdten in nachster Zukunft mit einem
sprunghaften Anstieg der touristischen Frequentierungen zu rechnen ist, sollte zunachst alle zwei
Jahre eine Wiederholung dieser Status-quo-Dokumentation inklusive einer Auswertung und
Bewertung der Entwicklung erfolgen.

Ziel ist es, auf Basis der Monitoringergebnisse bei Bedarf die Besucherlenkung und die Entwicklung der
Lebensrdaume zu optimieren.

Xi) den regelmaRigen Einsatz eines von der Behdrde
Schutzgebietsbetreuers (Ranger) in den bedrohten Kiistenlebensrdumen.

bezahlten, qualifizierten

Aufgaben und Einsatzfelder der Ranger (Beispiele)

Ranger in Deutschland verstehen sich als Vermittler zwischen Mensch und Natur, sind
Kommunikatoren zwischen Biirger und Verwaltung, pflegen gute Beziehungen zu den Besuchern und
auch Ehrenamtlichen im Naturschutz, kennen ihr Schutzgebiet genau und kénnen z.B. auch den
Touristen / Gasten einen Zugang zu Natur und Umwelt vermitteln.

Mit ihrer Arbeit fordern sie das Naturverstandnis und den Schutzgedanken vor allem auch bei Kindern
und Jugendlichen. Sie sind in der Regel Mitarbeiter in Verwaltungen, Stiftungen oder anderen
Einrichtungen oder sind freiberuflich tatig. Als Landschaftspfleger bewahren sie die Unversehrtheit
von Lebensrdumen und erfassen die natiirliche Vielfalt. Zu ihren Aufgaben gehoren die Informationen
und die Aufsicht.

6. Zu § 7 Befreiungen

Durchfiihrung Monitoring

Hierzu besteht keine gesetzliche Verpflichtung. Im
Landesnaturschutzgesetz ist Landesnaturschutzgesetzvorgesehen,
dass im Rahmen der Betreuung eines Schutzgebietes die
Entwicklung des Schutzgegenstandes und der Tier- und Pflanzenwelt
sowie lhrer Okosysteme zu beobachten und schriftlich festzuhalten
sind (§20 Landesnaturschutzgesetz). Gleichzeitig besteht fiir den
Schutzgebietsbetreuer in diesem Rahmen die Modglichkeit,
Vorschlage zur Verbesserung der Wirksamkeit der durch die
Naturschutzbehorde getroffenen Regelungen und MaBnahmen zu
unterbreiten.

Einsatz von Rangern

Auch hierfir besteht keine gesetzliche Verpflichtung. Der Einsatz
vom Rangern ist derzeit von der Hansestadt Liibeck nicht
beabsichtigt. Die von lhnen vorgebrachten Anregungen hinsichtlich
der Aufgaben der Ranger sind gem. § 20 Landesnaturschutzgesetz
Aufgabeninhalt eines Schutzgebietsbetreuers. Die
Naturschutzbehdrde kann auf Antrag eine Schutzgebietsbetreuung
auf Dritte Ubertragen (Landesnaturschutzgesetz.

Die Anmerkungen zur Einfligung eines zuséatzlichen Paragraphen
werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht iibernommen.
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Keine Erganzung

7. Zu § 8 Zuwiderhandlungen
Keine Erganzung

8. Zu § 9 Ordnungswidrigkeiten

Erganzung:

Hunde frei laufen zu lassen sollte zukiinftig als OWiG eingestuft werden — insbesondere im NSG
»Sudlicher Priwall“ und LSG , Kistenlandschaft Priwall“. Die Erfahrungen aus dem NSG zeigen, dass
viele Hundebesitzer dies standig missachten.

Ordnungswidrigkeiten

Far das ,frei laufen” von Hunden existieren bereits entsprechende
Regelungen im Naturschutzrecht und im Waldrecht. Eine zuséatzliche
Regelung wiirde nicht zum gewiinschten Erfolg fiihren.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausflihrungen nicht
Ubernommen..

lll. Einwender:in B 08.07.2021

Durch Vermittlung von Frau Miiller konnte ich dankenswerterweise das Entwicklungskonzept Priwall
einsehen. Leider war die Zeit fir mich etwas kurz, da Frau Mdller neben der Lektlire auf dem Flur
warten musste.

Ich darf mir erlauben einige Bemerkungen zu dem Konzept zu machen.

In dem Konzept fehlt vollstandig eine Stellungnahme zum Zustand der Mecklenburger Landstralie. Sie
wurde im Zuge des Bauvorhaben Waterfront zwar notdirftig mit einer neuen Decke versehen, jedoch
blieb die Einrichtung eines Fahrradweges und das Problem der Entwasserung vollkommen
unbericksichtigt. In einer frilheren Vereinbarung zwischen der Hansestadt Liibeck und der TEG
Wochenendhaussiedlung Priwall wurde versichert, dass ein Radweg parallel zur Mecklenburger
LandstraBe als Bestandteil des Europdischen Radwanderweges errichtet wird. Eine Terminierung
wurde leider nicht vereinbart. Das ware in dem jetzigen Konzept aber dringend nétig. Der zunehmende
Radverkehr vor allem auch mit E-Bikes geht jetzt (iber den Seeweg bis an das Ende der Feriensiedlung.

In dem Konzept ist wiederum nur vom "Diinenbereich" die Rede. Diinen sind eine natirliche,
dynamische Landschaft, die verstandlicherweise eines anderen Schutzes bedarf. Der Wall als
Begrenzung seeseitig ist ein Deich — der sicher unter den Bedingungen des Klimawandels noch mehr

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Konkrete
Einlassungen zum Verordnungsentwurf, die abgewogen werden
missten, werden nicht vorgebracht.

Der Einwender:in erhadlt eine ausfihrliche Antwort. Da die
Anregungen fiir dieses Verfahren nicht relevant sind, wird auf eine
Wiedergabe des Antwortschreibens hier verzichtet.
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Bedeutung erlangen wird. Deiche bediirfen einer Pflege. Zur Befestigung werden oftmals Schafherden
zeitweise oder sogar ganzjahrig darauf gehalten. Im letzten Jahr im Herbst wurde dem Rechnung
getragen und eine Schafherde befristet dort angesiedelt. Zu dem Zweck wurde die Kante auf einer
Breite von 2 m zuvor gemaht.

Vor drei Jahren trafen wir eine Dame auf dem Deich, die im Rahmen des Naturschutzbundes dort tatig
war und uns die Zusammenhange schilderte. Seither bemiihen wir uns, Kaninchenbauten zu erkennen
und zu schlielen. Der Kaninchenstand ist offenbar durch das letzte Hochwasser derzeitig nicht so
relevant.

Flr einen nachhaltigen zukiinftigen Hochwasserschutz misste auch erwahnt werden, dass die jetzigen
Strandzugdnge ggf. aufgeschittet und mit Planken versehen werden missten. Auch wenn der Strand
des Priwall durch laufende Aufsandung durch Abtragung vom Brodtener Ufer breiter wird, ware das
Hochwasserproblem zumindest langerfristig konzeptionell zu bericksichtigen.

Ubrigens berichtete die Dame vom NABU damals, dass vom Unternehmen Waterfront angestrebt
wurde, auf dem Deich eine Promenade mit einem Cafe zu errichten.

Ein Problem stellt nach m. M. das Sanddornsterben dar. Die abgestorbenen Biische mussten entfernt
werden. Es gibt einige Neuaustriebe, die vermuten lassen, dass der Sanddorn wieder heimisch werden
konnte. Die abgestorbenen Altbetande sind sicher kein Bestandteil eines Naturschutzes, zumal lber
die Ursachen des Sanddornsterbens im Norden Deutschlands nach meinen Informationen noch immer
nicht endgiiltig geklart sind.

In dem Konzept ist geschrieben, dass es untersagt ist, bauliche Anlagen zu errichten oder zu verandern.
Das ist sicher nicht zeitgemaR. Manch ein Urzustand ist eher ein Schandfleck und bei notwendigen
Renovierungen sind moderne und zeitgemale Veranderungen unvermeidlich.

Das Schriftstlick besagt, dass das Befahren der Siedlung nicht gestattet ist. In der Satzung heil3t es, dass
zum Be- und Entladen die Wege befahren werden diirfen. Dieser Passus sollte so mit aufgenommen
werden.
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Naturschutzrechtliche Rahmenbedingungen sind begriRenswert, Das Parkverhalten an der
Mecklenburger LandstralBe ist in Spitzenzeiten ein erhebliches Problem und sollte im Rahmen des
Gesamtkonzeptes bericksichtigt werden (Radweg, Entwasserung der StralRe).

Das Ferienobjekt Priwall wird von der Fa. Denker verwaltet. Das vorliegende Konzept sollte der
Verwaltungsfirma zuganglich gemacht werden. Ebenso sollte der Vorstand der Siedlung das Konzept
bekommen und es sollte auf der ndchsten Eigentimerversammlung unbedingt vorgestellt werden.
Letztere hat pandemiebedingt vor zwei Jahren letztmalig stattgefunden. Insofern ware ein Aufschub
der Diskussion zumindest bis zur nachsten Eigentiimerversammlung notwendig mit einer
Fristverlangerung zwecks eventuell weiterer Stellungnahmen.

IV. Landes-Kanu-Verband Schleswig Holstein e.V. 09.07.2021

Mit der o.g. Stadtverordnung zum LSG ,Kistenlandschaft Priwall" soll zu Ungunsten einer seit
Jahrzehnten bestehenden Einrichtung des Kanusports eingegriffen werden.

Alleine in der Hansestadt Libeck sind vier Vereine vorhanden, in denen Kanusport betrieben wird —
die gréRte Vereinsdichte in Schleswig-Holstein.

Der Verein flr Kanusport Liibeck e.V. betreibt auf dem Priwall, Flurstiick 873, einen Kanu-Stitzpunkt,
der den Status einer DKV-Station hat, also ein Ubernachtungsplatz fiir Wasserwandern, der den
Statuten des Deutschen-Kanu-Verbandes entspricht und dementsprechend in der einschlagigen
Literatur und dem Internet 6ffentlich bekannt gemacht worden ist. Es nutzen also nicht nur Liibecker
Kanuten diese Station, sondern auch Wasserwanderer anderer Vereine und Einzelsportler.

In der o.g. Verordnung wird die Zeitdauer der Ubernachtungen in Ziffer 9 auf dem genannten
Grundstiick des Kanustltzpunktes auf lediglich eine Nacht beschrankt. Letztlich entspricht dies dem
Recht nach § 37 (2) des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) — prinzipiell also kein besonderes
»Zugestandnis" an den Verein.

Nun ist es jedoch so, dass Kanuten diesen Stiitzpunkt auf ihren Touren entlang der Kiiste fiir einen
Abstecher nach Liibeck nutzen, also langer als eine Nacht bleiben. Andere Kanuten wahlen den Priwall
als Stlitzpunkt fir sternférmige Ausfahrten, um die Stadt und die Umgebung zu erkunden, sie bleiben
ebenfalls langer als eine Nacht.

Der Verordnungsentwurf wird dahingehend geédndert, dass § 5 Nr. 9
der Verordnung gestrichen wird. § 6 Abs. 1 Nr. 12 bleibt bestehen
und eroffnet damit eine Genehmigungsmoglichkeit im ohnehin
gesetzlich vorgesehenen Rahmen des § 37 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG). Insofern wird lhrer Anregung gefolgt.

Eine weitergehende Regelung wiare mit den gesetzlichen
Vorschriften zum Zelten auRerhalb baurechtlich zugelassener
Campingplatze in Schleswig-Holstein nicht vereinbar und kann daher
in diese Verordnung nicht aufgenommen werden.
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Der Stutzpunkt auf dem Priwall hat also eine (iberregionale Bedeutung fiir Kanuten und die
Beschrankung auf eine Ubernachtung ist aus Sicht der Kanuten eine deutliche Einschrinkung.

Der Verein fur Kanusport Liubeck (VKL) hat als Betreiber des Stiitzpunkts eine umfangreiche
Stellungnahme zu dem geplanten Landschaftsschutzgebiet abgegeben. Dieser Stellungnahme schlieRt
sich der Landes-Kanu-Verband Schleswig-Holstein vollstandig an und unterstltzt die Argumente des
VKL.

Die dort genannten weiteren Themen, wie Parkplatze, Férderung des Kanusports und die sozialen
Komponenten sind zu beachten, wenn Regelungen in diesem Gebiet getroffen werden sollen.

Seit Jahrzehnten nutzen die Kanuten die o.g. Teilflache auf dem Priwall und es ist aus den vorliegenden
Unterlagen nicht erkennbar, warum eine Fortsetzung der Nutzung eine Verschlechterung der
naturschutzfachlichen Situation bedeuten soll.

Im organisierten Kanusport werden fiir die Kanuten sog. Okologie-Schulungen angeboten, in denen
den Sportlern der sorgfaltige Umgang mit der Natur sowie Kenntnisse tiber Flora und Fauna am und
im Gewadsser nahergebracht werden. Es gibt wohl nur wenige Outdoor-Sportarten, in denen solche
Lehrgange dem Breitensportler angeboten werden. Insofern ist der vorhandene Standort
pradestiniert, junge Kanuten und Kanutinnen an den Kanusport und die Natur heranzufihren.

Kanuten sind grundsatzlich naturverbundene Menschen, die wahrend der Ausiibung des Sports gerne
die Natur genieBen. Dementsprechend gibt es seitens des Landes-Kanu-Verbandes keine Vorbehalte
gegen die Forderung des Umweltschutzes und die naturnahe Entwicklung der Gewasser.

Allerdings miissen Regelungen und MaBnahmen mit AugenmaR getroffen werden, damit die
Ausiibung dieses naturvertraglichen Sports weiterhin moglich ist.

Ich bitte Sie deshalb, im Sinne der Stellungnahme des Vereins fiir Kanusport Libeck e.V., die
angestrebten Regelungen zur Beschrankung der Platznutzung zurlickzunehmen und zusammen mit
dem Verein eine fir alle akzeptable Losung zu erarbeiten.

Das Anfahren des Stlitzpunktes des Vereins flir Kanusport Gber die
offentlichen StraRen wird durch die Verordnung nicht eingeschrankt.

Flr das Parken auf dem Geldnde des Vereins fiir Kanusport gilt:

In der Verordnung wird das Zelten und das Aufstellen von
beweglichen Unterkiinften im Umfang von § 37 LNatschG
zugelassen. Dies wurde oben unter Nummer 1 dargestellt.
Wohnwagen und Wohnmobile sind sonstige bewegliche Unterkiinfte
im Sinne von & 37 Abs. 1 LNatschG. Das Aufstellen solcher
Unterkiinfte wird durch die neue
Landschaftsschutzgebietsverordnung daher nicht Gber den ohnehin
geltenden gesetzlichen Rahmen hinaus ausgeschlossen.

Auch seitens der Hansestadt Libeck besteht ein Interesse an der
Aufrechterhaltung des Betriebs des Vereins fir Kanusport Libeck
e.V. an dieser Stelle. Entsprechend wurden die Einwande des Vereins
gewirdigt.

Ihre Anmerkungen wurden zur Kenntnis genommen.
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V. Einwender:in C 09.07.2021

Zum Entwurf der o.a. Stadtverordnung vom 5.5.2020 nehme ich im Rahmen der

Offentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

1. Zu §§ 1 und 2 Landschaftsschutzgebiet:

hier: Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes um Flichen am Kohlenhofkai

Die hochstrichterliche Rechtsprechung zum Klimaschutz, mithin im weitesten Sinne auch mit
Bedeutung fiir den Umweltschutz, hat die Langfristigkeit der Wirkungszusammenhange herausgestellt,
weil die MaBnahmen auch fiir die uns folgenden Generationen eine zunehmende existenzielle
Bedeutung haben.

Dies vorausgeschickt, beziehe ich mich auf den Beschluss des Ersten Senates des
Bundesverfassungsgerichts vom 24.3.2021. Danach sind Regelungen des Klimaschutzgesetzes lber
die nationalen Klimaschutzziele, langfristig, Uber das Jahr 2030 hinausgehend, in ihren Wirkungen zu
sehen und zu beachten.

Mit dem Beschluss des Senates kommt den langfristigen Auswirkungen und MaRnahmen in
Naturschutzgebieten eine grundsatzliche hohere Bedeutung in unserem Land zu. Damit ist der
langfristig beabsichtigten Erreichung der Ziele und Regelungen in der Verordnung fir das
Landschaftsschutzgebiet ,Slidlicher Priwall” ein hheres Gewicht als bisher beizumessen.

Regelungen in der Stadtverordnung, die in einem langfristigen Zeitrahmen zu sehen sind, stellen u.a.
Flache, Lage und Abgrenzung des Schutzgebietes selbst dar. Hierzu hat sich das Gutachten Uber
“Schutzwiirdigkeit und Schutzbedarf der Kiisten- und Waldlandschaft des nérdlichen Priwalls“ aus dem

Geltungsbereich

Das Gutachten von Dr. Bjorn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen
aus dem Jahre 2018 erwahnt den Bereich zwischen Bunkerstation
und Kohlenhofspitze nicht und pladiert nicht fir eine Einbeziehung
in den Schutzbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
Kiistenlandschaft Priwall.

Geschiitzt werden sollen It. Gutachten die Uber einen langen
Zeitraum gewachsene typische Abfolge flora- und faunareicher
Kistenlebensrdume bis hin zum Klimaxwald.

Die Waldbereiche beginnen sidlich der Diinen, reichen bis an den
dicht besiedelten Bereich der Mecklenburger Landstraf3e und ziehen
sich in einer 6stlich Verbindungsachse bis an die Trave.

Der Bereich der sogenannten Multifunktionsflaiche, die der
Wohnbebauung vorgelagert ist und sich parallel zum Hafengebiet
erstreckt, entspricht nicht dieser typischen Abfolge. Diese Flache
liegt  zwischen der  Wohnbebauung und der durch
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Hafenkante und liegt
damit auBerhalb des durchgehenden Waldgebietes und der Strand-
bzw. Kistenlandschaft.
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Jahre 2018 wiederholt und eingehend gedullert. (Auftraggeber: Hansestadt Liibeck Untere
Naturschutzbehorde, Gutachter Dipl.-Biol. Dr. Bjorn-Henning Rickert Dipl.-Biol. Dr. Doris Jansen)

Erwahnt werden von den Gutachtern auch die kleine Freifliche der Kohlenhofspitze tber den
Kohlenhofkai bis zur Tankstelle. Die Gutachter belegen mit der Summe ihrer Argumente und deren
Einordnung in den Gesamtzusammenhang deren Schutzbediirftigkeit. Soll ein Schutz im Rahmen der
Verordnung moglich sein, so muss diese Freiflache auch als Teil des Naturschutzgebietes ausgewiesen
werden. Dies ist im Entwurf nicht der Fall.

Begriindet wird die Bedeutung der Flache im Gutachten damit, dass die von Wald gepragte uferseitige
Horizontlinie des bisher unverbauten Kiistenabschnitts Kohlenhofkai und der Kohlenhofspitze mit Blick
von Travemiinde aus als pragendes, visuell auffalliges Landschaftselement zu bewerten ist.

Funktional stellt es eine Briicke zum Naturschutzgebiet ,Sldlicher Priwall“ dar und dient daher der
Weiterentwicklung und dem Erhalt der charakteristischen Kiistenlandschaft des Priwall. Sie ist wegen
ihrer besonderen Erholungswirkung und als pragendes Stilelement fir die umweltbedeutenden
Besonderheiten des Priwall fiir Einheimische und Gaste sehr wertvoll.

Gestitzt auf die Bedeutung dieser kleinen Flache fiir die langfristigen Ziele des Naturschutzgebietes
bitte ich vor dem Hintergrund der bisherigen Ausfiihrungen um Einbeziehung dieses Abschnittes in das
Schutzgebiet.

Die Stadt Lubeck plant offenbar, wie 6ffentlich auf der Pressekonferenz vom 1.6.2021 erklart, in
diesem Bereich eine Multifunktionsfliche einzurichten mit dem Ziel, diesen Bereich touristisch
aufzuwerten.

Aus dem Blickfeld von der Traveminder Seite aus gesehen wird offenbar angenommen, eine
Multifunktionsflache an dieser Stelle sei geeignet, werbend fiir den Besuch des Tourismuszentrums
des Priwalls benutzt zu werden. Typischer Weise wirde sie weitgehend der Bespalung der
Tagestouristen und deren Versorgung mit gastronomischen Diensten dienen. Sie sind larm- und
abfallintensiv.

Entsprechend sah auch das vorliegende Gutachten die Flache nicht
als schutzwirdigen Teil einer Kiistenlandschaft an.

Flr die Unterschutzstellung von Flachen ist es jedoch erforderlich,
dass diese Flachen schutzwirdig in dem Sinne sind, dass sie
Eigenschaften besitzen, die die in den gesetzlichen
Schutzzweckbestimmungen aufgefihrten Tatbestandsmerkmale
erfillen und zur Verwirklichung dieser Schutzziele die
Unterschutzstellung erforderlich ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 24.02.2021 — 8 C 10349/20).

Die Schutzwiirdigkeitskriterien liegen fiir diesen Bereich jedoch nicht
vor.

Eine Einbeziehung in ein Landschaftsschutzgebiet der Flache kdame
jedoch auch in Betracht, wenn die Schutzwiirdigkeit selbst fiir diese
Flache nicht gegeben ist, die Flachen aber zwischen einzelnen
schutzwiirdigen Bereichen liegen sowie Randzonen einbezogen
werden. Dies muss allerdings vom Schutzzweck gerechtfertigt sein
(OVG Rheinland-Pfalz aa0).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Ubergangsfliche, deren
Einbeziehung erforderlich oder sinnvoll ist, um den Schutz der sie
umgebenden Flachen zu gewahrleisten. Es handelt sich um eine
relativ kleine und relativ isolierte Flache zwischen Bebauung und
offentlichem Hafen, die deutlich anders gepragt ist als die sonstigen
Teile des geplanten Schutzgebietes und die nicht als Bestandteil der
oben dargestellten typischen Abfolge von Lebensraumtypen einer
Kistenlandschaft anzusehen ist. Eine Unterschutzstellung hatte
daher nicht die Funktion, die angrenzenden geplanten Schutzgebiete
weiter aufzuwerten.

In die Abwéagung einzubeziehen ist auch der in einem
Blrgerschaftsbeschluss geduRerte Wille der Birgerschaft der
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Die Stadt hat mit dem vorlaufigen ganzjahrigen Betrieb der Norderfahre einen entscheidenden Schritt
unternommen, den sogenannten Promenadenumlauf Vorderreihe, Travepromenade und
Priwallpromenade moéglich zu machen und ihm das Pradikat eines Alleinstellungsmerkmales zu
verleihen.

Damit ist offenbar vorgesehen, mit der Multifunktionsflache im Bereich Kohlenhofkai die Nutzung des
Promenadenumlaufes als touristische Attraktion besonders zu unterstiitzen. Es ist daher unmittelbar
einsehbar, dass diese Flache fur diesen Zweck und im Interesse alle Anbieter touristischer Dienste
gewollt ist.

Bei der Abwagung der langfristigen Bedeutung der kleinen Flache fiir die nachsten Jahrzehnte als
mogliches Teilgebiet des Naturschutzgebietes und der eher im Vergleich dazu kurzfristigen und sich
andernden Entwicklungen im Bereich des Tourismus, muR der Eingliederung der Flache um dem
Bereich Kohlenhof der Vorrang gegeniiber den Nutzungen fiir den Tourismus eingeraumt werden.

Dieser Weg ist auch im Sinne der Protagonisten des Tourismus, die den Priwall als besonderes
Naturerlebnis in ihrer Werbung anpreisen. Der Priwall soll in diesem Sinne auch unseren Gasten und
vor allem der Bevolkerung langfristig erhalten bleiben. Auch der Tourismus muss hierzu einen Beitrag
leisten.

Diese kleine Flache sollte als kiinftiges Teilgebiet des Schutzbereiches mit der Anpflanzung junger
Bdaume in Verbindung mit einer Wildblumenwiese weiterentwickelt werden.

Hansestadt Libeck, die Multifunktionsfliche nicht in das
Schutzgebiet mit einzubeziehen. Der gedulRerte Wille der Hansestadt
Libeck ist in die Abwagung der Interessen einzustellen, er bindet
allerdings nicht die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehérde
in diesem Verfahren.

Die Birgerschaft hat in der Sitzung vom 27.02.2020 folgenden
Beschluss gefasst: ,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais
auBerhalb des Untersuchungsgebietes zum LSG werden nicht zum
Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache fir Einheimische und Touristen
freiraumplanerisch gestaltet und entwickelt.”

Dieser Beschluss ist zu werten als gemeindlicher Belang und als
WillensauRerung der Eigentliimerin der Flachen.

Ziel der Hansestadt Liubeck ist es, die Multifunktionsfliche fir
Einheimische und Touristen freiraumplanerisch zu gestalten und zu
entwickeln. Damit wird der planerische Wille der Stadt Libeck als
Kommune klar ausgedriickt.

Eine aktuelle Uberplanung der Flichen wird zurzeit in Abstimmung
zwischen  Libeck Port Authority, Stadtplanung, unterer
Naturschutzbehdrde und weiteren Beteiligten durchgefiihrt.
Hierbei werden die im Touristischen Entwicklungskonzept (TEK)
formulierten Vorgaben beriicksichtigt. Dieses Konzept stellt auf dem
Priwall das Naturerleben in den Vordergrund und macht weitere
Empfehlungen fir den Kohlenhofkai.

(Das TEK ist zu finden unter folgendem Link:
https://uebermorgen.luebeck.de/projekte/tek2030/index.html .)
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2. Zu §6 Genehmigungspflichtige Handlungen; Ausnahmen

In diesen § 6 sind die Vorschlage des Gutachtens (s.28f) aufzunehmen und zu ergdnzen:

Danach sind genehmigungspflichtig:

- Die Durchfiihrung von Veranstaltungen, die durch Larm oder auf andere Weise die Ruhe oder
den Naturgenuss erheblich stéren kdénnen. Hier ist eine Obergrenze fiir den Schalldruck
(Lautstarke dB) festzulegen, gleichgiltig ob die Veranstaltungen auf dem Priwall stattfinden

oder an der Strandpromenade in Travemiinde;

Damit sind negative Auswirkungen dieser Flache auf das geplante
Schutzgebiet nicht zu erwarten. Die Abwagung fihrt zu dem
Ergebnis, die Flachen nicht einzubeziehen, da weder die
Schutzzwecke erfillt sind noch aus sonst Gberwiegende Griinde fir
eine Einbeziehung sprechen.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht

Ubernommen. Die Flache Kohlenhofkai wird nicht in das
Landschaftsschutzgebiet Kiistenlandschaft Priwall einbezogen.

Zu § 6 Genehmigungspflichtige Handlungen

Durchfiihrungen von Veranstaltungen

Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehoérde sind alle
Veranstaltungen, die (lber das MaB, der in der
Sondernutzungsgenehmigung zulassigen Veranstaltung
hinausgehen, nicht mit dem Schutzzweck der Verordnung vereinbar
und durch § 4 Abs. 1 Nr. 15 verboten. Der Geltungsbereich der
Verordnung erstreckt sich nur tiber den in § 2 beschriebenen und in
den Karten festgelegten Bereich. Somit kénnen in der Verordnung
keine Regelungen fiir die Strandpromenade in Travemiinde
getroffen werden.

Grundsatzlich werden jedoch fir alle Veranstaltungen Richtwerte
fuir den Schalldruck (Lautstdrke dB) festgelegt. Diese orientieren
Sicht an den Werten, die in der Freizeitlarmrichtlinie Schleswig-
Holstein geregelt sind.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
tibernommen.
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Der Neubau und die Unterhaltung von Wegen im Bereich der Kistenlebensraume;

Der Bau neuer Einrichtungen zur Besucherlenkung;

Neubau von Wegen

Die Unterhaltung bestehender Wege § 5 Nr. 2 ist zuldssig und der
Neubau gem. & 4 Abs. 1 Nr. 1 verboten. Die wesentliche Anderung
von Wegen ist nach § 6 Abs.1 Nr. 4 genehmigungspflichtig. Dies ist
Gbrigens auch in aktuelleren Naturschutzgebietsverordnungen so
geregelt.

Begriindung: Das Landschaftsschutzgebiet ist bereits durch
zahlreiche Wege erschlossen. Der Neubau von Wegen ist daher
verboten. Nur in besonderen Fillen ist eine Befreiung vom Verbot
gem. § 67 BNatSchG moglich.

Die Genehmigungspflicht jeglicher UnterhaltungsmaBnahmen ist
naturschutzfachlich nicht zu begriinden und unverhéaltnismaRig, da
diese regelmaRig nicht mit einem Eingriff in Natur und Landschaft
verbunden sind. Dies ist auch in aktuelleren
Naturschutzgebietsverordnungen so geregelt.

Die wesentliche Anderung von Wegen ist jedoch wie von lhnen
vorgebracht gem. § 6 Abs. 1 Nr. 4 genehmigungspflichtig.

Der Anregung hinsichtlich der wesentlichen Anderung von Wegen ist
bereits in der Verordnung beriicksichtigt. Der Anregung hinsichtlich
des Neubaus und der Unterhaltung bestehender Wege wird nicht
gefolgt

Besucherlenkung
Die Besucherlenkung beinhaltet eine Fiille von MaRnahmen wie z.B.
Beschilderung, Wegefiihrung, Abzdunung,

Besucherinformationssysteme, Besucherfiihrung.
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3. Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen.
Sie sind als besondere Regelungen in die VO aufzunehmen:

Da diese MaRnahmen unterschiedliche Auswirkungen auf die Natur
und Landschaft haben, trifft die Verordnung jeweils anzuwendende
angemessene Regelungen.

Eine Zusammenfassung in einem Paragrafen ist nicht moglich.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
bernommen.

Zu Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen

Die Verordnung schafft die rechtlichen Voraussetzungen fiir Schutz-
und EntwicklungsmalRnahmen ebenso wie fiir besucherlenkende
MalRnahmen. Eine konkrete Aufschliisselung aller
naturschutzfachlich erforderlichen MaRnahmen ist in einem
dynamischen Kiistenlebensraum und fir die unbegrenzte
Geltungsdauer einer Verordnung nicht moglich.

Das Landschaftsschutzgebiet befindet sich bis auf wenige 100m? im
Eigentum von offentlichen Tragern. Diese sollen nach § 2 Abs. 8
Landesnaturschutzgesetz Schleswig- Holstein im Rahmen der
Erfillung lhrer Aufgaben und ihrer Zustandigkeit die Ziele des
Naturschutzes mit verwirklichen. Eine Ermachtigung zur Anordnung
von MaBnahmen dariiber hinaus ist nicht erforderlich.

Eine Festlegung aller entsprechenden MaBnahmen wiirde dariber
hinaus, den zukinftigen Betreuer des Schutzgebietes, die
Moglichkeit nehmen, eigene Vorschlage und Ideen zu unterbreiten
(8§ 20 Landesnaturschutzgesetz).
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Besucherlenkung
Die Vorschlage des Gutachtens zur Besucherlenkung einschlieRlich der dort aufgefiihrten
Begriindungen sind als gesonderter Paragraf in die VO aufzunehmen.

Monitoring

Durchfiihrung eines Monitorings alle zwei Jahre um eine Vergleichbarkeit (Status quo-
Dokumentation aus dem Gutachten) mit zukiinftigen Entwicklungen im Hinblick darauf zu
erhalten, ob die Ziele der VO erreicht werden.

Besucherlenkung

Auch wir halten eine Besucherlenkung fir wichtig und
unabdingbar. Die Verordnung ermoglicht  es auch
besucherlenkende MaBnahmen (Beschilderung, Wegefiihrung,
Einzadunung) durchzufihren.

Jedoch ist es nicht zielflihrend diese MaBnahmen in einer
Verordnung zu integrieren. Jede Abweichung oder Anderung von
den dann festgesetzten MaRnahmen unter Umstdnden eine
Anderung der Schutzgebietsverordnung zur Folge.

Die Verordnung lasst die Errichtung von besucherlenkenden
Malnahmen zu. Dadurch ist gewahrleistet, dass diese ohne
Genehmigungserfordernis umgesetzt werden kénnen. Gleichzeitig
kann so auch entsprechend der natirlichen dynamischen
Entwicklung des Schutzgebiets, flexibel reagiert und die jeweils
notwendigen und richtigen MaBnahmen umgesetzt werden.

Monitoring
Hierzu  besteht  keine  gesetzliche  Verpflichtung. Im

Landesnaturschutzgesetz ist Landesnaturschutzgesetzvorgesehen,
dass im Rahmen der Betreuung eines Schutzgebietes die
Entwicklung des Schutzgegenstandes und der Tier- und
Pflanzenwelt sowie lhrer Okosysteme zu beobachten und
schriftlich festzuhalten sind (§20 Landesnaturschutzgesetz).
Gleichzeitig besteht fir den Schutzgebietsbetreuer in diesem
Rahmen die Moglichkeit, Vorschlage zur Verbesserung der
Wirksamkeit der durch die Naturschutzbehorde getroffenen
Regelungen und MalRnahmen zu unterbreiten.
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- Ranger
Regelmaliger Einsatz eines von der Behorde bezahlten, qualifizierten Schutzgebietsbetreuers
(Ranger) in den bedrohten Kiistenlebensrdaumen, der sich als Vermittler zwischen Mensch und
Natur und als Kommunikator zwischen Birger und Verwaltung versteht. Als Landschaftspfleger
wird er auch als Aufseher tatig.

Rangern
Auch hierfir besteht keine gesetzliche Verpflichtung. Der Einsatz

vom Rangern ist derzeit von der Hansestadt Liibeck nicht
beabsichtigt. Die vorgebrachten Anregungen hinsichtlich der
Aufgaben der Ranger sind gem. § 20 Landesnaturschutzgesetz
Aufgabeninhalt eines Schutzgebietsbetreuers. Die
Naturschutzbehorde kann auf Antrag eine Schutzgebietsbetreuung
auf Dritte Ubertragen (§ 20 LNatSchG).

Die Anmerkungen zur Einfligung eines zusatzlichen Paragraphen
werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht iibernommen.

VI. Gemeinschaft der Priwallbewohner e.V. 09.07.2021
1. Vorbemerkung
1.1 Die ausflhrlichen Erklarungen bzgl. der Einwdnde des Landschaftspflegevereins

Dummersdorfer Ufer und der Naturfreunde Deutschland Sektion Lubeck/Priwall beinhalten
die Einwande der GdP zum groRten Teil mit. Die GdP schliel8t sich daher deren Ausfiihrung
grundsatzlich an und verweist hierauf, auch um unnétige Wiederholungen zu vermeiden.
1.2 Es sollte angestrebt werden, das NSG und LSG auf dem Priwall vom zustandigen Ministerium
zu einem Naturpark, idealerweise zusammen mit anderen LSG wie Travemiinder Winkel,
Brodtener Winkel zu erkldren. Dieses Ziel kann auch im Begrindungstext aufgenommen
werden, um die Frage der Zustandigkeit zur Pflege und Kontrolle zu beantworten.

Begriindung

Der Priwall ist Teil des Biotopverbundsystems Untertrave und des Natura 2000 Gebietes
,Traveforde und angrenzende Flachen”. Naturparke missen liberwiegend aus Landschafts-
oder Naturschutzgebieten bestehen und dienen dem Schutz der Natur und der
naturvertraglichen Erholung. Nach Ausweisung eines Naturparks ({iber eine

Kenntnisnahme
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Naturparkerklarung durch das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur
und Digitalisierung (MELUND). gewéhrt das Land Schleswig-Holstein Zuwendungen fir die
Aufwendungen, die durch die Einrichtung und Weiterentwicklung von Naturparken entstehen.

Damit kann sowohl die Forderung zum Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRinahmen
einschlieRlich eines Schutzgebietsbetreuers (vgl. Stellungnahme des Landschaftspflegevereins
Dummersdorfer Ufer und der Naturfreunde Deutschland Sektion Lubeck/Priwall zur
Einflhrung eines neuen Paragraphen nach § 6) Rechnung getragen als auch ein Trager und
dessen Aufgaben benannt werden.

Da der Priwall eine Uberdiinte Nehrung, die sich von der mecklenburgischen Kiiste (bei
Rosenhagen) bis unmittelbar vor das Ostseebad Travemiinde erstreckt, ist auch ein
landeribergreifender Naturpark in den Blick zu nehmen.

2. Anregungen, Bedenken bzw. Erganzungen der GdP im Einzelnen:

§ 1 Erklarung zum Landschaftsschutzgebiet Keine
Ergénzung

§ 2 Geltungsbereich

Einflihrung eines Absatzes (4):
Der Bereich Bunkerstation — Kohlenhofspitze ist als angrenzendes Gebiet planerisch in den
Geltungsbereich der LSG-VO einzubeziehen.

Begriindung

Unstreitig muss das pragende Landschaftsbild fiir den Bereich Bunkerstation — Kohlenhofspitze
(einschlieRlich Lickenschlufl Beach Bay) erhalten bleiben. Dies war auch ein Grund zur geplanten
Unterschutzstellung fiir das Landschaftsschutzgebiet ,Kistenwald  Priwall“. Mit Aufnahme eines
Planungsgebotes kann auf die Planung und Gestaltung der Multifunktionsflache, z.B. durch Errichtung
eines Forschungsspielplatzes, ein mit der LSG-VO begriindeter Einfluss genommen werden.

Geltungsbereich:

Das Gutachten von Dr. Bjorn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen
aus dem Jahre 2018 erwahnt den Bereich zwischen Bunkerstation
und Kohlenhofspitze nicht und pladiert nicht fir eine Einbeziehung
in den Schutzbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
Kistenlandschaft Priwall.

Geschiitzt werden sollen It. Gutachten die (iber einen langen
Zeitraum gewachsene typische Abfolge flora- und faunareicher
Kistenlebensrdume bis hin zum Klimaxwald.

Die Waldbereiche beginnen sidlich der Diinen, reichen bis an den
dicht besiedelten Bereich der Mecklenburger Landstraf3e und ziehen
sich in einer 6stlich Verbindungsachse bis an die Trave.
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Anregung:
Anstatt der unter Ziffer 3 als Anlage 1 benannten Ubersichtskarte ist die verbindliche
Abgrenzungskarte gemal3 Ziffer 1 als Anlage 1 der Verordnung beizufiigen.

Der Bereich der sogenannten Multifunktionsflaiche, die der
Wohnbebauung vorgelagert ist und sich parallel zum Hafengebiet
erstreckt, entspricht nicht dieser typischen Abfolge. Diese Flache
liegt zwischen der Wohnbebauung und der durch
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Hafenkante und liegt
damit auBerhalb des durchgehenden Waldgebietes und der Strand-
bzw. Kiistenlandschaft.

Entsprechend sah auch das vorliegende Gutachten die Flache nicht
als schutzwiirdigen Teil einer Kiistenlandschaft an.

Fiir die Unterschutzstellung von Flachen ist es jedoch erforderlich,
dass diese Flachen schutzwiirdig in dem Sinne sind, dass sie
Eigenschaften besitzen, die die in den gesetzlichen
Schutzzweckbestimmungen aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale
erfillen und zur Verwirklichung dieser Schutzziele die
Unterschutzstellung erforderlich ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 24.02.2021 — 8 C 10349/20).

Die Schutzwirdigkeitskriterien liegen fiir diesen Bereich jedoch nicht
vor.

Eine Einbeziehung in ein Landschaftsschutzgebiet der Flache kdme
jedoch auch in Betracht, wenn die Schutzwiirdigkeit selbst fur diese
Flache nicht gegeben ist, die Flachen aber zwischen einzelnen
schutzwiirdigen Bereichen liegen sowie Randzonen einbezogen
werden. Dies muss allerdings vom Schutzzweck gerechtfertigt sein
(OVG Rheinland-Pfalz aa0).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Ubergangsfliche, deren
Einbeziehung erforderlich oder sinnvoll ist, um den Schutz der sie
umgebenden Flachen zu gewahrleisten. Es handelt sich um eine
relativ kleine und relativ isolierte Flache zwischen Bebauung und
offentlichem Hafen, die deutlich anders gepragt ist als die sonstigen
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Teile des geplanten Schutzgebietes und die nicht als Bestandteil der
oben dargestellten typischen Abfolge von Lebensraumtypen einer
Kistenlandschaft anzusehen ist. Eine Unterschutzstellung hatte
daher nicht die Funktion, die angrenzenden geplanten Schutzgebiete
weiter aufzuwerten.

In die Abwadgung einzubeziehen ist auch der in einem
Blrgerschaftsbeschluss geduRerte Wille der Birgerschaft der
Hansestadt Lubeck, die Multifunktionsfliche nicht in das
Schutzgebiet mit einzubeziehen. Der gedulRerte Wille der Hansestadt
Libeck ist in die Abwagung der Interessen einzustellen, er bindet
allerdings nicht die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehorde
in diesem Verfahren.

Die Birgerschaft hat in der Sitzung vom 27.02.2020 folgenden
Beschluss gefasst: ,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais
auBerhalb des Untersuchungsgebietes zum LSG werden nicht zum
Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache far Einheimische und Touristen
freiraumplanerisch gestaltet und entwickelt.”

Dieser Beschluss ist zu werten als gemeindlicher Belang und als
WillensauRerung der Eigentliimerin der Flachen.

Ziel der Hansestadt Libeck ist es, die Multifunktionsflache fur
Einheimische und Touristen freiraumplanerisch zu gestalten und zu
entwickeln. Damit wird der planerische Wille der Stadt Libeck als
Kommune klar ausgedriickt.
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Zu § 3 Schutzgegenstand und Schutzzweck

Hier fehlt das Thema Besucherlenkung. Hierzu erklart die GdP

> Eingezaunte Bereiche der Diinen weiter Richtung Splilsaum verschieben, dies bezieht sich auf
den Bereich des FKK- Strandes. Dieser Bereich sollte, wie jetzt schon der Bereich Richtung

Landesgrenze neu eingezaunt werden.

Eine aktuelle Uberplanung der Flichen wird zurzeit in Abstimmung
zwischen  Liibeck Port Authority, Stadtplanung, unterer
Naturschutzbehorde und weiteren Beteiligten durchgefiihrt.
Hierbei werden die im Touristischen Entwicklungskonzept (TEK)
formulierten Vorgaben bericksichtigt. Dieses Konzept stellt auf dem
Priwall das Naturerleben in den Vordergrund und macht weitere
Empfehlungen fiir den Kohlenhofkai.

(Das TEK ist zu finden unter folgendem Link:
https://uebermorgen.luebeck.de/projekte/tek2030/index.html .)

Damit sind negative Auswirkungen dieser Flache auf das geplante
Schutzgebiet nicht zu erwarten. Die Abwagung fihrt zu dem
Ergebnis, die Flachen nicht einzubeziehen, da weder die
Schutzzwecke erfiillt sind noch aus sonst Giberwiegende Griinde fiir
eine Einbeziehung sprechen.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht

ibernommen. Die Flache Kohlenhofkai wird nicht in das
Landschaftsschutzgebiet Kiistenlandschaft Priwall einbezogen.

Zu § 3 Schutzgegenstand

Allgemein:
Auch die UNB halt eine schonende Besucherlenkung fiir wichtig und

unabdingbar. Die Verordnung ermdglicht es, besucherlenkende
MafRnahmen (Beschilderung, Wegefiihrung, Einzaunung)
durchzufiihren. Jedoch ist es nicht zielfuhrend, diese MaBRnhahmen
detailliert in die Verordnung zu integrieren. Zum einem ist in § 26
Bundesnaturschutzgesetz die Formulierung des Schutzzweckes
vorgegeben. Zum anderem hitte jede Abweichung oder Anderung
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> Schutz der vorhandenen Diinen; verstarkte Kontrollen

> Personelle Aufstockung der Mitarbeiter des Kurbetriebes, mit einer Aufgabenzuschreibung

Kontrollen der Dinen

Die vorhandene Absperrung der geschiitzten Diinenbereiche sollte zu deren Schutz beibehalten
werden. Die Abzdunungen sollte regelmalig kontrolliert und instandgehalten werden. In einigen
Bereichen ist der Zaun aktuell nur noch schwer zu erkennen und weitgehend funktionslos (6stlichster

Bereich nahe der Landesgrenze).

von festgesetzten besucherlenkenden MaRnahmen eine Anderung
der Schutzgebietsverordnung zur Folge. Die flexible Anpassung der
besucherlenkenden MaRnahmen ist aufgrund der natlrlichen
dynamischen Entwicklung des Schutzgebietes erforderlich.

Im Einzelnen:

Grundsatzlich sind der Gemeingebrauch und das Betreten des
Meeresstrandes gem. § 32 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
sicher zu stellen. Nur bei einem besonderen Erfordernis kdnnen
Strandabschnitte gesperrt werden. Schutzzweck der LSG-
Verordnung ist u.a. das Sicherstellen der Erholungsfunktion. Eine
Sperrung des Sandstrandes auch in Abschnitten wirde dem
zuwiderlaufen.

Die Dinen sind teilweise aus Griinden des Natur- und
Kistenschutzes eingezdunt. Hier befinden sich seltene
Pflanzenarten, die in der Roten Liste Schleswig-Holstein verzeichnet
sind. Eine Einzaunung dient dem Schutz der Pflanzen und ist
gleichzeitig Voraussetzung fiir die Schafbeweidung zur Pflege der
Flache.

Eine personelle Aufstockung des Personal der Kurbetriebe zur
Kontrolle liegt nicht im Zustdndigkeitsbereich der unteren
Naturschutzbehorde.

Die Anregungen wird an den Kurbetriebe weitergeleitet.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
tibernommen.
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Positive Auswirkungen fir die Dinen- und Vordiinenbereiche diirften auch durch die in Planung
befindlichen weiteren MaRnahmen zur Besucherlenkung (Entwurf Brien-Wessels-Werning vom
8.9.2016) auf dem gesamten Priwall ausgehen.

§ 4 Verbote

1. Anderung Abs. 1, Ziffer 4 wie folgt die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse durch Ausbau
(Herstellung, Beseitigung und wesentliche Umgestaltung) eines Gewassers oder seiner Ufer durch
Grundwasserabsenkungen oder Entwdasserungen nachteilig im Sinne des Naturhaushaltes zu
verandern;

Begriindung

Mit Abs. 1, Ziffer 4 in Verbindung mit § 6 Abs. 1 Ziffer 9 besteht ein Zielkonflikt mit notwendigen
KustenschutzmaBnahmen im Interesse des Allgemeinwohls. Mit Streichung des Passus ,,durch
Deich- oder Dammbauten oder Bauten des

Kiistenschutzes” im Abs. 1, Ziffer 4 wird dieser gelost.

Denn die Zustandigkeit fir die 6ffentlichen Aufgaben des Kiistenhochwasserschutzes liegt nicht
nur beim Land sondern auch bei der kommunalen Ebene, den Wasser- und bodenverbanden
bzw. den Gemeinden (vgl. Schreiben des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume vom 19.04.2017). Ein 6ffentliches Interesse ist vorhanden, wenn
MalRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen Hochwasser erforderlich sind. Das Erfordernis
liegt dann vor, wenn durch Uberschwemmungen das Leben von Teilen der Bevélkerung bedroht
ist oder haufiger Sachschaden in aulerordentlichem MaRe bei einer gréReren Zahl von

Zu § 4 Verbote

Die Formulierung des § 4 Abs. 1 Nr. 4 wird beibehalten. Es erfolgt
aber eine Anderungin § 6 Abs. 1 Nr. 9 der Verordnung. Hier heit es
kiinftig: KiistenschutzmaBnahmen der 6ffentlichen Trager.
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Betroffenen eintreten, d.h. wenn ein allgemeines Schutzbediirfnis besteht oder wenn die
wirtschaftlichen Grundlagen einer Region nachhaltig gestort werden kénnen. Dies ist u.E. fir den
Priwall der Fall.

2. Ergdnzung um die neue Ziffer 17 im Absatz 1:
Bild- oder Schrifttafeln anzubringen, ausgenommen amtliche oder amtlich genehmigte Hinweis-,
Informations- oder Warntafeln.

Begriindung
Eine Regelung fehlt, wird aber fir erforderlich gehalten.

3. Zu § 4 Abs. 1 Ziffer 14 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Ziffer 12
Nachfrage: Flugmodelle im Sinne des Luftverkehrsgesetzes, z. B. Drachen, sind damit erlaubt.

§ 5 Zulassige Handlungen
Ergdnzung um HochwasserschutzmalBnahmen
Begriindung: siehe oben

§ 6 Genehmigungspflichtige Handlungen; Ausnahmen
§ 6 Abs. 1 Ziffer 9 kann entfallen.

Begriindung: siehe oben

Das Anbringen von amtlichen oder amtlich genehmigten Hinweisen
ist gem. § 5 Nr. 4 der Verordnung als zulassige Handlung geregelt.
Die Errichtung von anderen Bild- und Schrifttafeln ist gem. § 6
eingeschrankt genehmigungsfahig.

Das Drachensteigen lassen ist vom Verbot des § 4 Abs. 1 Nr. 14 der
Verordnung nicht beriihrt. Drachen sind keine Flugmodelle im Sinne
des Luftverkehrsgesetzes.

Die Anregungen werden teilweise umgesetzt.

Z2u § 5 zulédissige Handlung

MalBnahmen des Kistenschutzes sind genehmigungspflichtige
Handlungen gem. § 6 Abs. 1 Nr. 9 der Verordnung. Hierdurch wird
sichergestellt, dass die Ausfiihrung mit dem Schutzzweck in
Ubereinstimmung gebracht wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu § 6 Genehmigungspflichtige Handlungen
Es wird auf die Ausfiihrungen zu § 4 und § 5 verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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§ 7 Befreiungen Keine
Ergénzung

§ 8 Zuwiderhandlungen Keine
Ergénzung

§ 9 Ordnungswidrigkeiten
Abs. 1 Ziffer 12 und 14. Jeweils das Wortes ,,zu“ streichen.

§ 9 Inkrafttreten
Dieser Paragraph muss lauten § 10

$ 9 Ordnungswidrigkeiten
Der Verordnungstext wird entsprechend geandert.

$ 9 Inkrafttreten
Der Verordnungstext wird entsprechend angepasst.

VII. Landessportverband Schleswig-Holstein e.V. 09.07.2021

Der Verein fur Kanusport Libeck e.V. (VKL) hat auf dem Flurstiick Dassower See, Flur 1, Flurstiick
873 seinen Vereinsstandort und ist seit 2010 offizieller Stlitzpunkt des Deutschen Kanu-Verbandes
e.V. (DKV). Diese Stiitzpunkte haben Uberregionale Bedeutung fiir den Kanusport und unterliegen
der Einhaltung spezieller Vorgaben durch den DKV.

Der vorbezeichnete Entwurf einer Landschaftsschutzgebiets-Verordnung beschrankt die Bedeutung
dieser Einrichtung deutlich.

Unter Bezugnahme auf die Stellungnahmen des VKL, des Landes-Kanu-Verbandes S.-H. e.V. (LKV SH)
sowie des Turn- und Sportbundes der Hansestadt Liibeck (TSB HL) zu vorbezeichnetem Entwurf einer
Stadtverordnung und zur Vermeidung von Wiederholungen, schliel8t sich der Landessportverband
Schleswig-Holstein e.V. den Ausfiihrungen, der Argumentation und den Antragen des VKL, des LKV
SH und des TSB HL an und unterstitzt diese vollumfanglich.

Der Verordnungsentwurf wird dahingehend gedndert, dass § 5 Nr. 9
der Verordnung gestrichen wird. § 6 Abs. 1 Nr. 12 bleibt bestehen
und eroffnet damit eine Genehmigungsmoglichkeit im ohnehin
gesetzlich vorgesehenen Rahmen des § 37 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchaG).

Insofern wird der Anregung gefolgt.

Eine weitergehende Regelung wiare mit den gesetzlichen
Vorschriften zum Zelten auRerhalb baurechtlich zugelassener
Campingplatze in Schleswig-Holstein nicht vereinbar und kann daher
in diese Verordnung nicht aufgenommen werden.

Das Anfahren des Stiitzpunktes des Vereins fiir Kanusport tber die
offentlichen StraBen wird durch die Verordnung nicht eingeschrankt.

Fiir das Parken auf dem Gelande des Vereins fiir Kanusport gilt:
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In der Verordnung wird das Zelten und das Aufstellen von
beweglichen Unterkiinften im Umfang von § 37 LNatschG
zugelassen. Dies wurde oben unter Nummer 1 dargestellt.
Wohnwagen und Wohnmobile sind sonstige bewegliche Unterkiinfte
im Sinne von & 37 Abs. 1 LNatschG. Das Aufstellen solcher
Unterkiinfte wird durch die neue
Landschaftsschutzgebietsverordnung daher nicht Gber den ohnehin
geltenden gesetzlichen Rahmen hinaus ausgeschlossen.

Auch seitens der Hansestadt Liibeck besteht ein Interesse an der
Aufrechterhaltung des Betriebs des Vereins fir Kanusport Liibeck
e.V. an dieser Stelle. Entsprechend wurden die Einwdnde des Vereins
gewdrdigt.

Die Anmerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

VIII. Turn- und Sportbund der Hansestadt Liibeck e.V. — Kreissportverband-

12.07.21

Als Dachverband vertreten wir die die Interessen der Liibecker Sportvereine. Diese Interessen liegen
unter anderem auch im Schutz und im Erhalt von Natur und Umwelt. Gerade Sportarten, deren
Sportstatte die Natur ist, haben ein ausgepragtes Bewusstsein fiir Schutzbelange.

Die geplante Stadtverordnung fiir das Landschaftsschutzgebiet ,Kistenlandschaft Priwall" schrankt
allerdings die bisherigen, jahrzehntelangen Nutzungsgewohnheiten des Vereins fiir Kanusport Liibeck
e.V auf seinem Kanustitzpunkt ,Kohlenhofspitze" (Gemarkung Trave und

Dassower See Flurl Flurstiick 873) stark ein.

Konkret geht es um das Aufstellen von Zelten und beweglichen Unterkiinften, die der
Verordnungsentwurf gemaR § 4 Abs. 1 Nr. 12 bzw. § 5Nr.9i.V. m. § 37 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG) auf die Dauer einer Nacht beschrankt. Wasserwandern mit Zeltiibernachtung ist eine sehr
naturverbundene und zudem umweltvertragliche Form des Unterwegsseins. Die Vereinsmitglieder
und ihre Gaste finden bei diesen Touren Ruhe und Erholung. Eine zeitliche Begrenzung der
Ubernachtungsméglichkeit schriankt Aktionsradius und Qualitit dieser Touren stark ein. Wir halten es

Der Verordnungsentwurf wird dahingehend geédndert, dass § 5 Nr. 9
der Verordnung gestrichen wird. § 6 Abs. 1 Nr. 12 bleibt bestehen
und eréffnet damit eine Genehmigungsmoglichkeit im ohnehin
gesetzlich vorgesehenen Rahmen des § 37 Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchaG).

Insofern wird der Anregung gefolgt.

Eine weitergehende Regelung wiadre mit den gesetzlichen
Vorschriften zum Zelten auRerhalb baurechtlich zugelassener
Campingplatze in Schleswig-Holstein nicht vereinbar und kann daher
in diese Verordnung nicht aufgenommen werden.

Das Anfahren des Stiitzpunktes des Vereins fiir Kanusport tber die
offentlichen Strallen wird durch die Verordnung nicht eingeschrankt.
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deshalb fiir dringend erforderlich, das Aufstellen von Zelten und beweglichen Unterklinften auf
genanntem Flurstlick zeitlich unbegrenzt zuzulassen oder zumindest einen jahrlichen saisonalen
Nutzungszeitraum von sechs Monaten (i.e. 01.05. bis 31.10. d.J.) in Anlehnung an § 37 Abs. | des
Landesnaturschutzgesetzes gemaR § 5 als zuldssige Handlung in der Verordnung

Zudem halten wir es fiir wichtig, die Erreichbarkeit des Platzes durch Befahren und Parken mit
Kraftfahrzeugen sicherzustellen.

Der muskelbetriebene Wassersport ist besonders durch die Umgestaltung des Passathafens vom
Priwall immer mehr verdrangt worden. Die vorgesehenen Einschrankungen fiir den Platz des VKL
wirden diesen Trend weiter fortsetzen.

Wir pladieren deshalb dafiir, die o.g. Nutzungsformen als zuldssige Handlungen zu definieren und
vielen Libecker Wassersportlerinnen und —sportlern den Kanustitzpunkt auf dem Priwall in seiner
bisherigen Form zu erhalten.

Der Turn- und Sportbund der Hansestadt Liibeck unterstreicht die Position, die Verein fiir Kanusport
Libeck in seiner Stellungnahme vom 17.06.2021 dargelegt hat und bittet, eine fiir alle Seiten
akzeptable Losung anzustreben. Gern stehen wir flr ein gemeinsames Gesprach zur Verfliigung.

Fiir das Parken auf dem Gelande des Vereins fiir Kanusport gilt:

In der Verordnung wird das Zelten und das Aufstellen von
beweglichen Unterkiinften im Umfang von § 37 LNatschG
zugelassen. Dies wurde oben unter Nummer 1 dargestellt.
Wohnwagen und Wohnmobile sind sonstige bewegliche Unterkiinfte
im Sinne von & 37 Abs. 1 LNatschG. Das Aufstellen solcher
Unterkiinfte wird durch die neue
Landschaftsschutzgebietsverordnung daher nicht Gber den ohnehin
geltenden gesetzlichen Rahmen hinaus ausgeschlossen.

Auch seitens der Hansestadt Liibeck besteht ein Interesse an der
Aufrechterhaltung des Betriebs des Vereins fir Kanusport Liibeck
e.V. an dieser Stelle. Entsprechend wurden die Einwdnde des Vereins
gewdrdigt.

Die Anmerkungen wurden zur Kenntnis genommen.

IX. Einwender:in D 12.07.2021

Hiermit mochte ich als Eigentimer eines Wochenendhauses auf dem Priwall folgende
Stellungnahme zum  Entwurf der Stadtverordnung zum Landschaftsschutzgebiet
»Kustenlandschaft Priwall "' abgeben.

Der Griinstreifen vom siidlichen Ende des vorgesehenen LSG am Kohlenhofkai bis zur
Bunkerstation (Bootstankstelle) muss unbedingt in das LSG einbezogen werden. Die Begriindung
dafiir liefern nicht nur die Gutachter Dr. Bjoérn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen sondern Sie
selbst in Threm Begriindungstext:

,Die von Wald gepragte uferseitige Horizontlinie des bisher unverbauten Kiistenabschnitts der
Kohlenhofspitze von Travemiinder bzw. aus traveseitiger Sicht ist als pragendes, visuell auffalliges
Landschaftselement zu bewerten. Eine Bebauung dieses Abschnittes hatte besonders negative

Geltungsbereich:

Das Gutachten von Dr. Bjoérn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen
aus dem Jahre 2018 erwadhnt den Bereich zwischen Bunkerstation
und Kohlenhofspitze nicht und pladiert nicht flir eine Einbeziehung
in den Schutzbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
Kistenlandschaft Priwall.

Geschiitzt werden sollen It. Gutachten die Uber einen langen
Zeitraum gewachsene typische Abfolge flora- und faunareicher
Kistenlebensraume bis hin zum Klimaxwald.

Die Waldbereiche beginnen sidlich der Diinen, reichen bis an den
dicht besiedelten Bereich der Mecklenburger LandstraBe und ziehen
sich in einer dstlich Verbindungsachse bis an die Trave.
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Wirkung auf das Landschaftsbild, da hier die Sichtachsen zusammenlaufen und die visuelle
Verletzlichkeit besonders groR ist.

Durch die Einbeziehung der Siidermole, des Kohlenhofkais und einiger StraRenfléchen soll
gewihrleistet werden, dass das geplante und notwendige Anderungen oder Instandsetzungen
keinen negativen Einfluss in den Schutzzweck haben und sich dadurch weiterhin in das
Landschaftsbild integrieren.

Hier binden Sie selbst logischerweise den Kohlenhofkai in den Schutzbereich mit ein. Auch wenn
angeblich noch nicht feststeht, was mit diesem kleinen Stiick Griinflache passieren soll, ist zu
beflrchten, dass bei der von der Politik propagierten ,freiraumplanerischen Gestaltung fir
Einheimische und Touristen" das wertvolle Landschaftsbild an dieser Stelle stark gestort wird.

Eine vorsichtige Aufforstung wiirde das Geldnde auch als Briicke zum NSG Siidlicher Priwall stark
aufwerten. Dies ware auch im Sinn der von der Birgerschaft beschlossenen Selbstverpflichtung
zur Minderung der Auswirkungen des fortschreitenden Klimawandels.

Der Bereich der sogenannten Multifunktionsfliche, die der
Wohnbebauung vorgelagert ist und sich parallel zum Hafengebiet
erstreckt, entspricht nicht dieser typischen Abfolge. Diese Flache
liegt zwischen der Wohnbebauung und der durch
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Hafenkante und liegt
damit auBerhalb des durchgehenden Waldgebietes und der Strand-
bzw. Kistenlandschaft.

Entsprechend sah auch das vorliegende Gutachten die Flache nicht
als schutzwiirdigen Teil einer Kiistenlandschaft an.

Flr die Unterschutzstellung von Flachen ist es jedoch erforderlich,
dass diese Flachen schutzwirdig in dem Sinne sind, dass sie
Eigenschaften  besitzen, die die in den gesetzlichen
Schutzzweckbestimmungen aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale
erfillen und zur Verwirklichung dieser Schutzziele die
Unterschutzstellung erforderlich ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil
vom 24.02.2021 — 8 C 10349/20).

Die Schutzwiirdigkeitskriterien liegen fir diesen Bereich jedoch nicht
vor.

Eine Einbeziehung in ein Landschaftsschutzgebiet der Flache kdme
jedoch auch in Betracht, wenn die Schutzwiirdigkeit selbst fiir diese
Flache nicht gegeben ist, die Flachen aber zwischen einzelnen
schutzwiirdigen Bereichen liegen sowie Randzonen einbezogen
werden. Dies muss allerdings vom Schutzzweck gerechtfertigt sein
(OVG Rheinland-Pfalz aa0).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Ubergangsfliche, deren
Einbeziehung erforderlich oder sinnvoll ist, um den Schutz der sie
umgebenden Flachen zu gewahrleisten. Es handelt sich um eine
relativ kleine und relativ isolierte Flache zwischen Bebauung und
offentlichem Hafen, die deutlich anders gepragt ist als die sonstigen
Teile des geplanten Schutzgebietes und die nicht als Bestandteil der
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oben dargestellten typischen Abfolge von Lebensraumtypen einer
Kistenlandschaft anzusehen ist. Eine Unterschutzstellung hatte
daher nicht die Funktion, die angrenzenden geplanten Schutzgebiete
weiter aufzuwerten.

In die Abwéagung einzubeziehen ist auch der in einem
Blrgerschaftsbeschluss geduRerte Wille der Birgerschaft der
Hansestadt Lubeck, die Multifunktionsfliche nicht in das
Schutzgebiet mit einzubeziehen. Der gedulRerte Wille der Hansestadt
Libeck ist in die Abwagung der Interessen einzustellen, er bindet
allerdings nicht die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehorde
in diesem Verfahren.

Die Birgerschaft hat in der Sitzung vom 27.02.2020 folgenden
Beschluss gefasst: ,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais
aulerhalb des Untersuchungsgebietes zum LSG werden nicht zum
Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache fir Einheimische und Touristen
freiraumplanerisch gestaltet und entwickelt.”

Dieser Beschluss ist zu werten als gemeindlicher Belang und als
WillensauRerung der Eigentlimerin der Flachen.

Ziel der Hansestadt Liubeck ist es, die Multifunktionsflache fir
Einheimische und Touristen freiraumplanerisch zu gestalten und zu
entwickeln. Damit wird der planerische Wille der Stadt Libeck als
Kommune klar ausgedruckt.

Eine aktuelle Uberplanung der Flichen wird zurzeit in Abstimmung
zwischen  Libeck Port Authority, Stadtplanung, unterer
Naturschutzbehdrde und weiteren Beteiligten durchgefiihrt.
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Ein weiterer Punkt, den ich in der VO sehr vermisst habe ist ein Anleingebot fiir Hunde, Dieses
sollte zwar durch andere schon bestehende Verordnungen selbstverstandlich sein, wird aber
schon jetzt selbst im ausgewiesenen Naturschutzgebiet ,,Stdlicher Priwall" von einer hohen Zahl
von Hundebesitzern standig missachtet.

In diesem Zusammenhang sollte auch eine Besucherlenkung der grofRen Anzahl von Touristen
(mehr als ein Viertel der gesamten touristischen Ubernachtungen in Gesamt-Liibeck finden auf
dem Priwall statt) konkretisiert werden. Hierbei halte ich es fir erforderlich, Ordnungskrafte
einzusetzen, die gegeniliber uneinsichtigen Mitbiirgern auch Sanktionsgewalt haben sollten.

Mit der Bitte um Beachtung meiner Einwande und mitbilrgerlichen GriiRen

Hierbei werden die im Touristischen Entwicklungskonzept (TEK)
formulierten Vorgaben beriicksichtigt. Dieses Konzept stellt auf dem
Priwall das Naturerleben in den Vordergrund und macht weitere
Empfehlungen fir den Kohlenhofkai.

(Das TEK ist zu finden unter folgendem Link:
https://uebermorgen.luebeck.de/projekte/tek2030/index.html .)

Damit sind negative Auswirkungen dieser Flache auf das geplante
Schutzgebiet nicht zu erwarten. Die Abwagung flhrt zu dem
Ergebnis, die Flachen nicht einzubeziehen, da weder die
Schutzzwecke erfillt sind noch aus sonst Gberwiegende Griinde fir
eine Einbeziehung sprechen.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
Ubernommen. Die Flache Kohlenhofkai wird nicht in das
Landschaftsschutzgebiet Kiistenlandschaft Priwall einbezogen.

Das Anleingebot fir Hunde ist bereits in der Strandsatzung, im
Landeswaldgesetz und in § 32 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz
geregelt. Die Einfihrung einer weiteren Regelung in der
Schutzgebietsverordnung ist nicht notwendig und wiirde nicht zum
gewlinschten Erfolg flhren.

Die Anmerkung wird nicht Glbernommen.

Besucherlenkung

Die Verordnung ermoglicht es, besucherlenkende MalRnahmen
(Beschilderung, Wegefiihrung, Einzaunung) durchzufihren. Jedoch
ist es nicht zielfiihrend, diese MaRnahmen detailliert in die
Verordnung zu integrieren. Jede Abweichung oder Anderung von
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festgesetzten besucherlenkenden MaRnahmen hitte eine Anderung
der Schutzgebietsverordnung zur Folge.

Die flexible Anpassung der besucherlenkenden MaRnahmen ist
aufgrund der natirlichen dynamischen Entwicklung des
Schutzgebietes erforderlich.

Der Einsatz von Ordnungskrdften in diesem Bereich erscheint
sinnvoll, jedoch liegt dies nicht in der Organisationshoheit der
unteren Naturschutzbehorde.

Die Anmerkungen zur Verordnung werden aufgrund der o.g.
Ausfihrungen nicht Gbernommen

X. Einwender:in E 13.07.2021

Zum Entwurf Kiistenlandschaft Priwall haben Sie mir eine Karte mit den Grenzen des
Landschaftsschutzgebiets zukommen lassen. Hierzu habe ich folgende Anregung:

Haufig parken Autos vor den Fahrradstdndern im Naturschutzgebiet auf Hohe des Seewegs 126. In
diesem Bereich schlage ich Schilder zur Kennzeichnung des Naturschutzgebietes vor und ggf.

ergdanzend ein Schild zum eingeschrankten Halteverbot.

Ich wiirde mich freuen, wenn diese Anregung aufgenommen werden kénnte.

Soweit die betroffene Flache zum Landschaftsschutzgebiet gehort,
ist ein Parken gem. § 4 Abs. 1 Nr. 11 verboten. Eine Kennzeichnung
des Schutzgebietes kann erst nach Rechtskraft der
Schutzgebietsverordnung erfolgen.

Die Anregung wurde zur Kenntnis genommen.

Xl. NaturFreunde Liibeck 13.07.2021

Hiermit mochten wir als NaturFreunde Liibeck folgende Stellungnahme zum Entwurf der
Stadtverordnung zum Landschaftsschutzgebiet ,Kistenlandschaft Priwalll' abgeben.

Die Flache des Kohlenhofkais bis zur Tankstelle, auf der momentan keine Bdume stehen, miissen als
Teilgebiet in das Konzept des Naturschutzgebietes einbezogen werden. Die von Wald gepragte

Das Gutachten von Dr. Bjorn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen aus
dem Jahre 2018 erwahnt den Bereich zwischen Bunkerstation und
Kohlenhofspitze nicht und pladiert nicht fiir eine Einbeziehung in den
Schutzbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
Kistenlandschaft Priwall.
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uferseitige Horizontlinie des bisher unverbauten Kiistenabschnitts Kohlenhofkai ist als pragendes,
visuell auffalliges Landschaftselement zu bewerten.

Dje Begriindung dafiir lieferten die Gutachter Dr. Bjorn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen in ihrem
Gutachten.

Die NaturFreunde Libeck schlagen vor, diese urspriinglich im Gutachten ausgewiesene Flache in die
Flache des Naturschutzgebietes hereinzunehmen.

Die Stadt Lubeck plant offenbar, wie 6ffentlich auf der Pressekonferenz vom 1.6.2021 erklart, in
diesem Bereich eine Multifunktionsfliche zu schaffen. Wir befiirchten das das im wertvollen
Landschaftsbild eine besonders negative Wirkung hat, da hier die Sichtachsen zusammenlaufen und
die visuelle Verletzlichkeit an dieser Stelle stark gestort wird.

Geschiitzt werden sollen It. Gutachten die Gber einen langen Zeitraum
gewachsene  typische  Abfolge flora- und faunareicher
Kistenlebensraume bis hin zum Klimaxwald.

Die Waldbereiche beginnen stdlich der Diinen, reichen bis an den
dicht besiedelten Bereich der Mecklenburger LandstraRe und ziehen
sich in einer 6stlich Verbindungsachse bis an die Trave.

Der Bereich der sogenannten Multifunktionsfliche, die der
Wohnbebauung vorgelagert ist und sich parallel zum Hafengebiet
erstreckt, entspricht nicht dieser typischen Abfolge. Diese Flache liegt
zwischen der Wohnbebauung und der durch
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Hafenkante und liegt damit
auBerhalb des durchgehenden Waldgebietes und der Strand- bzw.
Kistenlandschaft.

Entsprechend sah auch das vorliegende Gutachten die Flache nicht als
schutzwiirdigen Teil einer Kiistenlandschaft an.

Fiir die Unterschutzstellung von Flachen ist es jedoch erforderlich,
dass diese Flachen schutzwiirdig in dem Sinne sind, dass sie
Eigenschaften  besitzen, die die in den gesetzlichen
Schutzzweckbestimmungen aufgefiihrten  Tatbestandsmerkmale
erfillen und zur Verwirklichung dieser Schutzziele die
Unterschutzstellung erforderlich ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
24.02.2021 - 8 C 10349/20).

Die Schutzwirdigkeitskriterien liegen fiir diesen Bereich jedoch nicht
vor.

Eine Einbeziehung in ein Landschaftsschutzgebiet der Flache kame
jedoch auch in Betracht, wenn die Schutzwirdigkeit selbst flir diese
Flache nicht gegeben ist, die Flachen aber zwischen einzelnen
schutzwiirdigen Bereichen liegen sowie Randzonen einbezogen
werden. Dies muss allerdings vom Schutzzweck gerechtfertigt sein
(OVG Rheinland-Pfalz aa0).
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Vorliegend handelt es sich nicht um eine Ubergangsfliche, deren
Einbeziehung erforderlich oder sinnvoll ist, um den Schutz der sie
umgebenden Flachen zu gewahrleisten. Es handelt sich um eine relativ|
kleine und relativ isolierte Flache zwischen Bebauung und
offentlichem Hafen, die deutlich anders gepragt ist als die sonstigen
Teile des geplanten Schutzgebietes und die nicht als Bestandteil der]
oben dargestellten typischen Abfolge von Lebensraumtypen einer
Kistenlandschaft anzusehen ist. Eine Unterschutzstellung hatte daher]
nicht die Funktion, die angrenzenden geplanten Schutzgebiete weiter|
aufzuwerten.

In die Abwéagung einzubeziehen ist auch der in einem
Blrgerschaftsbeschluss gedullerte Wille der Birgerschaft der
Hansestadt Liibeck, die Multifunktionsflache nicht in das Schutzgebiet
mit einzubeziehen. Der geduBerte Wille der Hansestadt Liibeck ist in
die Abwagung der Interessen einzustellen, er bindet allerdings nicht
die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehérde in diesem
Verfahren.

Die Birgerschaft hat in der Sitzung vom 27.02.2020 folgenden
Beschluss gefasst: ,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais
aulerhalb des Untersuchungsgebietes zum LSG werden nicht zum
Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache far Einheimische und Touristen
freiraumplanerisch gestaltet und entwickelt.”

Dieser Beschluss ist zu werten als gemeindlicher Belang und als
WillensauRerung der Eigentiimerin der Flachen.

Ziel der Hansestadt Libeck ist es, die Multifunktionsflaiche fur
Einheimische und Touristen freiraumplanerisch zu gestalten und zu
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Es sollte auch eine Besucherlenkung der groRen Anzahl von Touristen konkretisiert werden. Dabei
halten wir es fiir erforderlich, Ordnungskrafte bzw. Ranger einzusetzen. Die Ranger*innen sind als
Vermittler zwischen Menschen und Natur unterwegs. Sie sorgen dafir, die Besucher*innen sich
starker mit der Natur verbinden und leisten naturschutzfachliche Arbeit. Dazu gehort beispielsweise
das Beobachten des Reviers, die wissenschaftliche Kontrolle, aber auch die Information der
Blrger*innen und die Umweltbildungsarbeit.

entwickeln. Damit wird der planerische Wille der Stadt Liibeck als
Kommune klar ausgedrickt.

Eine aktuelle Uberplanung der Flichen wird zurzeit in Abstimmung
zwischen  Libeck Port Authority, Stadtplanung, unterer
Naturschutzbehdrde und weiteren Beteiligten durchgefihrt.

Hierbei werden die im Touristischen Entwicklungskonzept (TEK)
formulierten Vorgaben beriicksichtigt. Dieses Konzept stellt auf dem
Priwall das Naturerleben in den Vordergrund und macht weitere
Empfehlungen fir den Kohlenhofkai.

(Das TEK ist zu finden unter folgendem Link:
https://uebermorgen.luebeck.de/projekte/tek2030/index.html .)

Damit sind negative Auswirkungen dieser Flache auf das geplante
Schutzgebiet nicht zu erwarten. Die Abwagung fiihrt zu dem Ergebnis,
die Flachen nicht einzubeziehen, da weder die Schutzzwecke erfillt
sind noch aus sonst Uberwiegende Griinde fiir eine Einbeziehung
sprechen.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
Ubernommen. Die Flache Kohlenhofkai wird nicht in das
Landschaftsschutzgebiet Kiistenlandschaft Priwall einbezogen.

Besucherlenkung und Einsatz von Ranger

Die Verordnung ermoglicht es, auch besucherlenkende MaBnahmen
(Beschilderung, Wegefiihrung, Einzaunung) durchzufiihren. Jedoch ist
es nicht zielfihrend, diese MaRnahmen in einer Verordnung zu
integrieren. Zum einem ist in § 26 Bundesnaturschutzgesetz die
Formulierung des Schutzzweckes vorgegeben und zum anderem hatte
jede Abweichung oder Anderung von den dann festgesetzten
MalRnahmen unter Umstanden eine Anderung der
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Vieles was im § 4 Als Verbot formuliert wurde, soll unter § 5 wieder zuldssig werden.

Uns stellt sich hier die Frage nach der VerhaltnismaRigkeit.

§ 5 Nr.8 was sind hier berechtigte Interessen?

Schutzgebietsverordnung zur Folge. Die Verordnung lasst die
Errichtung von besucherlenkenden MaRnahmen zu. Dadurch ist
gewadhrleistet, dass diese ohne Genehmigungserfordernis umgesetzt
werden konnen. Gleichzeitig kann so auch entsprechend der
nattirlichen dynamischen Entwicklung des Schutzgebiets flexibel
reagiert werden, und es konnen die jeweils notwendigen und
geeigneten MaRnahmen umgesetzt werden.

Der Einsatz vom Rangern ist derzeit von der Hansestadt Libeck nicht
beabsichtigt. Die von |hnen vorgebrachten Anregungen hinsichtlich
der Aufgaben der Ranger sind gem. § 20 Landesnaturschutzgesetz
Aufgabeninhalt eines Schutzgebietsbetreuers.

Zu § 5 zulédissige Handlungen

In Landschaftsschutzgebieten besteht kein »absolutes
Veranderungsverbot”, vielmehr sind nur diejenigen Handlungen
untersagt, die den Charakter des Gebiets konkret verdndern oder dem
besonderen Schutzzweck tatsachlich zu widerlaufen. Demzufolge hat
die untere Naturschutzbehoérde die Erforderlichkeit und die
Angemessenheit aller Verbote und genehmigungspflichtigen
Handlungen zu prifen.

§ 5 Nr. 8 was ist berechtigtes Interesse?

Als berechtigtes Interesse ist jedes schutzwirdige Interesse
rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art anzusehen, das nach
vernlinftigen Erwagungen unter Berlcksichtigung gesetzlicher
Regelungen oder allgemeiner Rechtsgrundsatze anzuerkennen ist.
Das heifSt im vorliegenden Fall, dass die Nutzung der Grundstiicke u.a.
durch deren Eigentiimer:innen im bisherigen MalRe auch weiter
moglich sein muss.
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§5 Nr.9 hier fehlen die Erlduterungen

§5 Nr. 10 diese kompakt beschriebenen zuldssigen Handlungen bediirfen der Aufschliisselung

Die erforderlichen Schutz-, Pflege-, Wiederherstellungs oder EntwicklungsmaRnahmen bedirfen aus

unserer Sicht eines eigenen Paragraphen

§ 5 Nr. 9 Zelten fiir eine Nacht
Diese Ziffer wird gestrichen.

§ 5 Nr. 10 Schutz- und EntwicklungsmaBnahmen
Die Verordnung schafft die rechtlichen Voraussetzungen fiir Schutz-
und EntwicklungsmaBnahmen ebenso wie fiir besucherlenkende
MalRnahmen. Eine konkrete Aufschlisselung aller naturschutzfachlich
erforderlichen  MaRnahmen ist in einem  dynamischen
Kistenlebensraum und fir die unbegrenzte Geltungsdauer einer|
Verordnung nicht moglich.

Das Landschaftsschutzgebiet befindet sich bis auf wenige 100m? im
Eigentum von offentlichen Tragern. Diese sollen nach § 2 Abs. 8
Landesnaturschutzgesetz Schleswig- Holstein im Rahmen der
Erfillung Ihrer Aufgaben und ihrer Zustandigkeit die Ziele des
Naturschutzes mit verwirklichen. Eine Ermachtigung zur Anordnung]
von MaBnahmen dariiber hinaus ist nicht erforderlich.
Eine Festlegung aller entsprechenden MaRnahmen wiirde dariiber
hinaus, den zukiinftigen Betreuer des Schutzgebietes, die Moglichkeit
nehmen, eigene Vorschlige und Ideen zu unterbreiten (§ 20
Landesnaturschutzgesetz).

Die Anmerkungen zu § 5 werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
Ubernommen.

XIl. Einwender:in F

14.07.2021

Es ist sehr begriiBenswert, dass die Naturlandschaft auf dem nordlichen Priwall geschiitzt werden
soll. Das geplante Landschaftsschutzgebiet spart aber eine Flache aus, die ebenfalls schutzbediirftig

ist.

Einspruch:

Das Gutachten von Dr. Bjérn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen
aus dem Jahre 2018 erwahnt den Bereich zwischen Bunkerstation
und Kohlenhofspitze nicht und pladiert nicht fiir eine Einbeziehung
in den Schutzbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
Kistenlandschaft Priwall.
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Nach dem vorliegenden Plan ist die baumlose Freiflache am Kohlenhof nicht Teil des LSG. Mein
Einspruch richtet sich auf die Aussparung dieser Flache. Das LSG sollte um die Freiflache am
Kohlenhof erweitert werden.

Geschiitzt werden sollen It. Gutachten die Uber einen langen
Zeitraum gewachsene typische Abfolge flora- und faunareicher
Kistenlebensraume bis hin zum Klimaxwald.

Die Waldbereiche beginnen sudlich der Diinen, reichen bis an den
dicht besiedelten Bereich der Mecklenburger LandstraRBe und ziehen
sich in einer 6stlich Verbindungsachse bis an die Trave.

Der Bereich der sogenannten Multifunktionsfliche, die der
Wohnbebauung vorgelagert ist und sich parallel zum Hafengebiet
erstreckt, entspricht nicht dieser typischen Abfolge. Diese Flache
liegt  zwischen der Wohnbebauung und der durch
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Hafenkante und liegt damit
auBerhalb des durchgehenden Waldgebietes und der Strand- bzw.
Kistenlandschaft.

Entsprechend sah auch das vorliegende Gutachten die Flache nicht
als schutzwirdigen Teil einer Kiistenlandschaft an.

Fiir die Unterschutzstellung von Flachen ist es jedoch erforderlich,
dass diese Flachen schutzwiirdig in dem Sinne sind, dass sie
Eigenschaften besitzen, die die in den gesetzlichen
Schutzzweckbestimmungen aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale
erfillen und zur Verwirklichung dieser Schutzziele die
Unterschutzstellung erforderlich ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
24.02.2021 - 8 C 10349/20).

Die Schutzwiirdigkeitskriterien liegen flr diesen Bereich jedoch nicht
vor.

Eine Einbeziehung in ein Landschaftsschutzgebiet der Flache kdme
jedoch auch in Betracht, wenn die Schutzwiirdigkeit selbst fir diese
Flache nicht gegeben ist, die Flachen aber zwischen einzelnen
schutzwiirdigen Bereichen liegen sowie Randzonen einbezogen
werden. Dies muss allerdings vom Schutzzweck gerechtfertigt sein
(OVG Rheinland-Pfalz aa0).
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Vorliegend handelt es sich nicht um eine Ubergangsfliche, deren
Einbeziehung erforderlich oder sinnvoll ist, um den Schutz der sie
umgebenden Flachen zu gewahrleisten. Es handelt sich um eine
relativ kleine und relativ isolierte Flache zwischen Bebauung und
offentlichem Hafen, die deutlich anders gepragt ist als die sonstigen
Teile des geplanten Schutzgebietes und die nicht als Bestandteil der
oben dargestellten typischen Abfolge von Lebensraumtypen einer
Kistenlandschaft anzusehen ist. Eine Unterschutzstellung hatte
daher nicht die Funktion, die angrenzenden geplanten Schutzgebiete
weiter aufzuwerten.

In die Abwagung einzubeziehen ist auch der in einem
Blrgerschaftsbeschluss gedullerte Wille der Bilrgerschaft der
Hansestadt Libeck, die Multifunktionsfliche nicht in das
Schutzgebiet mit einzubeziehen. Der gedullerte Wille der Hansestadt
Libeck ist in die Abwagung der Interessen einzustellen, er bindet
allerdings nicht die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehorde
in diesem Verfahren.

Die Biirgerschaft hat in der Sitzung vom 27.02.2020 folgenden
Beschluss gefasst: ,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais
auBerhalb des Untersuchungsgebietes zum LSG werden nicht zum
Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache flir Einheimische und Touristen
freiraumplanerisch gestaltet und entwickelt.”

Dieser Beschluss ist zu werten als gemeindlicher Belang und als
WillensauRerung der Eigentiimerin der Flachen.

Ziel der Hansestadt Liibeck ist es, die Multifunktionsflache fir
Einheimische und Touristen freiraumplanerisch zu gestalten und zu
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entwickeln. Damit wird der planerische Wille der Stadt Libeck als
Kommune klar ausgedrickt.

Eine aktuelle Uberplanung der Flichen wird zurzeit in Abstimmung
zwischen  Llibeck Port Authority, Stadtplanung, unterer
Naturschutzbehdrde und weiteren Beteiligten durchgefihrt.

Hierbei werden die im Touristischen Entwicklungskonzept (TEK)
formulierten Vorgaben bericksichtigt. Dieses Konzept stellt auf dem
Priwall das Naturerleben in den Vordergrund und macht weitere
Empfehlungen fir den Kohlenhofkai.

(Das TEK ist zu finden unter folgendem Link:
https://uebermorgen.luebeck.de/projekte/tek2030/index.html .)

Damit sind negative Auswirkungen dieser Flache auf das geplante
Schutzgebiet nicht zu erwarten. Die Abwagung fiihrt zu dem
Ergebnis, die Flachen nicht einzubeziehen, da weder die
Schutzzwecke erfillt sind noch aus sonst iberwiegende Griinde fiir
eine Einbeziehung sprechen.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
Ubernommen. Die Flache Kohlenhofkai wird nicht in das
Landschaftsschutzgebiet Kiistenlandschaft Priwall einbezogen

XIlll. Einwender:in G 15.07.2021

"...Die explizit genannten Verbote und genehmigungspflichtigen Handlungen bleiben hinter den
Vorschlagen von Rickert und Jansen zurlick, sind aber deshalb erforderlich und angemessen, weil nur
so dem besonderen Schutzzweck fiir den Kistenlebensraum und die angrenzenden Waldflachen
ausreichend Rechnung getragen werden kann...".

Warum mochten Sie das so?

In Landschaftsschutzgebieten besteht kein ,absolutes
Veranderungsverbot”, vielmehr sind nur diejenigen Handlungen
untersagt, die den Charakter des Gebiets konkret verandern kénnen
oder die dem besonderen Schutzzweck tatsachlich zuwiderlaufen.
Demzufolge hat die untere Naturschutzbehorde die Erforderlichkeit
und die Angemessenheit aller Verbote und genehmigungspflichtigen
Handlungen zu prifen.
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Die Bausilinde "Beach Bay" ist nun vollzogen und kann nicht riickgangig gemacht werden. Die
Demonstration im vergangenen Jahr rund um den Kistenwald (Warum war die notwendig?) hat
deutlich gemacht, dass die betroffene Travemiinder Bevolkerung eine Ausweitung dieser Schande fir
das Stadtbild nicht mittragt.

Als Bewohner erlebe ich nun recht hautnah, welche Folgen dieser Wandel Richtung Massentourismus
far den Priwall mit sich bringt.

Die Rehe und Hasen, die vor einiger Zeit morgens und in der Ddmmerung im Wohngebiet unterwegs
waren, sind verschwunden. Dafur mutiert auch das NSG-Gebiet Sidlicher Priwall zur Hunde-
Spielwiese, weil das Leinengebot missachtet wird und keiner Kontrolle unterliegt. Die seltenen
Ermahnungen der Landschaftspfleger/Mitarbeiter der Naturwerkstatt helfen da wenig.

Die Polizei von der Wache Moorredder halt sich vom Priwall fern (auch wenn wieder einmal mehr die
Schiiler der Berufsschule strafbare Handlungen begehen). Der Priwall mutiert langsam zum
"rechtsfreien Raum".

Im NSG-Gebiet sammeln sich die zu Toilettenpapier zweckentfremdeten Papiertaschentiicher, um die
sich niemand kiimmert und Hundekot.

Mogliche Klagen gegen "Waterfront" wurden der Hoffnung auf finanzielle Unterstiitzung durch die
Planet Haus AG geopfert. Nicht einmal der erhoffte Schutzzaun um die groRe Wiese wurde mit deren
Mitteln errichtet. Von Verursacherseite ist also mit keiner Unterstiitzung oder Interesse zu rechnen.

Im Kistenwald vertrockneten Dutzende Buchen, Birken und andere Flachwurzler, weil in der
Mecklenburger LandstraRe 36-38 eine Tiefgarage gebaut werden "musste" und viele Monate das
Grundwasser abgepumpt wurde, ohne die Baume zu wassern (Geht’s noch?!).

Die zersagten Stamme liegen nach wie vor im Wald. (Hier als Ursache einen trockenen Sommer zu
behaupten, ist zynisch.).

Und es wird wacker weiter versiegelt.

Die Mecklenburger LandstraBe soll verbreitert werden, dem werden wieder einige Hundert Bdume
zum Opfer fallen. Und wir haben dann eine Haupt-/VorfahrtsstraRe im Wohngebiet.

Bei den Ausfiihrungen im Gutachten von Dr. Bjorn-Henning Rickert
und Dr. Doris Jansen aus dem Jahre 2018 handelt es sich um
Vorschlage, die umfangreich unter Einbeziehung der
Fachaufsichtsbehorde (Ministerium far Energiewende,
Landwirtschaft; Umwelt, Natur und Digitalisierung) und der
stadtischen Rechtsabteilung abgestimmt wurden. Die von mir
beteiligten Naturschutzverbdande haben auch keine Erweiterung des
Verbotskataloges gefordert. Es handelt sich bei dem Katalog in § 4
der Verordnung um keine abschliefende Aufzahlung handelt. Sollte
es eine Handlung geben, die nicht in den Aufzdhlungen genannt ist,
aber die in § 4 Abs.1 genannten Punkte zur Folge hat, kann es sich
dann dabei ebenfalls um eine verbotene Handlung handeln.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
Ubernommen.

Die allgemeinen Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Seite 53|63




Die Flache des DLRG-Campingplatzes wurde verkauft. Hier war das Vorhaben, Ferienwohnungen zu
errichten. Die Lubecker SPD mochte hier zwar erklartermaen weiterhin das Zelten sicherstellen, aber
man wird sehen, was das Ergebnis sein wird. Derartige Versprechen gab es z.Zt. von Waterfront zu
Hauf.

Das ehemalige Krankenhausgeldande hinter der Novasol-Rezeption, welches eine Weile Stadtarchiv
war, soll mit Wohnungen bebaut werden.

Das gigantische, stadtische Geldnde der Berufsschule wird demnéchst neu Giberplant. Auch hier ist von
Wohnbebauung die Rede. Wieso kann dieses nicht dem FFH- und NSG-Geldnde zugeschlagen werden?
Das ware eine Ausgleichsmalinahme z.B. flir den ersatzlos zugunsten Waterfront vernichteten Wald.

Seltene Tier- und Pflanzenarten sind dort sicherlich ebenso leicht zu finden, wie im Kistenwald.

Auf dem Baggersand entstehen Hunderte neuer Wohnungen und Ferienwohnungen, ebenso wie in
Teutendorf und Howingsbrook.

Die besagte GroRdemonstration wird offenbar nicht ernst genommen. Sonst wdre die
Multifunktionsflache neben der Bunkerstation langst dem LSG zugeschlagen worden. Was auch immer
dort geplant wird, kann sicherlich an anderer Stelle entstehen, wo das angeblich fiir wichtig erachtete
Landschaftsbild nicht gestort wird. Gestern Mittag traf ich dort auf 6 Liibecker Behdrdenangestellte,
die eifrig beratschlagten was aus diesem Filet-Grundstiick werden kdnnte. Hier ist also noch keine
Entscheidung gefallen bzw. genug Zeit diese Flache dem LSG hinzuzufiigen.

Das Bay Center plant offenbar die Errichtung einer Wassersportstation auf dem Strand. Jedenfalls ist
diese bereits auf einem Ubersichtsplan neben dem AHOI zu bewundern. Dort sollen wohl in
unmittelbarer Nahe zur Fahrrinne/Stromung mit unkalkulierbaren Risiken fir die Paddler, z.B. SUPs
ausgeliehen werden. Das Bay Center hat gerade Segways mit breiten Rader angeschafft, die
strandgangig sind. Ist dann als nachstes die Genehmigung von Bananenbooten, Jet-Skis, Parasailing
oder eine Wasser-Ski-Anlage (wie vor einiger Zeit noch in Scharbeutz) geplant?
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Go-Carts und Balance Bikes fahren bereits auf der Mecklenburger Landstralle, auf den FuBwegen der
Wohngebiete und im FFH/NSG-Gebiet "Stdlicher Priwall" mit Kindern am Lenkrad.

Die Stadt Lubeck hat Jahrzehnte lang zugesehen, wie der Deich bei der ehemaligen
Wochenendsiedlung zugunsten Seeblicks von den Bewohnern abgetragen wurde. Das Diinengeldande
wird hemmungslos durch Gartenabfille eutrophiert. Warum kann man die Dummersdorfer
Landschaftspfleger nicht mit der notwendigen Beaufsichtigung solcher VerstéRe beauftragen?

Die Mitarbeiter sind sowieso in der Naturwerkstatt vor Ort und wirden sich (iber eine angemessene
finanzielle Unterstitzung des Vereins dafiir sicherlich freuen. Die jetzt ndher bezeichneten
Ordnungswidrigkeiten werden ohne eine konkrete Strafandrohung und Personal wohl weiterhin kaum
zur Kenntnis genommen werden.

Meine Kommentare stammen inhaltlich auch aus diversen Gesprachen mit Nachbarn, geben also auch
deren Informationsstand wieder. Eventuell unzutreffende Kritik sollte durch verbesserte
Informationspolitik korrigiert werden.

Grundsatzlich ist das Aufwecken des Priwalls aus dem Dornrdschenschlaf eine gute Idee gewesen. Der
Priwall war abgehdngt von jeglicher modernen Stadtentwicklung. Beach Bay ist optisch Libecks
Schandfleck, eine Beleidigung des Auges, bietet aber auch neue Mdoglichkeiten der Freizeitgestaltung
fur Bewohner.

Wenn weiterhin zugunsten des Stadtsackels und zu Lasten der Natur Gber die Képfe der Beteiligten
hinweg Raubbau betrieben wird, nabelt sich die Stadt Libeck allerdings von ihrem Trabanten
Travemiinde weiterhin ab.

Ich wirde mich freuen, wenn die Naturschutzbehérde unsere Natur schitzt, indem in Zukunft
rechtzeitig MalRnahmen getroffen werden, um den Priwall lebenswert zu erhalten und nicht
touristischen Belangen zu opfern. Dazu gehoren insbesondere die vollstandige Umsetzung des
Gutachtens, die Installation von Kontrollmechanismen hinsichtlich des §4 und ein wachsamerer Blick
auf Gbereifrige Stadtplaner bei zukiinftigen BaumalBnahmen und -genehmigungen.
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Vielleicht missen wir dann nicht wieder, wenn es fast zu spat ist, auf die StraBe gehen, um auf unsere
(und LUbecker Biirger-)Interessen aufmerksam zu machen.

XIV. Einwender:in H 16.07.2021

Zunachst mochte ich meine Freude ausdriicken, dass grof3e Teile des Priwalls unter Landschaftsschutz
gestellt werden. Geht es dabei ja nicht nur um den Schutz der Landschaft, sondern auch fiir die
Menschen um die Erlebbarkeit einer intakten Natur.

Folgende Wiinsche/Forderungen habe ich fir die Umsetzung der geplanten Stadtverordnung:

1) Ich mochte, dass die gesamte Uferflache Kohlenhof bis zur Tankstation mit in das zu schiitzende
Gebiet aufgenommen wird. Mit einer Sonderregelung fiir die an der Kaimauer liegenden Boote.
a) Begriindung: es ist bei einer Nichteinbeziehung zu beflirchten, dass der Uferstreifen mit einer
gewissen Tiefe — siehe beiliegenden Plan, dort als Teilflache 1 bezeichnet - , Begehrlichkeit zur
Bebauung weckt. So wie im urspriinglichen Plan der Firma Planet Haus, Herr Hollesen, gewollt.

In spateren Planungen wurde aus Teilflache 1 die Teilflache 2.

Eine Bebauung wiirde mit einem Landschaftsschutz konterkariert. Denn der Landschaftsschutz ist auch
dafiir da, den Anblick von Landschaften zu erhalten. Der wiirde wesentlich verandert.
Siehe Fotomontage.

b) Mit einer Unterschutznahme der Uferflache will ich auch verhindern, dass an der Stelle eine
permanente Multifunktionsflache entsteht. Zu der es einen Beschluss der Birgerschaft gibt. Flr
eine gelegentliche Nutzung als Multifunktionsflache mit kurzer zeitlicher Begrenzung auf der
geteerten Flache hatte ich keine Einwande.

Das Gutachten von Dr. Bjérn-Henning Rickert und Dr. Doris Jansen
aus dem Jahre 2018 erwahnt den Bereich zwischen Bunkerstation
und Kohlenhofspitze nicht und pladiert nicht fiir eine Einbeziehung
in den Schutzbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
Kistenlandschaft Priwall.

Geschiitzt werden sollen It. Gutachten die Uber einen langen
Zeitraum gewachsene typische Abfolge flora- und faunareicher
Kistenlebensraume bis hin zum Klimaxwald.

Die Waldbereiche beginnen sudlich der Diinen, reichen bis an den
dicht besiedelten Bereich der Mecklenburger LandstraRBe und ziehen
sich in einer 6stlich Verbindungsachse bis an die Trave.

Der Bereich der sogenannten Multifunktionsfliche, die der
Wohnbebauung vorgelagert ist und sich parallel zum Hafengebiet
erstreckt, entspricht nicht dieser typischen Abfolge. Diese Flache
liegt  zwischen der Wohnbebauung und der durch
Planfeststellungsbeschluss festgestellten Hafenkante und liegt damit
auBerhalb des durchgehenden Waldgebietes und der Strand- bzw.
Kistenlandschaft.

Entsprechend sah auch das vorliegende Gutachten die Flache nicht
als schutzwirdigen Teil einer Kiistenlandschaft an.

Fiir die Unterschutzstellung von Flachen ist es jedoch erforderlich,
dass diese Flachen schutzwiirdig in dem Sinne sind, dass sie
Eigenschaften besitzen, die die in den gesetzlichen
Schutzzweckbestimmungen aufgefiihrten Tatbestandsmerkmale
erfillen und zur Verwirklichung dieser Schutzziele die
Unterschutzstellung erforderlich ist (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
24.02.2021 - 8 C 10349/20).
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Die Schutzwirdigkeitskriterien liegen fir diesen Bereich jedoch nicht
vor.

Eine Einbeziehung in ein Landschaftsschutzgebiet der Flache kdme
jedoch auch in Betracht, wenn die Schutzwiirdigkeit selbst fir diese
Flache nicht gegeben ist, die Flachen aber zwischen einzelnen
schutzwiirdigen Bereichen liegen sowie Randzonen einbezogen
werden. Dies muss allerdings vom Schutzzweck gerechtfertigt sein
(OVG Rheinland-Pfalz aa0).

Vorliegend handelt es sich nicht um eine Ubergangsflache, deren
Einbeziehung erforderlich oder sinnvoll ist, um den Schutz der sie
umgebenden Flachen zu gewadhrleisten. Es handelt sich um eine
relativ kleine und relativ isolierte Flache zwischen Bebauung und
offentlichem Hafen, die deutlich anders gepragt ist als die sonstigen
Teile des geplanten Schutzgebietes und die nicht als Bestandteil der
oben dargestellten typischen Abfolge von Lebensraumtypen einer
Kistenlandschaft anzusehen ist. Eine Unterschutzstellung hatte
daher nicht die Funktion, die angrenzenden geplanten Schutzgebiete
weiter aufzuwerten.

In die Abwagung einzubeziehen ist auch der in einem
Blrgerschaftsbeschluss gedulerte Wille der Birgerschaft der
Hansestadt Liubeck, die Multifunktionsfliche nicht in das
Schutzgebiet mit einzubeziehen. Der gedulRerte Wille der Hansestadt
Libeck ist in die Abwadgung der Interessen einzustellen, er bindet
allerdings nicht die Entscheidung der Unteren Naturschutzbehorde
in diesem Verfahren.

Die Birgerschaft hat in der Sitzung vom 27.02.2020 folgenden
Beschluss gefasst: ,Die Flachen des sogenannten Kohlenhofkais
auBerhalb des Untersuchungsgebietes zum LSG werden nicht zum
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Landschaftsschutzgebiet. Das Areal wird nicht bebaut. Es wird als
Multifunktionsflache far Einheimische und Touristen
freiraumplanerisch gestaltet und entwickelt.”

Dieser Beschluss ist zu werten als gemeindlicher Belang und als
WillensauRerung der Eigentiimerin der Flachen.

Ziel der Hansestadt Liibeck ist es, die Multifunktionsflache fir
Einheimische und Touristen freiraumplanerisch zu gestalten und zu
entwickeln. Damit wird der planerische Wille der Stadt Libeck als
Kommune klar ausgedrickt.

Eine aktuelle Uberplanung der Flichen wird zurzeit in Abstimmung
zwischen  Liubeck Port Authority, Stadtplanung, unterer
Naturschutzbehorde und weiteren Beteiligten durchgefiihrt.

Hierbei werden die im Touristischen Entwicklungskonzept (TEK)
formulierten Vorgaben berticksichtigt. Dieses Konzept stellt auf dem
Priwall das Naturerleben in den Vordergrund und macht weitere
Empfehlungen fir den Kohlenhofkai.

(Das TEK ist zu finden unter folgendem Link:
https://uebermorgen.luebeck.de/projekte/tek2030/index.html .)

Damit sind negative Auswirkungen dieser Flache auf das geplante
Schutzgebiet nicht zu erwarten. Die Abwagung fiihrt zu dem
Ergebnis, die Flachen nicht einzubeziehen, da weder die
Schutzzwecke erfillt sind noch aus sonst iberwiegende Griinde fir
eine Einbeziehung sprechen.

Die Anmerkungen werden aufgrund der o.g. Ausfiihrungen nicht
Ubernommen. Die Flache Kohlenhofkai wird nicht in das
Landschaftsschutzgebiet Kiistenlandschaft Priwall einbezogen.
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2) Ich mochte, dass der auf der Kohlenhofspitze beheimatete Kanustlitzpunkt des Vereins fir
Kanusport Libeck e.V. weiterhin an der jetzigen Stelle verbleiben kann, und zwar mit seinen
bisherigen Nutzungsgewohnheiten. Dazu zahlt auch das mehrere Nachte hintereinander auf dem
Geldnde gezeltet werden darf. Wie bisher auch.

Das ,,Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege” ermoglich nach § 67 Befreiungen:
...... kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn
1.
dies aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlielich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fithren wiirde
und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Ausnahmen kdénnen ebenfalls erteilt werden wenn
wenn diese sich mit den Belangen der Schutzzwecke vereinbaren lassen und keine
sonstigen offentlichen Belange entgegenstehen, fir

12. das Aufstellen von Zelten oder Wohnwagen/ Wohnmobilen auRerhalb der dafiir bestimmten
Platze nach Maligabe des § 37 LNatSchG.

Begriindung:

Die Art der Nutzung auf dem betreffenden Geldnde auf der Teerhofspitze ist absolut naturvertraglich
und in keiner Weise Ubertrieben, im Sinne von intensiver Flichennutzung und Dauer. Neben anderen
Wassersportarten wie Segeln, ist das Wasserwandern der Kanuten ein fester Bestandteil der
Freizeitgestaltung auf dem Wasser. Mit absolut emissionsfreier Austibung. Dariliber hinaus wird der
Kanusport/Wasserwandern, so wie ich es durch jahrelange Beobachtung beurteilen kann, von
nichtbegliterten Menschen betrieben. Es handelt sich um eine Freizeitgestaltung die so gut wie keine
Infrastruktur (durch Steuergelder bezahlt) benétigt.

Kanustiitzpunkt
Der Verordnungsentwurf wird dahingehend gedndert, dass er ein

Zelten im gesetzlich zugelassenen Rahmen des § 37
Landesnaturschutzgesetz zulassen wird. § 6 Abs. 1 Nr. 12 der
Verordnung bleibt bestehen und eroffnet damit eine
Genehmigungsmoglichkeit im ohnehin gesetzlich vorgesehenen
Rahmen des § 37 Landesnaturschutzgesetz (LNatschG). § 5 Nr. 9 des
Entwurfs wird gestrichen. Insofern wird Ihrer Anregung gefolgt. Eine
weitergehende Regelung ware mit den gesetzlichen Vorschriften
zum Zelten aullerhalb baurechtlich zugelassener Campingplatze in
Schleswig-Holstein nicht vereinbar und kann daher in dieser
Verordnung nicht aufgenommen werden.

Eine weitergehende Regelung wadre mit den gesetzlichen
Vorschriften zum Zelten aulerhalb baurechtlich zugelassener
Campingplatze in Schleswig-Holstein nicht vereinbar und kann
deshalb in einer Verordnung nicht anderslautend geregelt werden

Auch seitens der Hansestadt Libeck besteht ein Interesse an der
Aufrechterhaltung des Betriebs des Vereins fiir Kanusport Libeck
e.V. an dieser Stelle.
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Sollte man tatsachlich den Platz auflésen, oder die Ubernachtung beschrinken, wird der ,einfache
Blirger” geschéadigt. Die Kanuten wiirden mit der Nutzung des Platzes ,wie bisher” in keiner Weise zu
privilegierten Menschen gehoren.

Die Art der Nutzung rechtfertigt nach meiner Meinung die Ausnahmen anzuwenden und zu erteilen,
um damit den Fortbestand der bisherigen Nutzung zu gewdhren. Auch mit der Moglichkeit sein Zelt
langer als eine Nacht aufzuschlagen.

Landschaftsschutz soll auch den Menschen dienen und sie nicht unnétig einschranken. Der Platz dient
im Besonderen dem sozialen Miteinander und der Erholung.

Nebenbei: Durch die Entfernung von ,Eis Klaus” von der Teerhofspitze hat bereits ein viel und gern
genutzter Treffpunkt der Priwallbewohner, auch der Touristen, zur weiteren Zurlickdrangung von
»preiswerten” Orten der Kommunikation, des sozialen Miteinander der Biirger untereinander gefiihrt.
Die Diskussion tiber die behordliche Entscheidung zur Entfernung wird nicht nur auf dem Priwall
verbittert als MaBnahme die sich gegen den Biirger wendet gefiihrt.

Dies wurde nicht durch die Untere Naturschutzbehorde (UNB)
veranlasst.
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XV. Einwender:in | 19.07.2021

Es wird angeregt,

1.
2.

10.
11.

auf eine Bebauung von bisher unbebauten Bereichen zu verzichten,

diejenigen Faktoren, die die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts auf dem Priwall bisher
beeintrachtigen, zu beseitigen,

die LSG Ausweisung rdaumlich bis zum Ende des Kohlenhofkais vorzunehmen,

die Kompatibilitat mit dem naturnahen Waldbewirtschaftungskonzept der Hansestadt Liibeck
zu gewabhrleisten,

das natirliche Material des Spiilsaums dort liegen zu lassen, wo es angespilt wird, und die
Gaste des Priwalls Gber die 6kologische Bedeutung des Spiilsaums zu informieren,

die Besucherlenkung mit besonderer Riicksicht auf die 6kologischen Gegebenheiten einer
Kistenlandschaft wie dem Priwalf ausfihrlich vorzunehmen,

das Monitoring der Besucherlenkung zweijahrig zu aktualisieren,

detaillierte und definierte Beschreibungen der im Landschaftsschutzgebiet zulassigen
Handlungen zur formulieren,

die haufig verwendeten Worter 'wesentlich' und 'erheblich' im Verordnungsentwurf,
besonders in §4, zu prazisieren und zu konkretisieren,

Uber die Entwicklung der Lebensraume alle zwei Jahre aktualisiert zu berichten,
kommunikatjonsgelibte Schutzgebietsbetreuer*innen im Dienst oder Auftrag der unteren
Naturschutzbehorde zu beschéaftigen, um absehbare Konflikte zwischen Landschaftsschutz
und Folgen der Tourismusbebauung auf dem Priwall zu verringern.

Einwendung ist nicht fristgerecht eingegangen, konnte daher im
Einzelnen nicht berlicksichtigt werden.
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