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Antrag:

1.Die Verwaltung wird gebeten, gegeniiber der WasserstrafSen- und Schifffahrtsverwaltung
im Zuge der eignerseitigen Erneuerungs- sowie Erweiterungspflichten in folge Abgdngigkeit
die Varianten I-1 oder I-2 mit der Instandsetzung der Hubbriicken einschliefSlich der bewegli-
chen Aktivierung der Eisenbahnhubbriicke auf der Grundlage der Auffassung des Liibecker
Rechtsamtes (Herr Grimm) vom 05.10.1978 (siehe untenstehende Anlage) zu fordern.

2.Der Bauausschuss beauftragt den Biirgermeister, mit dem Bund, vertreten durch die Was-
serstrafsen- und Schifffahrtsverwaltung, Verhandlungen iiber die Kostentragung der Briicken-
instandsetzung zu filihren. Dabei ist der Bund als Eigentiimer nach den Grundsdétzen fiir das
Abkommen zwischen Reich und Liibeck vom 01.04.1934 fiir

a)alle Erneuerungs- sowie Erweiterungs-Mafinahmen infolge Abgdngigkeit der vorhandenen
Briickenanlage, die den Anforderungen zeitgemdfSer Verkehrserfordernisse, insbesondere
hinsichtlich einer barrierefreien Querung, den aktuellen anerkannten Regeln der Technik,
sowie

b) alle Mafsnahmen, die gesetzlicher, denkmalpflegerischer Verpflichtungen geniigen, die sich
neben der Erhaltung des dufSeren Erscheinungsbildes auch auf die Wiederherstellung der
Funktionsfdhigkeit beider beweglichen Briickenteile und deren Antriebe erstreckt, als Kosten-
trdger zu verpflichten.

Begriindung:

Die Machbarkeitsstudie der Wasserstrafsen- und Schifffahrtsverwaltung beinhaltet drei In-
standsetzungsalternativen:

Instandsetzung-1: Grundinstandsetzung des Hubbriickenensembles, Nutzung der ehemali-
gen Eisenbahnhubbriicke als Strallen- und Gehwegbriicke.

Instandsetzung-2: Grundinstandsetzung des Hubbriickenensembles, Nutzung der ehemali-
gen Eisenbahnhubbriicke als Geh- und Radwegbriicke.
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Instandsetzung-3: Grundinstandsetzung des Hubbriickenensembles, Beibehaltung der aktu-
ellen Briickenstruktur und Verkehrsflihrung.

Der Bund als Eigentiimer der Briickenanlage hat, nach den o.g. Grundsdtzen im Zuge einer
infolge Abgdngigkeit ihm obliegenden Erneuerungs- bzw- Erweiterungspflicht, eine Querung
des Kanals, die den Anforderungen einer zeitgemdfSen Verkehrsabwicklung auch fiir Fahrrad-
fahrer und Fufgdnger entspricht, sowie eine barrierefreie Uberbriickung leistet, sicherzu-
stellen. Weiterhin ist die Hubbriicke, als technisches Denkmal in der Pufferzone des Liibecker
Welterbes gelegen, in einer Weise instandzusetzen, die nicht nur das Erscheinungsbild des
Briickenensembles, sondern auch die Funktionsfdhigkeit der beweglichen Briickenteile ge-
wdhrleistet. Die Eisenbahnhubbriicke ist in ihrer Beweglichkeit zu reaktivieren und fiir die
Abwicklung des Verkehrs zu nutzen.

Diese Anforderungen erfiillen die Alternativen I-1 und I-2. Sie stellen eine denkmal- und funk-
tionsgerechte Lésung dar, auf die die Hansestadt Liibeck einen Rechtsanspruch gegeniiber
dem Eigentiimer hat.

Bei der Bund favorisierten die Lésung I-3 kann die Barrierefreiheit nur durch den zusdtzlichen
Anbau zweier Fahrstiihle hergestellt werden, die als gestaltungsfremd enorm stérende Ele-
mente aus denkmalpflegerischen Griinden abzulehnen sind. Hinzu kommt, dass die Kosten
dieser ,Notl6sung” von der Hansestadt Liibeck zu tragen wdren. Alternativ vorgeschlagene
Rampen kommen wegen fiir Behinderte unzumutbarer Streckenfiihrung nicht infrage.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aufteilung der Kosten der Erneuerung auf die einzel-
nen Alternativen zu durchleuchten und kritisch zu hinterfragen. So sind bei den Varianten I-1
und I-2 allenfalls die ,Vorlandkosten’ Aufwendungen, die Liibeck zufallen kénnten. Die in der
verwaltungsseitigen Beschufsvorlage aufgefiihrten Kosten sind nicht nachvollziehbar, teils
sogar widerspriichlich.

Insofern ist es, nach dringend erforderlicher Sicherstellung der Liibecker Rechtsposition (et-
wa mittels eines Rechtsgutachtens) dringend geboten, die Verhandlungen mit dem Ziel zu
fiihren, den Bund als Kostentrdiger fiir eine denkmalgerechte Instandsetzung der Briickenan-
lage unter Beachtung der o. g. Grundsdtze verpflichten.

Anlagen:

Auszug aus dem Schreiben des Liibecker Rechtsamtes (Herr Grimm, AZ.: 30.35.653) an das
Liibecker Bauverwaltungsamt vom 05.10.1978, dort Seite 3:

....... Wir kénnen allerdings nicht der Auffassung der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung folgen, dafs
diese sie treffende Pflicht nur in dem MafSe besteht, wie das Reich im Jahre 1934 die Briicken (iber-
nommen hat. U.E. IGft sich eine derartige Rechtsauffassung bei sachgemdfer Interpretation der
“Grundsdtze” nicht halten. Wiirde man dieser Auffasssung des Bundes folgen (Festschreibung des
Zustandes wie im Jahre 1934 vorhanden), so wiirde gerade die in den “Grundsditzen” festgelegte Er-
weiterungspflicht des Reiches negiert werden. Aus diesem Gedanken heraus ist bereits u. E. der
Schluf3 zu ziehen, daf3 die vom Bund gesehene Einschrinkung der Kostentragungspflicht auf den Zu-
stand von 1934 nicht rechtens ist. Im Extremfall wiirde diese Auffassung bedeuten, dafs der Bund nur
verpflichtet wiire, z. B. Bei der Erneuerung der Hubbriicken eine Statik zugrunde zu legen, wie diese
beim Bau der Hubbriicke im Jahre 1900 verwandt wurde. Vielmehr kann u. E. diese Erneuerungs- und
Erweiterungspflicht nur dahingehend verstanden werden, dafs diese Pflicht so weit zu fassen ist, wie
die anerkannten Regeln der Technik in Verbindung mit den Verkehrserfordernissen es gebieten. Als
anerkannte Regeln der Technik wéren die Richtlinien fiir die Anlage von StadtstrafSen Teil: Quer-
schnittsgestaltung (RAST/QU) heranzuziehen. Zumindestens miifsten daher die dort genannten Quer-
schnitte (Hauptverkehrsstrafse) herangezogen werden. AufSerdem kénnte zur Stiitzung dieses Stand-
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punktes weiterhin § 41 Abs. 3 Bundeswasserstrafiengesetz herangezogen werden, wonach sich fiir
die Herstellung neuer Kreuzungen die Kostenpflicht des Veranlassers erweitert (neben der Erhaltung
der gegenwidrtigen Verhdltnisse) auf die Berticksichtigung der fiir die ndchsten 10 Jahre libersehbaren
Verkehrsentwicklung (vgl. Friesecke, Kommentar zum Bundeswasserstrafiengesetz § 41 Anm. 5).

Wir meinen daher, daf8 die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung verpflichtet ist, einen vollwer-
tigen Ersatz fiir die abgdngige Hubbrlicke zu schaffen. Dieser Ersatz mufs an heutigen Notwendigkei-
ten orientiert sein und nicht an denjenigen, wie sie im Jahre 1934 bestanden. Es sollte daher dem
Ansinnen der Bundeswasserstrafenverwaltung auf Ubernahme des iiber den Zustand von 1934 hin-
ausshiefenden Kostenanteils durch die HL entgegengetreten werden.

Ausschussmitglied
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