Hansestadt LUBECK =

Machbarkeitsstudie Hubbrucken
Variantenvergleich

Abgestimmte Stellungnahme der Hansestadt Libeck an die Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung



Variante I-1 EHB als StraRRenbricke

Fugiingerweg
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* Mehraufwand Sanierung EHB,
* Wiederinbetriebnahme EHB,
* Verkehrsgerechte Anbindung EHB,

Belriebsgebtude Rahmen Il und IX Rahmen Il bis VIt
Rahmen il und IX / P ers

Kostenteilung nur fur Teilbauwerk EHB: 66 % HL / 34 % WSV
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Abbildung 3-5: Verkehrs

)( Investitionskosten gesamt: 16.375.000 EUR
Vergleich mit Vorzugsvariante: 129 %

EHB;,”S‘“JEH?,, Investitionskostenanteil HL: 4.980.000 EUR

i Fugangerbereich Ablosung fur Betrieb und Unterhaltung: 4.345.000 EUR

e e talet Gesamtkosten fur die Hansestadt Liibeck: 9.320.000 EUR

¥ FuBgangerbriicke bleibt
inkl. FuBganger- und | unverandert vorhanden .
Radfahrerbereich [ -~ Betrage auf 5.000 EUR gerundet, deswegen

geringe Abweichungen méglich
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Abbildung 3-6: geplante Verkehrsfiihrung der Variante V-1 in der Draufsicht
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Variante |-2 EHB als Geh- und Radwegbrucke

Abrif
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Fub- und Radweg —) Strafenbriicke
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Betriebsgebiiude Rahmen 1l und IX Rahmen (Il bis VIl
wie wis

Rahmen il und X

EHB wird zur
FuBg3ngerbriicke
umgebaut

SHB wird erneuert
und bleibt fur beide
Fahrtrichtungen

™! FuBigangerbriicke
¥ wird demontiert

* Mehraufwand Sanierung EHB,
* Wiederinbetriebnahme EHB,
* Verkehrsgerechte Anbindung EHB,

Kostenteilung nur fur Teilbauwerk EHB: 66 % HL / 34 % WSV

Investitionskosten gesamt: 16.200.000 EUR
Vergleich mit Vorzugsvariante: 128 %

Investitionskostenanteil HL: 4.820.000 EUR
Ablésung fur Betrieb und Unterhaltung: 4.220.000 EUR
Gesamtkosten fiir die Hansestadt Liibeck: 9.045.000 EUR

Betrage auf 5.000 EUR gerundet, deswegen
geringe Abweichungen méglich

Hansestadt LUBECK ™



Variante I-3 unveranderter Status quo

Fubgingerbriicke
bleibt
Rahmen il bis Vit
AbeiB oder ohne [ Straenbriicke e
Nutzung hachgestellt bleibt

|71 Betriebsgebiute Rahmen 1lund IX mm 1l bis VIl | :] . Kei n Begeh ren der H L,

Rahmen lll und X

Volle Kostentragung durch WSV
Die Erganzung des Bauwerks im Nachgang mit einem barrierefreiem Zugang

(Aufzug) wird gepruft, die Kostentragung muss noch mit der WSV verhandelt
werden. - Summe: 540.000 EUR

Investitionskosten gesamt: 12.690.000 EUR
Vergleich mit Vorzugsvariante: 100 %

Investitionskostenanteil HL: 0 EUR
Ablésung fur Betrieb und Unterhaltung: 0 EUR
Gesamtkosten fiir die Hansestadt Liibeck: 0 EUR

Betrage auf 5.000 EUR gerundet, deswegen
geringe Abweichungen méglich

Vorzugsvariante

Abbildung 3-12: geplante Verkehrsfithrung der Variante V-1V
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Variante N-1 Neubau an einer neuen Stelle
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Kostenteilung fir Gesamtbauwerk: 57 % HL /43 % WSV

Abbildung 3-13: Verkehrsfiihrung der Variante V-V im Schnitt, Bsp. Trogquerschnitt

Investitionskosten gesamt: 16.185.000 EUR
Vergleich mit Vorzugsvariante: 128 %
Investitionskostenanteil HL: 9.275.000 EUR
e 16 und £ kamen Ablésung fur Betrieb und Unterhaltung: 10.740.000 EUR
erden e e Gesamtkosten fiir die Hansestadt Liibeck: 20.010.000 EUR
. Standort der Bricke .
' Forderung nach GVFG und ein Vorteilsausgleich durch die EEteEs aufgsle??nogglﬁizgﬁjﬁgeie;véegﬁecﬂ

WSV sind zu erwarten, die GréBenordnung kann aber
derzeit nicht abgeschatzt werden
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Variante N-2 Neubau an der gleichen Stelle
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ok Kostenteilung fur Gesamtbauwerk: 51 % HL / 49 % WSV

12008
T

Abbildung 3-13: Verkehrsfiihrung der Variante V-V im Schnitt, Bsp. Trogquerschnitt

Investitionskosten gesamt: 12.465.000 EUR
Vergleich mit Vorzugsvariante: 98 %

Investitionskostenanteil HL: 6.335.000 EUR
Ablésung fur Betrieb und Unterhaltung: 7.955.000.EUR
Gesamtkosten fiir die Hansestadt Lubeck: 14.290.000 EUR
Forderung nach GVFG und ein Vorteilsausgleich durch die Betrage aufgsle??nogglﬁizgﬁjﬁgeie;véegﬁecﬂ

WSV sind zu erwarten, die GréBenordnung kann aber
derzeit nicht abgeschatzt werden
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Abbildung 3-14: geplante Ve'.rkr-.' rsfihrung dex riante V-V.1
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Variante I-3 unveranderter Status quo

Nachteile der Vorzugsvariante Vorteile der Vorzugsvariante

—keine barrierefreie Querung der +Vollstandiger Erhalt des Erscheinungsbildes des
Kanaltrave Hubbrickenensembles (EHB festgesetzt),
—nachteilige Verkehrsfuhrung fur den keine Anderungen des Stadtbildes
Radverkehr

+ Erhaltung historischer Bausubstanz,

—erforderliche Querschnitte nach RASt nicht DenkmalsehutAble e

eingehalten
+ Originale Antriebskomponenten kdnnten fur die

—lange Bauzeit, dadurch lange EHB erhalten werden

Vollsperrungen (nur gegenuber

der Neubaulésung an neuer Stelle) + gunstigste Losung hinsichtlich der Investitions-,

Unterhaltungs- und Betriebskosten

Hansestadt LUBECK ™



Vergleich Mehrkosten zur Beteiligung

T ehrkosten | teilgung

Investitionskosten

Variante I-3: 12.690.000 EUR
Variante I-1: 16.375.000 EUR
,Sowieso"-kosten: 8.860.000 EUR
(SHB und FB)

EHB:

Anteil Variante I-3: 3.830.000 EUR

(,Sowieso"-kosten WSV)

Anteil Variante I-1: 7.515.000 EUR

Mehrkosten (HL): 3.685.000 EUR

3.830.000 EUR
7.515.000 EUR

Errechnen eines Teilungsschlissels:

Forderung WSV:
Forderung HL:

Anteil HL = __7.515.000 EUR =66 %
3.830.000 + 7.515.000

Anteil HL = 66 % X 7.515.000 EUR

= 4,980.000 EUR

Ant. WSV = 34 % x 7.515.000 EUR

= 2.540.000 EUR

Beteiligung (HL): 4.980.000 EUR
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