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Antwort auf die Anfrage des AM Simon betr. Ausbau der Bahnstre-
cke Lubeck - Bad Kleinen

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit

08.06.2020 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung

15.06.2020 Bauausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme

23.06.2020 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:

Anfrage des AM Simon (CDU) im Hauptausschuss am 12.05.2020 (V0O/2020/08901)
Antwort:

Frage: Wie oft und wann war die Verwaltung in Gesprache mit den planenden Bereichen
des Bundes und/oder der Bahn eingebunden?

Bislang wurde das Infrastrukturprojekt in seiner Gesamtheit der Libecker Offentlichkeit nicht
prasentiert. Es wurde zwar am 19. Februar 2018 eine Prasentation des Projekts im Bauaus-
schuss vorgestellt, die dort prasentierten Inhalte betrafen aber lediglich allgemeine verkehrs-
politische Rahmenbedingungen des Projektes sowie eine Grobskizze des Neubauabschnitts
in Bad Kleinen. Die Auswirkungen des Projekts auf Lubecker Gebiet wurden in dieser Pra-
sentation nicht dargestellt.

Die Behauptung des BMVI in der einschlagigen Bundestags-Drucksache 19/17945, die fruh-
zeitige Offentlichkeitsbeteiligung sei bereits erfolgt, ist damit fiir die Hansestadt Liibeck nicht
korrekt. Diese Aussage wird im Ubrigen in den beiden Anlagen zur Drucksache, sowohl im
Bericht der DB als auch im Prifbericht des Eisenbahnbundesamtes, richtiggestellt; die ge-
samte Drucksache ist in diesem Punkt uneindeutig. Auf Seite 6 der Drucksache ist allerdings
der Hinweis zu finden, dass die Offentlichkeitsbeteiligung fiir den Raum Libeck in Planung
ist. Im Internetauftritt der DB (www.bauprojekte.deutschebahn.com/p/luebeck-schwerin) wer-
den die Aktivitdten der Blrgerbeteiligung dargestellt. Dort wird deutlich, dass die Beteiligung
ausschlieB3lich in Mecklenburg-Vorpommern stattgefunden hat.

Da die DB Tragerin des Vorhabens ist und ihr damit auch die Verantwortung fiir die frihzeiti-
ge Information der Offentlichkeit unterliegt, hat die Hansestadt Libeck keine Mdglichkeit,
bestimmte Verfahrensschritte in eigener Zustandigkeit einzuleiten oder eine beschleunigte
Bereitstellung wesentlicher Unterlagen zu veranlassen.
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http://www.bauprojekte.deutschebahn.com/p/luebeck-schwerin

Am 09.01.2018 hat ein Termin zum Gesamtvorhaben Ausbau der Bahnstrecke Libeck -
Schwerin in Vorbereitung des Bauausschusses am 19.02.2020 stattgefunden. Darlber hin-
aus gab es von Januar 2018 bis August 2018 mehrere Termine bzw. Telefonate mit der DB
bzw. dem UKSH zur Ausgestaltung des Bahnibergangs an der Ratzeburger Allee (siehe
weiter unten).

Frage: Belange der Gesundheitsgefédhrdung: sind die hier aufgefiihrten MaBnahmen auf LUi-
becker Gebiet angemessen oder gibt es aus Sicht der Verwaltung weiteren Bedarf? Wenn ja:
welcher und wann ist dieser definiert und angemeldet worden?

Ubergesetzlicher Lérmschutz: der Bund geht in der Vorlage davon aus, dass die HL auch fiir
diese Ausbaustrecke MalBnahmen zum (bergesetzlichen Larmschutz anmelden wird, da der
Ausbau in direktem Zusammenhang mit der FFBQ steht und bereits MalBnahmen fiir den
Teilabschnitt von Bad Schwartau bis Moisling angemeldet worden sind. Hat die Verwaltung
bereits MalBnahmen fiir die Ausbaustrecke Liibeck — Bad Kleinen definiert? Wenn ja, welche
sind dies und warum liegen sie dem Bund noch nicht vor? Wenn nein: wann ist mit einem
Ergebnis und der Vorlage beim Bund zu rechnen?

Da eine friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung auf dem Liibecker Streckenabschnitt noch nicht
stattfand, kann eine Einschatzung Uber die zu erwartende Larmbelastung lediglich der Bun-
destagsdrucksache entnommen werden, nicht aber den fir eine Bewertung erforderlichen
Gutachten und Planunterlagen. Grundsatzlich sieht die Verwaltung das Erfordernis, in allen
von Mehrverkehren betroffenen Streckenabschnitten auf dem Gebiet der HL ein einheitliches
Schutzniveau von unter 49 dB(A) Nachts zu gewahrleisten — unabhangig vom Umfang der
Mehrbelastung.

Die Forderung nach einem Ubergesetzlichen Larmschutz entlang der Strecke Libeck — Bad
Kleinen wurde, u. a. aufgrund des Beschlusses der Blirgerschaft/des Bauausschusses vom
01.04.2019, postalisch an den Projektbeirat FBQ uUbermittelt und in der Sitzung vom
21.08.2019 diskutiert. Der Antrag der HL, mit dem Streckenabschnitt in Libeck — St. Jirgen
bertcksichtigt zu werden, wurde vom Projektbeirat allerdings mehrheitlich abgelehnt. Statt-
dessen wurde auf die entsprechende friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des
Projekts Libeck-Schwerin verwiesen. Diese fand jedoch in Libeck noch nicht statt.

Laut Aussage des BMVI ist davon auszugehen, dass ,Auf Grund der rdumlichen Nahe zur
FBQ (..) Forderungen zum Larmschutz erwartet (werden) (Bt-Drs. S. 6). Sobald dieser Ver-
fahrensschritt der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung auf Libecker Gebiet durchgefiihrt
wird, werden die Forderungen der HL selbstverstandlich wieder vorzubringen sein.

Grundsatzlich werden alle gesetzlichen wie Ubergesetzlichen MaRnahmenvorschldge zum
Larmschutz durch die DB definiert und planerisch umgesetzt; dies geschah im Falle der
FBQ-Hinterlandanbindung in enger Abstimmung mit den Kommunen und dem Land.

Frage: Welche Wiinsche hat die HL in die Gesprdche mit dem Bund/der Bahn eingebracht,
um die SchlieBzeiten der Schranken zu minimieren bzw. eine unterbrechungsfreie Anbin-
dung des Verkehrs in/aus dem Liibecker Siiden und zum/vom UKSH in die anderen Stadttei-
le zu gewéhrleisten? Wurde die Priifung kreuzungsfreier Ubergénge (Unter- oder Uberfiih-
rung/Briicke) in die Gespréche eingebracht und wenn ja, mit welchem Ergebnis? Wenn nein,
warum nicht?

Bereits im Januar 2018 hatte sich Bausenatorin Hagen in einem gemeinsamen Gesprach mit
der DB fir eine umfassende Ldsung eingesetzt. Zum damaligen Zeitpunkt, bestand wenig
Bereitschaft bei der DB eine kreuzungsfreie Variante im Zuge der Ausbauplanung der Stre-
cke mitzudenken. Die Verwaltung begrit deshalb ausdriicklich, dass sich der Bund und die
DB nun bereit erklart haben, sich des Themas des kreuzungsfreien Bahnibergangs anzu-
nehmen.
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Eine unterbrechungsfreie Unter-/Uberfiinrung der Ratzeburger Allee wére fiir eine Verbesse-
rung der Anbindung des UKSH winschenswert, aber stadtebaulich herausfordernd. Eine
Uberprifung der baulichen Umsetzung seitens der Verwaltung im Auftrag der Politik hat im
Jahr 2018 ergeben, dass dies Folgen auf die ErschlieBung der benachbarten Nutzungen hat,
da die erforderlichen Rampen weit in den Verlauf der Ratzeburger Allee hineinragen. Daher
wurde die Verwaltung beauftragt (VO/2018/05936), Mdglichkeiten der Verringerung der
SchlieRzeiten bei Beibehaltung des Bahnliberganges zu ermitteln. Eine entsprechende Un-
tersuchung liegt vor und wird derzeit parallel als Vorlage (VO/2020/08871) in die Gremien
eingebracht.

Im Ergebnis stellt bei einer niveaugleichen Lésung eine Versetzung eines Signals an der
Bahntrasse die Vorzugsvariante aus Sicht der Verwaltung dar. Dies wirde die Bahn jedoch
nicht initiativ veranlassen, da bis 2026 bauliche Anpassungen an der Strecke Libeck — Bad
Kleinen ohnehin erfolgen werden. Zwar handelt es sich bei dem Ausbau der Strecke und
dem Versetzen des Signals um zwei getrennte Vorhaben aus Sicht der DB, dennoch ist eine
bauliche Umsetzung vorzugsweise zeitgleich vorzunehmen. Eine anteilige Kostenubernahme
der HL an den Gesamtkosten zwischen 400.000 Euro und 500.000 Euro ist abschlieRend zu
prufen, da der Bedarf hier von der Kommune ausgeht und nicht von der Bahn. Offen ist der-
zeit ebenfalls noch, wann eine solche MalRnahme umsetzbar ware.

Frage: Liegen Angaben dazu vor bzw. wurde gepriift, wie viele Giiterziige (Ldnge bis zu
740 m) taglich den Bahniibergang passieren, mit welcher Geschwindigkeit und wie lang die
Passage- und Schlie8zeiten voraussichtlich sein werden?

Der Bundesverkehrswegeplan 2030 geht in seiner Prognose von 11 Glterzligen pro Tag
aus. Rickschlisse auf ein konkretes Betriebsprogramm, welches wiederum Ruickschlisse
auf die Geschwindigkeit auf der Strecke sowie die SchlieRzeiten am Bahnubergang liefern
koénnte, kdnnen aus einer sogenannten Eisenbahnbetriebswissenschaftlichen Leistungsfa-
higkeitsuntersuchung (EBWU/,Stresstest”) fir die Strecke abgeleitet werden. Diese liegt of-
fensichtlich vor (S. Bt.-Drs. Seite 16) und wird seitens der DB fur die weitere Planung der
Streckentechnik verwendet.

Grundsatzliches zu ,Stresstests“/zur EBWU: Die Hansestadt Lubeck forderte in der Vergan-
genheit wiederholt, eine detaillierte Untersuchung der Belastbarkeit des Eisenbahnknotens
Libeck durchzufiihren, da die bislang vorliegende EBWU aus dem Jahr 2012 lediglich gene-
ralisierte Aussagen Uber die Zugverkehre in Libeck zulief3. Bislang wurde in Gesprachen mit
der DB das Erfordernis fur eine detaillierte Untersuchung stets bestritten. Nun liegen der DB
aber anscheinend nicht nur fir die Ausbaustrecke Libeck-Schwerin, sondern auch flir den
Knoten Libeck diese detaillierten Untersuchungen vor, wie der HL am 04.05.2020 seitens
der DB mitgeteilt wurde.

Da die DB diese Untersuchungen aber unter Verweis auf nicht naher definierte Regeln unter
Verschluss halt, ist eine Erhéhung des kommunal-, landes- und auch bundespolitischen
Drucks auf die Bahn zu empfehlen.

Eine adaquate Einschatzung der technisch tatsachlich moglichen zukinftigen Verkehre auf
der Strecke kann aufgrund der bisherigen geringen Transparenz seitens der DB kaum er-
folgen. Vielmehr liegen der Hansestadt Libeck folgende unvollstdndige Informationen zur
Planung des Schienenpersonenfernverkehrs (SPFV) auf dieser Strecke vor: Wahrend ur-
spriinglich von einem Zweistundentakt mit ICE-Ziigen Kopenhagen — Liibeck — Schwerin —
Berlin ausgegangen wurde, ist nunmehr seit ein paar Wochen nur noch von einem einzigen
ICE-Zugpaar Lubeck — Berlin die Rede. Entgegen urspringlich kommunizierter Planungen
verbessert sich damit der SPFV fir den Wirtschaftsstandort Libeck auf dieser Achse nicht
essentiell. Ob dies tatsachlich der Fall ist und zusatzliche Risiken fir die Qualitat der Nah-
verkehrsanbindung bestehen, kann ohne die o. g. Untersuchungen ebenfalls nicht ermittelt
werden.

Frage: Liegen aktuelle Daten zu den Verkehren vor, die téglich den Bahniibergang nutzen
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(StralBenverkehr, Radfahrer, Ful3génger, OPNV, Kranken-/Notfalltransporte)? Wenn ja, wel-
che Erkenntnisse sind dies und wann sind die Daten erhoben worden? Wenn nein, warum
nicht?

Die aktuellsten Zahlen entstammen aus dem Zwischenbericht VO/2018/05860 zur Prifung
der Mdglichkeiten eines niveaufreien Bahnlbergangs sowie des aktuellen Berichts
V0O/2020/08871 zur Optimierung der SchlieRzeiten des Bahnibergangs. Demnach queren
taglich ca. 17.000 Kfz in beide Richtungen den Bahnubergang. Bei den Fahrradern sind es
gut 4.000.

Frage: Wie ist bei der méglichen Bewertung von Optionen durch die HL beriicksichtigt wor-
den, dass die erfolgte Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes zu einer enormen finan-
ziellen Entlastung der Kommune bei erforderlichen MalBnahmen im Vergleich zu der friitheren
Regelung fthrt?

Laut neuem Eisenbahnkreuzungsgesetz verbessert sich die finanzielle Beteiligung fur die
Kommune bei Vorhaben deutlich. Der Bund tbernimmt dann 50 %, die Bahn 33,3 % und das
Land 16,7 %. Bei der Kommune fallen in diesem Fall keine Kosten an. Durch die zu erwar-
tenden Mehrverkehre auf der Bahnstrecke ist eine Optimierung des Bahnibergangs erfor-
derlich. Da dies jedoch auch durch eine Verbesserung der Schliel3zeiten durch eine Verle-
gung des Signals moglich ware, stellt sich hier die Frage, ob eine vollstandige Kosteniiber-
nahme nach Eisenbahnkreuzungsgesetz durch Bund, Bahn und Land fiir die Variante Uber-
oder Unterfihrung tatsachlich erfolgen kann. Dies muss noch abschlieRend geklart werden.

Darliber hinaus bleibt die Frage bestehen, wie eine Uber- oder Unterfiihrung stadtebaulich
gut integriert gelingen kann. Die Verwaltung ist daher bestrebt sich neben der Verbesserung
des Bahnubergangs auch fir die Interessen der Anliegenden der Ratzeburger Allee einzu-
setzen, um eine LAsung zu erreichen, die moglichst vielen Belange Rechnung tragt.

Frage: Friihe Offentlichkeitsbeteiligung: was hat die HL bisher unternommen, damit die Of-
fentlichkeitsbeteiligung zu den Mal3nahmen im Liibecker Stadtgebiet friihzeitig erfolgt? Wann
ist mit Informationsveranstaltungen zu rechnen?

Wie dargestellt wurde die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fir das Projekt auf Liibecker
Gebiet gar nicht durchgeflhrt. Die Verwaltung wird darauf drangen, dass dieser Schritt un-
verziglich nachgeholt, dass wichtige Dokumente zur Bewertung des Projektes nachgereicht
und die Forderungen der Hansestadt Libeck auf einen grofitmoéglichen Schutz der Bevolke-
rung entlang der Strecke in die Planung eingearbeitet werden.

Anlagen:

Senatorin Joanna Hagen
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