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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Eréffnung / BegriBung / Feststellung der Tagesordnung /
Verpflichtungen

2 Genehmigung der Niederschrift

21 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 03.02.2020

2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 17.02.2020

3 Beschlussvorlagen

3.1 Hafenentwicklungsplan 2030 (HEP 2030) V0/2020/08588

3.2 Freigabe zur Umsetzung der Mal3nahme Schlutupkai |, V0/2020/08582
Kaimauer-Ertlichtigung und Flachenherrichtung - 2. Bauab-
schnitt

3.3 Bebauungsplan 32.07.01 - Fischereihafen / Baggersand - V0O/2020/08638
Teilbereich West, 1. Anderung
Aufstellungsbeschluss

3.4 Instandsetzung von StraRen durch das DSK-Verfahren V0/2020/08643
(Dinne Schichten im Kalteinbau) in der Hansestadt Liibeck
2020

4 Berichte

5 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

5.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.1.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.2 Neue Anfragen

5.2.1 AM Sabine Haltern (SPD): B-Plan Howigsbrook V0O/2020/08735

5.2.2 | Anfrage AM Lo6tsch (CDU): Sanierung Stral3e Alte Mahle in V0O/2020/08748
Schlutup

5.2.3 | Anfrage des Ausschussmitglieds Silke Mahlenhoff (BUND- V0/2020/08749
NIS 90 / DIE GRUNEN) - Schnittmal3nahmen an den
Strauchflachen am Lindenteller

5.24 | Anfrage des Ausschussmitglieds Silke Mahlenhoff (BUND- V0O/2020/08751
NIS 90 / DIE GRUNEN) - Bauvorhaben Heimathafen / Mih-
lenweg, Schlutup

5.2.5 AM Sabine Haltern (SPD): Ferienwohnung Travemiinde V0O/2020/08752
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5.2.6

AM Sabine Haltern (SPD): Kreuzung Gneversdorfer
Weg/Torstralle

VO/2020/08753

5.2.7 Weitere Anfragen wahrend der Sitzung

5.3 Mitteilungen des Vorsitzenden

54 Sonstige Mitteilungen

54.1 Mundliche Mitteilung (5.651):
Fertigstellung der Erweiterung Schule Grénauer Baum

54.2 CDU - Wahl in den Bauausschuss V0/2020/08667-01

6 Uberweisungsauftrage aus der Biirgerschaft

6.1 AfD Fraktion - Konzept fur einen Verkehrsversuch am Lin- V0O/2019/08000
denteller

6.2 Koberg Fassade V0/2019/07902
Antrag aus der Einwohnerversammlung vom 24.06.2019

6.3 BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN & Freie Wahler & GAL: AT zu | VO/2019/08355-01
VO/2019/08355 - Verbesserung der Landstromversorgung
im Labecker Hafen

6.4 FDP - Farbliche Markierung der Gefahrenbereiche von V0/2020/08561
Radwegen

7 Antrage von Ausschussmitgliedern

71 AM Carl Howe: Rickenlehnen an Banken in Travemun- VO/2020/08557
de/am Marktplatz

7.2 AM Carl Howe: Felssteine im geplanten LSG Priwall entfer- V0/2020/08560
nen

7.21 Anderungsantrag des AM Thomas-Markus Leber (FDP) zu VO/2020/08560-01
Vorlage VO/2020/08560 AM Carl Howe: Felssteine im ge-
planten LSG Priwall entfernen

7.3 Dringlichkeitsantrag des Ausschussmitglieds Arne-Matz V0/2020/08628
Ramcke (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Bauvorhaben Bu-
chenweg/Waldstralde

7.4 Dinglichkeitsantrag des AM Thomas-Markus Leber (FDP): V0O/2020/08754
Baustellenabsicherung an der Baustelle der Bahnhofsbrii-
cke

8 Verschiedenes

8.1 B-Plan Helldahl (Travemiinde)

9 Ende des 6ffentlichen Teils
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15

Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Be-
schlUsse
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Offentlicher Teil:

zu1i Eroffnung / BegriiBung / Feststellung der Tagesordnung / Verpflichtungen

Der Vorsitzende begriift die Anwesenden und eréffnet die Sitzung mit der Feststellung der
Beschlussfahigkeit.

Der Vorsitzende weist zudem darauf hin, dass Tonbandaufzeichnungen vorgenommen wer-
den, die ausschlieBlich der Protokollerstellung dienen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass nachstehende Unterlagen zur heutigen Sitzung noch
eingereicht wurden:

TOP 5.4.2 (VO/2020/08667-01) — Wahl in den Bauausschuss

TOP 7.2.1 (VO/2020/08560-01) — Dringlichkeitsantrag AM Leber (FDP) Anderungsantrag zu
Vorlage VO/2020/08560: Felssteine im geplanten LSG Priwall entfernen

TOP 7.4 (VO/2020/08754) — Dringlichkeitsantrag AM Leber (FDP) Baustellenabsicherung an
der Baustelle der Bahnhofsbriicke

Der Vorsitzende beantragt, dass der Hafenentwicklungsplan unter TOP 3.1 vorgestellt wer-
de, aber die Abstimmung zusammen mit TOP 6.3 auf die nachste Bauausschusssitzung ver-
tagt werde.

Der Vorsitzende beantragt weiterhin die Vertagung des TOP 3.3 bis zur Bauausschusssit-
zung am 04.05.2020. Er merkt zudem an, dass der TOP 6.4 in der letzten Sitzung auf die
Bauausschusssitzung am 16.03.2020 vertagt worden sei.

Der Vorsitzende gibt bekannt, dass die Bauvoranfrage, die unter TOP 11.1 behandelt wer-
den sollte, vom Bauherren zuriickgezogen und daher der TOP zuriickgezogen worden sei.

Der Vorsitzende bittet Herrn Leber darum, zu begrinden, warum sein Antrag unter TOP 7.4
im Wege der Dringlichkeit behandelt werden solle.

Herr Leber fuhrt aus, dass es am 02.03.2020 zu den ersten Vorarbeiten an der Bahnhofs-
bricke gekommen sei und in zwei Wochen die zwei Spuren auf eine zusammengelegt war-
den. Draus wirde sich eine kritische Situation ergeben, weswegen lber die Anschaffung
eines elektronischen Systems, welches optimale Spurwechsel anzeigen kbénne, sich anbie-
ten wirde.

Frau Hagen sagt, dass die Baustelle in der nachsten Bauausschusssitzung ohnehin durch
die Verwaltung auf die Tagesordnung genommen werden wiurde.

Herr Leber stimmt der Vertagung des TOP 7.4 zu.

Der Vorsitzende beantragt, die TOP 6.1, 6.2, 7.1, 7.2 und 7.3 vorzuziehen.
Der Bauausschuss beschlief3t einstimmig die beantragte Erweiterung der Tagesordnung un-

ter Anerkennung der gegebenen Dringlichkeit, die beantragte gemeinsame Beratung, die
nicht 6ffentliche Behandlung sowie die Vertagung der hierflir vorgesehenen TOP.

zu 2 Genehmigung der Niederschrift

zu 2.1 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 03.02.2020

Keine Wortmeldung.
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Die Niederschrift ist damit in der vorgelegten Fassung festgestellt.

zu 2.2 Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 17.02.2020

Keine Wortmeldung.

Die Niederschrift ist damit in der vorgelegten Fassung festgestellt.

zu 3 Beschlussvorlagen

zu 3.1 Hafenentwicklungsplan 2030 (HEP 2030)
Vorlage: VO/2020/08588

GemaR TOP 1 werden dieser TOP und der TOP 6.3 zusammen behandelt. Der Ha-
fenentwicklungsplan(HEP) wird in dieser Sitzung vorgestellt, die Abstimmung iiber
eine Empfehlung der Vorlage und die Entscheidung iiber den liberwiesenen Biirger-
schaftsauftrag unter TOP 6.3 werden auf die nachste Bauausschusssitzung vertagt.

Frau Hagen gibt dem Bauausschuss eine Einfliihrung in den HEP.
Herr Siemensen stellt den HEP vor.

Herr Dr. Lengen fragt nach, wie viel Strom man an den Hafen brauche.

Herr Siemensen antwortet, dass man pro Schiff ca. 1 bis 1,5 Gigawatt an Strom bendtige.
Am Skandinavienkai sei es durch das Bestandsnetz der Stadtwerke, welches die Stadt be-
reits ausgebaut habe, méglich, diese Menge an Leistung zu liefern. Es werde derzeit geprift,
was an den anderen Kais moglich sei.

Herr Lotsch fragt nach, was fiir eine Auslastung theoretisch méglich sei. Der Antrag fordere
eine Abdeckung der Strombedarfe durch Landstrom in HOhe von 70% bis 2025 und 100%
bis 2030. Er wolle daher wissen, ob diese Quoten realistisch erreichbar seien.

Herr Siemensen antwortet, dass man bis 2025 realistisch zwei Anleger mit Landstrom ver-
sorgen kénne, mehr sei nicht mdglich. Wenn man 30% des Bedarfs an Energie mit Lands-
trom abdecke, sei das bereits sehr gut.

Herr Dr. Flasbarth fragt nach, warum man fir die Zeit, die es bendtigt ein Schiff an den
Strom anzuschlie®en, mit zwei Stunden kalkuliert habe. In Kiel oder Hamburg wiirde man
seinen Recherchen zufolge nur wenige Minuten daflr bendtigen.

Herr Siemensen antwortet, dass es sich hier um eine konservative Schatzung handle.

Herr Kaschel flhrt aus, dass es vor allen wichtig sei, einige konkrete Zahlen in die Debatte
um den Landstrom einzubringen. Die Zahlen kdnnten sich in Zukunft auch verbessern. Dass
es in anderen Hafen nur wenige Minuten dauern wirde, sei vor allem darin begriindet, dass
diese Hafen durch bestimmte Schiffstypen genutzt wirden, auf die der Hafen spezialisiert
sei. Die Variante im HEP wilrde davon ausgehen, dass die Anlage durch maglichst viele
oder alle Schifftypen genutzt werden kdnne.

Herr Dr. Flasbarth kritisiert, dass die Prognose fir die Zukunft des Hafens auf die Zahlen der
Bundesregierung basiere, die aus seiner Sicht fur ein zu optimistisches Ergebnis sorgen
wurden. Er fragt, ob man nicht noch eine Prognose, basierend auf weniger optimistischen
Zahlen, erstellen konne.
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Herr Loétsch wirft ein, dass eine Erstellung einer neuen Prognose aufgrund des Arbeitsum-
fangs vermutlich einen Antrag bendtigen wirde, um diese zu beauftragen.

Herr Kaschel stimmt Herrn Lotsch zu. Er erklart weiterhin, dass ein Wirtschaftswachstum von
0% unrealistisch sei und ein negatives Bild fur die Hafenentwicklung nach auf3en senden
wlrde. Man habe die Produktivitat tendenziell hdher bewertet, da man davon ausgehe, dass
sich diese durch Digitalisierung und verbesserte Prozesse noch realistisch so steigern kon-
ne.

Herr Ramcke fragt, ob man die Zukunftsaussicht nicht mit Meilensteinen hatte versehen
kdnnen, anstatt von einem linearen Modell auszugehen.

Herr Kaschel antwortet, dass es sich beim HEP um einen Konzeptplan, nicht um eine Pro-
jektfreigabe handle. Es solle vor allem dargestellt werden, wie der zukunftige Bedarf an FIa-
chen und Infrastruktur bereitgestellt werden kénne. Daher wolle man auch die Ziele, die man
sich gesetzt habe, kontinuierlich hinterfragen und den Prozess, den man mit der Erstellung
des Hafenentwicklungsplans begonnen habe, verstetigen.

Herr Leber fragt, ob man jetzt vor grof3en Investitionen stehe, da sich der Fokus von den
Stadthafen zu den Kustenhéafen verlagern wirde.

Herr Siemensen antwortet, dass die Stadthafen weiter einen Nutzen hatten und zur Abbil-
dung der Verkehrsprognose erforderlich seien.

Herr Mller-Horn kritisiert, dass die Daten, die dem HEP zugrunde liegen wirden, vor allem
aus den Jahren 2015/2016 stammen wirden und damit ein Datenfriedhof seien. Er sehe
zudem die langerfristige Anbindung der innerstadtischen Hafen als nicht gegeben an. Zudem
hatte er sich gewlinscht, dass der HEP weiter als nur bis nach 2030 planen wirde.

Herr Kaschel antwortet, dass die dargestellten Daten die sind, die der Ubergeordneten Pla-
nung des Bundes zugrunde liegen wiirden, daher kdnne man sie nicht als Datenfriedhof be-
zeichnen. Er flhrt weiterhin aus, dass die innerstadtischen Hafen immer noch eine Bedeu-
tung hatten und deren Erreichbarkeit sichergestellt werden misse. Da der Ausbau der Trave
als Bundeswasserstralte aber Bundessache sei, misse man dem Bund die Notwendigkeit
aufzeigen, den Hafen weiter zu férdern. Zu der langerfristigen Planung des HEP antwortet
er, dass der Auftrag an die Verwaltung fur den HEP lediglich einen Zeitraum bis 2030 vorge-
sehen habe, man aber betone, dass man die erhobenen Daten fortschreiben wolle.

Herr Lotsch fragt, ob die Daten automatisch weiterhin erhoben und aktualisiert werden wiir-
den.

Herr Kaschel antwortet, dass die stadtische Daueraufgabe einer kontinuierlichen strategi-
schen Hafenentwicklung bislang in der HL organisatorisch nicht verankert sei.

Frau Hagen erganzt, dass die Vorlage deswegen Vorschlage unterbreite, wie diese organi-
satorische Verankerung zukunftig erfolgen solle, u.a. durch eine kontinuierliche Fortschrei-
bung der Daten, durch Evaluierung und durch die Fortsetzung des Dialogs im Rahmen der
AG Hafenentwicklung resp. Hafenbeirat.

Herr Flasbarth fragt, wie man Reedereien, die keinen Landstrom nutzen wollen wirden dazu
bewegen kdnne, ihn zu nutzen.

Herr Siemensen antwortet, dass man dies grundsatzlich Uber Liegeplatzgebuhren regeln
kénne, die wiirden aber den privaten Hafenbetreibern obliegen. Die Verwaltung habe da kei-
nen Zugriff drauf.

Herr Vorkampf fragt, ob es eine Alternativplanung zur Versiegelung des Bereiches Borndiek-
quelle fir die Flachenerweiterung des Hafens gebe. Zudem mdéchte er wissen, warum der
Ausbau der Eisenbahnlinien fur den Hafen um Sereetz herum notwendig sei.

Herr Kaschel antwortet, dass die Alternative dazu, die Borndiekquelle zu Uberplanen, ware,
den gesamten, neu gebauten Hafenbahnhof zu verlegen, was sowohl teurer als auch fach-
lich komplizierter sei. Der Eisenbahnausbau sei notwendig, um die Leistungsfahigkeit der
Bahn zu erhalten, insbesondere dann, wenn die Fehmarnbelt-Querung ausgebaut sei.
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Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage einstimmig.

zu 3.2

Freigabe zur Umsetzung der MaBnahme Schlutupkai I, Kaimauer-Ertiichtigung

und Flachenherrichtung - 2. Bauabschnitt

Vorlage: VO/2020/08582

Herr Ramcke fragt, ob es sich bei der Malhahme um eine Zwischenlésung handle oder die-
se erganzend zum HEP durchgefuhrt werden solle.

Herr Kaschel macht kenntlich, um welches Gebiet es sich handle. Die Mallhahme sei auch
im HEP enthalten.

Beschluss:

Mit der Umsetzung der Malinahme Schlutupkai |, Kaimauer-Ertlichtigung und Flachenher-
richtung — 2. Bauabschnitt wird begonnen.

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

14

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméafR Beschlussvorschlag zu beschlie8en.

zu 3.3

Bebauungsplan 32.07.01 - Fischereihafen / Baggersand - Teilbereich West, 1.

Anderung
Aufstellungsbeschluss
Vorlage: VO/2020/08638

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung
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| | Ohne Votum |

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage einstimmig auf die Bauausschusssitzung am
04.05.2020.

zu 3.4 Instandsetzung von StraBen durch das DSK-Verfahren (Diinne Schichten im
Kalteinbau) in der Hansestadt Liibeck 2020
Vorlage: VO/2020/08643

Herr Leber fragt, ob die Befahrung der StralRen, die durch die Verwaltung durchgefihrt wer-
de, eine Auswirkung auf die Priorisierung in der Liste habe.
Frau Hagen antwortet, dass dies nicht der Fall sei.

Herr Leber fragt, warum der Miiggenbusch in der Liste enthalten sei.
Frau Wulke-Eichenberg antwortet, dass es sich bei dieser Stralle um eine Verkehrssiche-
rungsmafinahme handle.

Herr Ramcke fragt, ob alle MaRnahmen auf der Liste Verkehrssicherungsmalinahmen seien.
Frau Wulke-Eichenberg antwortet, dass dies ein moglicher Grund sei, bei anderen Stral3en
werden die MaBnahmen beispielsweise auch zur Erhéhung der Lebensdauer der Strallen
durchgefihrt.

Herr Ramcke fragt, ob man das Verfahren auch an der Ampel der Eric-Warburg-Briicke nut-
zen kénne, da der Asphalt an der Stelle immer abbrdckeln wirde. Er stellt zudem folgenden
Anderungsantrag:

Die Adolfstrae und die WakenitzstraBe werden ebenfalls in die Liste der instandzu-
setzenden StraBen mit aufgenommen.

Frau Hagen antwortet, dass man auf die Eric-Warburg-Briicke nochmals gesondert zurlick-
komme, da bestehe das Erfordernis von MaRhahmen, die in der ndchsten Bauausschusssit-
zung erlautert werden.

Frau Blankenburg fragt, ob, wenn weitere Stralen erfasst wirden, andere daflir aus der Lis-
te ausgeschlossen werden wirden.

Frau Wulke-Eichenberg antwortet, dass es sein kénne, dass aufgrund der Ausschreibungs-
ergebnisse die Liste angepasst werden misse.

Der Vorsitzende lasst tiber den Anderungsantrag von Herrn Ramcke abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den Anderungsantrag: 14 Stimmen
Der Bauausschuss beschliel3t den Anderungsantrag einstimmig
Beschluss:

Mit der Instandsetzung der in der Begriindung aufgefiihrten StralRen durch das DSK-Verfah-
ren wird begonnen.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

14

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum
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Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméafR dem geédnderten Beschlussvorschlag zu be-

schlielRen

zu4 Berichte
zub Anfragen / Antworten / Mitteilungen
zu 5.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

zu 5.1.1 Antworten zu Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.1.1

Gastronomisches Angebot im Hochschulstadtteil (Herr Ramcke) — 5.610

TOP 5.2.2 am 02.12.2019 (VO/2020/08419)

Laut Aussage von Anwohnern und Interessenten fur die Grindung von gastronomi-
schen Angeboten im Hochschulstadtteil, ist es laut B-Plan nicht mdglich eine
Schankerlaubnis im Umfeld des MFI (dem Technikzentrum) zu erhalten. Dazu bitte
ich um die Beantwortung folgender Fragen:

1) Ist diese Annahme richtig?

2) Wenn ja, was ist der Hintergrund fir diese Nutzungseinschrankung?

3) Gibt es im Hochschulstadtteil andere Gebiete, in welchen die Grindung von gas-
tronomischen Angeboten mit Schankerlaubnis und spaten Offnungszeiten mdglich
ist?

AbschlieRende Antwort am 02.03.2020

Antwort zu Frage 1) und 2):

Diese Annahme ist richtig. Der Bereich des Technikzentrum Maria-Goéppert-Strale 1
ist im derzeit gultigen Bebauungsplan 09.04.00 - Hochschulstadtteil, Teilbereich Il —
als Gewerbegebiet festgesetzt. Laut den textlichen Festsetzungen sind in den Ge-
werbegebieten des Bebauungsplans nur technologieorientierte Gewerbebetriebe zu-
I&ssig. Also ist in diesen als Gewerbegebiet festgesetzten Bereichen kein selbstandi-
ger gastronomischer Betrieb zuldssig. Die derzeitige gastronomische Nutzung im
Technikzentrum dient der Versorgung der Beschaftigten und ist zeitlich an die techno-
logieorientierten Nutzungen gekoppelt.

Antwort zu Frage 3):

Es gibt im Hochschulstadtteil andere Gebiete, in denen Gastronomie mit Schanker-

laubnis als Nutzung nach Bebauungsplan méglich und auch vorhanden ist. Sofern

dies nicht in den textlichen Festsetzungen ausgeschlossen ist, sind in folgenden

Baugebieten nach BauNVO Schank- und Speisewirtschaften zulassig:

¢ In allgemeinen Wohngebieten (§ 4 BauNVO) sind die der Versorgung des Gebie-
tes dienende Schank- und Speisewirtschaften zulassig.

e In Kern- (§ 7 BauNVO) und Mischgebieten (§ 6 BauNVO) sind diese Nutzungen
zulassig.

Die Zulassigkeit ist im Einzelfall bei der Bauordnung der Hansestadt Libeck zu er-

fragen.
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5.1.2

5.1.3

Des Weiteren ist der Betrieb eines Gaststattengewerbes, zumindest, wenn alkoholi-
sche Getranke ausgeschenkt werden sollen, erlaubnispflichtig, d. h. der Betreiber be-
noétigt eine so genannte Gaststattenerlaubnis. Diese ist beim Bereich 3.322 Melde-
und Gewerbeangelegenheiten einzuholen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Ausschreibung fiir Studentenwohnheim am Bornkamp / Scharenweg (Frau
Mahlenhoff) — 5.610

TOP 5.2.1 am 20.01.2020 (VO/2019/08487)

Fir das Baugebiet Bornkamp / Scharenweg ist gemaR Aufstellungsbeschluss
(VO/2018/06320) ein Abschnitt mit Geschosswohnungsbau vorgesehen, auf dem ein
Studierendenwohnheim entstehen soll. Dazu bitte ich um die Beantwortung folgender

Fragen:
1. Wie ist der Zeitplan fir die in 0.g. Vorlage erwahnte Ausschreibung fiir diesen Ab-
schnitt?

2. Welche weiteren Vorgaben — abgesehen von der 3-4-geschossigen Bauweise —
sollen im Ausschreibungsverfahren gemacht werden?

3. Welche Schritte sind notwendig, damit dort sozialer Wohnungsbau fir Studieren-
de entstehen kann, unter der Beriicksichtigung, dass das Grundstiick fur diesen
Zweck dem Trager flr einen symbolischen Wert verpachtet wird?

AbschlieBende Antwort am 02.03.2020

Zu 1. Der Satzungsbeschluss fiur den B-Plan ist fur das 1. Quartal 2021 geplant. Der
Zeitpunkt fur die Ausschreibung fir die ErschlieRung des Baugebiets und die
Umsetzung der ErschlieBung ist abhangig von der Dauer des Verbleibs der
Flichtlingsunterkunft.

Zu 2. Dies wird noch zwischen Bereich Stadtplanung und Bauordnung und dem Be-
reich Liegenschaften abgesprochen. Angesprochen wurde schon ein ggf.
verminderter Stellplatzschlissel fiir ein Studierendenwohnheim des Studen-
tenwerks.

Zu 3. Hier soll ein Erbbaurecht bestellt werden, in welchem entsprechend vergins-
tigte Konditionen eingeraumt werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Mangel an Wohnflachen fiir Studierende (Frau Mahlenhoff) — 5.610

TOP 5.2.2 am 20.01.2020 (VO/2019/08488)

Angesichts einer Warteliste von rund 450 Bewerber*innen allein beim Studentenwerk
S-H flr einen Wohnheimplatz zum Start des Wintersemesters besteht ein dringender
Handlungsbedarf auch seitens der Stadt. Was tut die Stadt — abgesehen von dem
geplanten Studierendenwohnheim Bornkamp / Scharenweg — gegen diesen eklatan-
ten Mangel an Wohnheimplatzen fir Studierende in Libeck?

AbschlieBRende Antwort am 02.03.2020

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wirkt beim Land darauf hin, Flachen fir
die Errichtung von Studierendenwohnheimen im Bereich des Hochschulcampus (Uni,
TH, UKSH) zur Verfligung zu stellen.

So sollen Flachen nérdlich der Universitatsstralle, die im Zuge der Konzentration von
UKSH- und Uni-Einrichtungen stdlich der Strale mittelfristig frei gezogen werden,
auch fur die Errichtung von Studierendenunterkinften genutzt werden. Der aufzustel-
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5.1.4

lende Bebauungsplan wird hierfiir die planungsrechtlichen Voraussetzungen schaf-
fen.

Des Weiteren soll auf der nérdlichen Wallhalbinsel im Rahmen des PIH-Konzeptes
einer der Hafenschuppen zu einem Wohnheim fur Studierende umgebaut werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Stellplatzverordnung (Herr Ramcke) — 5.610
TOP 5.2.5 am 02.12.2019 (VO/2020/08421)
1. Welchen aktuellen Stand hat die Uberarbeitung der Stellplatzverordnung LU-

becks?

2. Wie verhalt sich die Stellplatzverordnung hinsichtlich Radabstellanlagen bei Park-
platzen fir Supermarkte und anderen Einzelhandlern?

3. Wie kann eine Ausnahme aussehen, in der die Stellplatzverordnung auf Men-
schen eingehen, die kein Auto haben mochten und auf Radfahren und OPNV set-
zen?

AbschlieBende Antwort am 02.03.2020

Antwort zu Frage 1:

Die Stellplatzsatzung befindet sich in einem Entwurfsstand. Dieser Entwurf wird noch
einer abschlieRenden verkehrsplanerischen und rechtlichen Uberprifung sowie Be-
wertung unterzogen.

Antwort zu Frage 2:
Die Anzahl zu errichtender Fahrradabstellanlagen fur Einzelhandelsbetriebe richten
sich nach der vorhandene Verkaufsflache und Einzelhandelskategorie (s. Tabelle).

Davon mind. Fiir Be-
sucher zuganglich

Verkaufsstatten Notwendige Fahrradab-

stellplatze

Laden, Geschéaftshauser 1 je 80 m? Verkaufsflache 75%
Geschaftshauser mit gerin- 1 je 100 m? Verkaufsflache 75%
gem Besucherverkehr

GroRflachige Einzelhan- 1 je 20 m? Verkaufsflache 90%

delsbetriebe, Verbraucher-
markte

Antwort zu Frage 3:

Der Entwurf der Stellplatzsatzung legt bereits einen Fokus auf nachhaltige Mobilitat.
In der Altstadt und in zentralen Lagen ist das Ablésen von Kfz-Stellplatzen grundsatz-
lich méglich. Fir Fahrradabstellplatze gilt jedoch eine Herstellpflicht, von der nur in
Einzelfallen begriindet abgewichen werden darf. Des Weiteren darf der Erflllungsan-
teil der Fahrradabstellplatze nicht unter dem der Kfz-Stellplatze liegen.

Personenbezogene Ausnahmen kénnen in der Satzung nicht aufgenommen werden.
Grundsatzlich ist der Platz fur die erforderlichen Stellplatze / fir den erforderlichen
Stellplatz im Bauantrag nachzuweisen. Im Einzelfall kann durch Vereinbarungen ge-
regelt werden, dass der Bauherr erst bei Eintritt bestimmter Umstande den Kfz-Stell-
platz auch baulich realisieren muss.

Fir Kfz-Stellplatze kann ein reduzierter Bedarf nachgewiesen werden. Zum einen
durch eine Bagatellgrenze, Nutzungsuberlagerungen oder durch das Vorlegen be-
sonderer Mobilitdtskonzepte. Daruber hinaus werden fur Kfz-Stellplatze eine Vielzahl
von Randbedingungen berucksichtigt, welche ggf. die erforderliche Anzahl reduzie-
ren. Dazu zahlen u.a. die Anbindung an das Radverkehrsnetz und o&ffentliche Ver-
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5.1.5

kehrsmittel, die Entfernung zu Nahversorgungseinrichtung und Carsharing-Angebo-
ten.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Verkehr in Karlshof (Herr Ramcke) - 3.320

TOP 5.2.7 am 02.12.2019 (VO/2019/08424)

Durch die baulichen Umstande der Stral’e Forstmeisterweg in Karlshof entsteht das
Problem, dass die FuRganger insbesondere mit Kinderwagen oder Gehilfen nicht
oder schlecht an den parkenden Pkw’s vorbeigehen kdnnen und zum Teil auf die
Stralle ausweichen mussen. Welche MalRthahmen waren moéglich um diesen Miss-
stand zu beenden?

AbschlieBende Antwort am 02.03.2020 vom Bereich 3.320

Fir die Uberwachungskréafte des Bereiches 3.320 gab es bisher keinen Handlungs-
bedarf, selbst dort, wo Fahrzeuge geringfiigig in den Gehweg hineinragen, war eine
Durchgangsbreite von 80 bis 90 cm gegeben.

Dieses Thema wurde im Jahr 2017 schon einmal massiv Uber den ,Runden Tisch Ka-
rishof-Israelsdorf“ an die Dienststellen gegeben.

Es erfolgte seinerzeit eine Anpassung der Uberwachung und seitdem hat es auch

keine neuen Klagen gegeben.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 5.2 Neue Anfragen

zu 5.2.1 AM Sabine Haltern (SPD): B-Plan Howigsbrook
Vorlage: VO/2020/08735

Anfrage:

Am 19.03.2018 hat der Bauausschuss der Lubecker Blrgerschaft die Aufstellung eines B-
Plans Howingsbrook beschlossen. Mit beschlossen wurden u. a. eine Anderung des
Flachennutzungsplans, die Beantragung eines Zielabweichungsverfahrens vom
Regionalplan 2004 Planungsraum Il, eine Entlassung des Plangebietes aus dem
Landschaftsschutzgebiet und die ortsiibliche Bekanntmachung der Aufstellungsbeschlisse
gemaf § 2 Abs. 1 BauGB.

Zudem befindet sich der B-Plan 32.61.00-Neue Teutendorfer Siedlung/Am Dreilingsberg im
Verfahren.

Hierzu meine Fragen:

1. Wann wurde das Zielabweichungsverfahren gemaf LaPlaG fir den Bebauungsplans
32.61.00-Neue Teutendorfer Siedlung/Am Dreilingsberg beantragt? Wie ist der aktuelle
Verfahrensstand?

2. Wurde das Zielabweichungsverfahren fir den B-Plan Howingsbrook bei der
Landesplanungsbehdérde beantragt? Falls ja, wann und auf welche Weise erfolgte die
Beantragung? Wie ist die Haltung der Landesplanungsbehorde? Wie ist der aktuelle
Verfahrensstand?
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3. In welchem Umfang soll in den Arealen Howingsbrook und Neue Teutendorfer Siedlung /

Travemuinder Bogen eine Zielabweichung vorgenommen werden?

Zwischenantwort:

Es wird eine Beantwortung zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Vorlage: VO/2020/08748

zu 5.2.2 Anfrage AM Lotsch (CDU): Sanierung StraBe Alte Muhle in Schlutup

Anfrage:

Der Blrgermeister wird gebeten folgende Frage zu beantworten:

Wann wird die Strale Alte Muhle in Schlutup saniert?

Zwischenantwort:

Es wird eine Beantwortung zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 5.2.3 Anfrage des Ausschussmitglieds Silke Midhlenhoff (BUNDNIS 90 / DIE GRU-
NEN) - SchnittmaBnahmen an den Strauchflachen am Lindenteller

Vorlage: VO/2020/08749

Aufgrund der Abwesenheit von Frau Mahlenhoff wird die Anfrage von Herrn Ramcke Uber-

nommen.
Anfrage:

Sind die Schnittmal3nahmen an den Strauchflachen am Lindenteller abgeschlossen?

Zwischenantwort:

Es wird eine Beantwortung zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt

| einstimmige Annahme |
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einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 5.2.4 Anfrage des Ausschussmitglieds Silke Mihlenhoff (BUNDNIS 90 / DIE GRU-
NEN) - Bauvorhaben Heimathafen / Miihlenweg, Schlutup
Vorlage: VO/2020/08751

Aufgrund der Abwesenheit von Frau Mahlenhoff wird die Anfrage von Herrn Ramcke Uber-
nommen.

Anfrage:

Vermarktungsanzeigen der LN (u.a. 16.2.2020) waren Planungen zum Bauvorhaben Hei-
mathafen / Mihlenweg, Schlutup zu entnehmen.

Dazu wird um die Beantwortung der folgenden Frage gebeten, soweit moglich unmittelbar
mundlich, mit der Bitte des schriftlichen Nachreichens der Antwort:

Inwiefern wurde bei dem o0.g. Bauvorhaben eine Abwagungen der Bauordnung hinsichtlich
Zuwegung, Baukorper, bekannter Vornutzungen des Grundstlickes (Rohrleitungen), Hoch-
wasserschutz und den Einwanden der UNB vorgenommen?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 5.2.5 AM Sabine Haltern (SPD): Ferienwohnung Travemiinde
Vorlage: VO/2020/08752

Anfrage:

In der Sitzung des Bauausschusses am 04.02.2019 wurde in der Vorlage Nr.
VO/2019/07028 (Bericht zum Stand der Umsetzung des Beschlusses VO/2018/06371 ,Be-
grenzung von Ferienwohnungen auf der Altstadtinsel“ vom 30.08.2018) Folgendes ausge-
fuhrt:
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.FUr Travemunde wird die Bauverwaltung nach Abschluss des Satzungsverfahrens fir die
Lubecker Altstadt prufen, ob bzw. fur welche Teile des Stadtteils die Aufstellung einer
Erhaltungssatzung sinnvoll ist.”

Meine Fragen hierzu:

Wann wird mit den vorbereitenden MaRnahmen fiir die Aufstellung einer Satzung zur
Erhaltung der Zusammensetzung von Wohnbevdlkerung fur Travemiinde begonnen?

Fur welche Wohngebiete sind aus Sicht der Verwaltung vergleichbare Regelungen (Erhal-
tungssatzungen oder B-Plane bzw. B-Plananderungen) erforderlich?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 5.2.6 AM Sabine Haltern (SPD): Kreuzung Gneversdorfer Weg/TorstralRe
Vorlage: VO/2020/08753

Anfrage:

Am 19.08.2019 hat der Bauausschuss beschlossen, die Einmiindung Gneversdorfer
Weg/Torstr./Traveminder Landstr. von drei auf zwei Fahrspuren (eine ortseinwarts, eine
ortsauswarts) zu reduzieren. Hierzu meine folgende Frage:

Welche Uberlegungen bzw. Planungen hinsichtlich alternativer Umbaumafnahmen fiir den
Kreuzungsbereich Gneversdorfer Weg/TorstralRe gibt es derzeit in der Bauverwaltung?

Wie wird dabei die Beibehaltung eines attraktiven Offentlichen Personennahverkehrs (OP-
NV) bzw. dessen Verbesserung gewahrleistet?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Seite: 17/26



zu 5.2.7 Weitere Anfragen wahrend der Sitzung

5.2.7

5.2.8

5.2.9

5.2.10

Nutzungsunterlassung Ferienwohnung (Herr Ramcke)
Herr Ramcke fragt, warum die Stadt eine Nutzungsuntersagung als Ferienwohnung
ausgesetzt habe.

AbschlieBende Antwort

Frau Hagen erlautert, dass derzeit ein gerichtliches Verfahren wegen der Nutzungs-
untersagung laufe. Die Nutzungsuntersagung wurde vom Verwaltungsgericht im Eil-
verfahren zwischenzeitlich bestatigt, die Betreiber haben aber dagegen Beschwerde
beim Oberverwaltungsgericht eingelegt. Man wolle die Nutzungsuntersagung nicht
bei noch nicht abschlielsend geklarter Rechtslage vollziehen. Insgesamt werde eine
Gleichbehandlung angestrebt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Regenwasser im Bereich des FuBuberwegs (Frau Rostkowski)

An der Einmundung der Spillerstral3e in die Kalandstralie bleibt seit Langem nach
Regenfallen das Wasser im Bereich des FuRUiberwegs stehen. Ist es der Verwaltung
mdglich, hier Abhilfe zu schaffen?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Grundsanierung Artlenburger StraRe (Herr Dr. Lengen)
Wie ist der aktuelle Planungsstand zur Grundsanierung Artlenburger Stral3e?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
Parkanlage im Musikerviertel (Herr Dr. Lengen)
Kann der Durchgang in der Parkanlage im Musikerviertel (St. Lorenz Nord) durch ein

Zusatzschild ,Radfahrer frei“ erganzt werden?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

5.2.11 Schule Gréonauer Baum (Herr Ramcke)

5.2.12

Herr Ramcke fragt, was die mal3geblichen Faktoren an den hohen Kosten bei der
Erweiterung der Schule Grénauer Baum gewesen seien.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Entwicklung Howingsbrook (Herr Lotsch)
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Herr Lotsch bittet darum, dass die Fragestellungen der Anwaltskanzlei, die die Ent-
wicklungsgesellschaft vertritt, aus deren Schreiben vom 19.02.2020 bezuglich der
Entwicklung Howingsbrook beantwortet werden.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 5.3 Mitteilungen des Vorsitzenden

Der Vorsitzende hat ein Schreiben einer Anwaltskanzlei beziglich der Entwicklung Howings-
brook an die Ausschussmitglieder versendet.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 54 Sonstige Mitteilungen

zu 5.4.1 Mindliche Mitteilung (5.651):
Fertigstellung der Erweiterung Schule Grénauer Baum

Frau Bohl stellt die fertiggestellte Erweiterung der Schule Gréonauer Baum vor.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 5.4.2 CDU - Wahl in den Bauausschuss
Vorlage: VO/2020/08667-01

Herr Hans Bobeth-Héppner (CDU) wurde durch die Biirgerschaft am 27.02.2020 als stellver-
tretendes burgerliches Mitglied in den Bauausschuss gewahlt.

Beschluss:

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 6 Uberweisungsauftrige aus der Biirgerschaft
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zu 6.1 AfD Fraktion - Konzept fiir einen Verkehrsversuch am Lindenteller
Vorlage: VO/2019/08000

Frau Wulke-Eichenberg erlautert, dass aufgrund der derzeit laufenden Bauarbeiten an der
Einfahrt zur Moislinger Allee die Unfallschwerpunkte des Antrags bereits abgedeckt seien.
Der Arbeitskreis Verkehr habe entschieden, dass es nur die Einspurigkeit geben solle. Die
Verwaltung empfehle, erst das Ende der BaumalRnahmen am Lindenteller abzuwarten. Der-
zeit einen Verkehrsversuch durchzuflihren sei nicht zweckmaRig.

Herr Leber fragt, ob es Neuigkeiten zur Stadtgrabenbriicke gebe und wann die Baumal}-
nahmen beginnen wirden.

Frau Wulke-Eichenberg antwortet, dass die Planungen derzeit beginnen wirden und es
2021-2022 zu einer Umsetzung kommen werde.

Herr Dr. Flasbarth merkt an, dass die Ausfahrt von der Puppenbriicke in den Lindenteller flr
Radfahrer sehr gefahrlich sei, weswegen er vorschlage, den Rechtsabbieger in die Facken-
burger Allee zu einem Fahrradweg umzubauen.

Frau Wulke-Eichenberg antwortet, dass man sich einig sei, dass am Lindenteller zu viel Ver-
kehr sei, aber Versuche derzeit als schwierig bewertet werden wurden.

Herr Vorkamp fragt, ob man den Antrag nicht bis zur Fertigstellung der Baumalinahmen ver-
tagen konne.

Herr Létsch antwortet, dass er es nicht fur sinnvoll halte, Antrage dauerhaft vor sich her zu
schieben, man kénne diese ja auch erneut stellen.

Herr Leber fragt, wann die BaumalRnahmen fertiggestellt seien.

Frau Hagen antwortet, dass die BaumalRnahmen in der ersten Jahreshalfte 2021 fertigge-
stellt werden..

Antrag:

Die Verwaltung wird beauftragt, bis zum 30.10.2019 dem Bauausschuss zur Beschlussfas-
sung ein Konzept zur Durchfiihrung eines Verkehrsversuches am Verkehrsverteiler Linden-
platz (sog. ,Lindenteller®) vorzulegen. Gegenstand des Versuches soll die Verkehrsfiihrung
sein wie Anlage 1 und in der Begriindung des Antrags beschrieben.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

14

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 6.2 Koberg Fassade
Antrag aus der Einwohnerversammiung vom 24.06.2019
Vorlage: VO/2019/07902

Frau Wulke-Eichenberg erlautert, dass die Abstimmung mit dem Denkmalschutz stattgefun-
den habe. Von dort gebe es keine Bedenken hinsichtlich einer Bepflanzung vor dem Hospi-
tal, es werde aber noch Uber die Art der Bepflanzung nachgedacht.
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Antrag:

Die Burgerschaft mdge parteilbergreifend beschlielen, dass die anlasslich der Sanierung
vor dem Heiligen-Geist-Hospital entfernten 8 Kastenlinden (Koberg Fassade) durch Baume
ersetzt werden, die die Fassade und das Grundmauerwerk des HGH nicht beschadigen und
die bleiverglasten, prdgenden Rosettenfenster nicht verdecken.
Die Maflinahme soll 2020 abgeschlossen sein.

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig, gemal des Antrags zu beschliel3en.

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme X
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen 14

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 6.3

BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN & Freie Wihler & GAL: AT zu VO/2019/08355 - Ver-

besserung der Landstromversorgung im Liibecker Hafen

Vorlage: VO/2019/08355-01

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss vertagt den Antrag einstimmig.

zu 6.4

FDP - Farbliche Markierung der Gefahrenbereiche von Radwegen

Vorlage: VO/2020/08561

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss vertagt den Antrag einstimmig.
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zu7 Antrage von Ausschussmitgliedern

zu7.1 AM Carl Howe: Riickenlehnen an Banken in Travemiinde/am Marktplatz
Vorlage: VO/2020/08557

Herr L6tsch stellt folgenden Erganzungsantrag:
Es sollen auch Mulleimer aufgestellt werden.

Der Vorsitzende lasst Uber seinen Erganzungsantrag abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fir den Erganzungsantrag: 14 Stimmen

Der BA stimmt dem Ergénzungsantrag einstimmig zu.

Antrag:

Die neuen Sitzbanke entlang der Trave am Marktplatz in Travemiinde sind alle mit Riicken-
lehnen in Blickrichtung Wasser auszustatten.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss stimmt dem ergénzten Antrag einstimmig zu.

zu 7.2 AM Carl Howe: Felssteine im geplanten LSG Priwall entfernen
Vorlage: VO/2020/08560

Der Vorsitzende sieht den Bauausschuss in diesem Fall als nicht zustandig an. Er stellt fol-
genden Antrag:

Der Bauausschuss erklart sich fiir nicht zustandig.

Antrag:

Die im geplanten Landschaftsschutzgebiet Nordlicher Priwall aufgeschitteten Haufen mit
Felssteinen sind bis Ende Februar 2020 zu entfernen.

Der Vorsitzende ldsst liber seinen Antrag abstimmen.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Der Bauausschuss erklért sich in dieser Sache flir nicht zustandig.
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zu 7.2.1 Anderungsantrag des AM Thomas-Markus Leber (FDP) zu Vorlage
V0O/2020/08560 AM Carl Howe: Felssteine im geplanten LSG Priwall entfernen
Vorlage: VO/2020/08560-01

Antrag:

Pressemitteilungen war zu entnehmen, dass die Verwaltung nicht beabsichtigt dem in der
Vorlage VO/2020/08560 formulierten Begehren nachzukommen. Die auf wundersame Weise
im geplanten Landschaftsschutzgebiet Nordlicher Priwall aufgeschitteten Felssteinhaufen
sollen vielmehr an Ort und Stelle verbleiben und als Biotop und Unterschlupf fir Reptilien
und Igel dienen.

Anderungsantrag:

Sollte die Verwaltung an ihrem Plan festhalten, die Felssteine an Ort und Stelle belassen zu
wollen, sollte zumindest geprift werden, ob die Steine nicht als Naturstein- bzw. Trocken-
mauer in unmittelbarer Nahe neue aufgeschichtet werden kdnnen. Entsprechende Gespra-
che mit dem Eigentiimer der Ferienanlage sind zu fihren.

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum X

Uber die Vorlage wurde nicht abgestimmt, da der Bauausschuss sich in der Sache unter
TOP 7.2 fiir nicht zusténdig erklért hat.

zu7.3 Dringlichkeitsantrag des Ausschussmitglieds Arne-Matz Ramcke (BUNDNIS 90
| DIE GRUNEN): Bauvorhaben Buchenweg/WaldstraBe
Vorlage: VO/2020/08628

Antrag:

Die Bauverwaltung wird aufgefordert dem Bauausschuss und der Offentlichkeit das Bauvor-
haben Buchenweg/Waldstral’e vorzustellen und dabei die Abwagungen der Bauordnung
hinsichtlich Zuwegung, Baukdrper, Verkehr und den Einwadnden der UNB zu erklaren. Die
Dringlichkeit ergibt sich durch das 6ffentliche Interesse der Anwohner und der Politik.

Herr Schroder erlautert kurz das Bauvorhaben.

Herr Dreyer von der Firma Schitt, dem vom Bauausschuss Rederecht eingerdaumt wurde,
stellt das Bauvorhaben dem Bauausschuss vor.

Herr Ramcke fragt, ob der B-Plan etwas zu Naturersatzflachen festlege.

Herr Schroder antwortet, dass dies nicht der Fall sei, es musste auch keine Befreiung erteilt
werden.
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Herr Ramcke fragt, ob die Tiefgarage als ein Problem gesehen werde, da es in der Gegend
viel Schulverkehr gebe.

Herr Schroder antwortet, dass dies in einem Genehmigungsverfahren gepruft werde. Es
wurde eine Uberfahrtsgenehmigung erteilt, d. h. das Vorhaben ist auch in dieser Hinsicht
positiv beurteilt worden.

Herr Muller-Horn kritisiert den Verfahrensablauf, es hatte keine zeitgemale Abwagung bei
der Erteilung der Baugenehmigung gegeben.

Herr Schréder antwortet, dass man von der Unteren Naturschutzbehérde eine Empfehlung
zur Anderung des B-Planes erhalten habe, aber nach Auffassung der Baubehérde das gel-
tende Planungsrecht entscheidend sei. Das Baugebiet sei demnach entsprechend gelten-

dem B-Plan zu entwickeln.

Frau Jansen fragt, warum die Wohnungen nicht nach Blrgerschaftsbeschluss 30% soziale
Forderung enthalten wurden.

Herr Schroder erklart, dass dies nur fir die aktuellen B-Plane gelten wirde, die nach dem
BU-Beschluss entwickelt worden sind.

Herr Vorkamp halt es fur falsch, wie die Verwaltung die Gebiete auswahle, in denen das Pla-
nungsrecht erneuert werde. Der hier betroffene B-Plan hatte seiner Ansicht nach langst
Uberarbeitet werden missen.

Frau Hagen antwortet, dass die Verwaltung natirlich bei den Themen, die sie bearbeite,
nach Prioritaten sortieren misse. Aufgrund der vielen zu bearbeitenden Themen sei dies
notwendig.

Herr Lotsch sagt, dass man es auch schon finden kénne, dass hier eine Baullicke geschlos-
sen werde.

Herr Dr. Flasbarth fhrt aus, dass er sich winsche, dass die Verwaltung bei einem Vorha-
ben, dass derart von den derzeit geltenden politischen Zielsetzungen abweicht, ihren Spiel-
raum nutzt, um zu versuchen, das Vorhaben an den Geist dessen, was die Burgerschaft be-
schlossen hat, anzupassen.

Herr Schroder antwortet, dass es Definitionssache sei, was den Geist dessen, was die Biir-
gerschaft beschlossen habe, ausmache. Das Vorhaben sei nach geltendem B-Plan geneh-
migungsfahig. Man kénne nicht bei jedem Bauvorhaben eine Grundsatzdebatte anfangen.

Herr Stabe wirft ein, dass es einen gliltigen B-Plan gebe, an den sich gehalten wurde. Es sei
lacherlich, dass einige Ausschussmitglieder jetzt versuchen wiirden, nach persénlichem Ge-
schmack zu urteilen. Das die alten B-Plane Uberarbeitet werden sollten sei ebenfalls unrea-
listisch, da die Verwaltung kaum genug Kapazitaten habe, um die derzeitig ausstehenden
Vorhaben zu bearbeiten.

Herr Leber erganzt, dass es in Lubeck auch nicht uniblich sei, giltige B-Plane aus den 60er-
Jahren zu haben. Das Vorhaben entspreche dem aktuellen Zeitgeist, aber man habe trotz-
dem versucht, sich dem Gebiet anzupassen.

Herr Vorkamp sagt, dass Israelsdorf in Gefahr sei, sein eigenstandiges Dorfbild zu verlieren.
Zudem koénne er kein Kapazitatsproblem bei der Stadt erkennen, dass die Aufstellung neuer
B-Plane so viel Zeit in Anspruch nehme, liege daran, dass die externen Gutachten so lange
dauern wirden.

Herr Loétsch sagt, dass die Landesbauordnung ein fir alle verbindliches Regelwerk sei. Man
kénne alte B-Plane aufheben, aber dann misse man auch sehen, wie sich das auf die ande-
ren Planungen auswirke.

Herr Ramcke sagt, dass man nicht nur in Quantitat, sondern auch in Qualitat bauen kdnne.
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Herr Mller-Horn sagt, dass man heutzutage einen anderen Mal3stab als vor 47 Jahren ha-
be. Man kénne B-Plane auch einfach aufheben, das sei ein normaler Fall.

Herr Leber sagt, dass man sich Gedanken um die Dorfentwicklung machen misse, aber
gerade durch die Mallnahmen des Klimapakets wurde es in Zukunft in einigen Stadtteilen zu
starken Veranderungen kommen. Dieses wirde auch die Anwohner vor grof3e Kosten stel-
len, die sich diese nicht leisten kdnnen, und dann missten sie an einen Investor verkaufen,

der statt Erhaltung der Gebaude lieber Neubau betreibt.

Mit der Vorstellung des Bauvorhabens durch die Verwaltung und den Bauherrn wurde dem
Antrag entsprochen. Der Bauausschuss nimmt von dem Bericht Kenntnis.

zu7.4 Dinglichkeitsantrag des AM Thomas-Markus Leber (FDP): Baustellenabsiche-

rung an der Baustelle der Bahnhofsbriicke
Vorlage: VO/2020/08754

Abstimmungsergebnis

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 8 Verschiedenes

zu 8.1 B-Plan Helldahl (Travemiinde)

Frau Haltern flhrt aus, dass in der letzten Sitzung des Bauausschusses mehrere verschie-
dene Mdglichkeiten fir die Umgrenzung des neuen B-Plans Helldahl vorgestellt wurden. Die
Bauausschussmitglieder sprechen sich fur den Vorschlag 3 aus (d. h. gré3ter vorgeschla-
gener Geltungsbereich), inklusive des bereits stark veranderten Gebiets an der Stralle Hell-

dahl.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu9 Ende des offentlichen Teils

Der Vorsitzende schliet um 18:41 Uhr den &ffentlichen Teil der Sitzung. Die Offentlichkeit
und alle nicht zur Teilnahme Berechtigten verlassen den Sitzungsraum.
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Frau Jansen verlasst die Sitzung.
Die Sitzung wird um 18:48 Uhr vom Vorsitzenden mit dem nichtoffentlichen Teil fortgesetzt.

zu 15 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende eréffnet den 6ffentlichen Teil der Sitzung und teilt mit, dass der Bauaus-
schuss im nicht 6ffentlichen Teil Beschlisse gefasst habe und beendet die Bauausschuss-
sitzung um 18:51 Uhr.

Lubeck, den 26. Mai 2020

Christopher Lotsch Herr Wilk Wendorff
Vorsitzende/r Protokollfihrung
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