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Beantwortung Anfrage des stellv. AM Axel Flasbarth (Blindnis 90/
Die Grunen) : Grundstucksgeschaft am ZOB, St. Lorenz Sud

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit

24.06.2019 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung

13.08.2019 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:

Anfrage des stellv. AM Axel Flasbarth (Bundnis 90/Die Grunen) bezuglich des Grundstlcks-
geschaftes am ZOB, St. Lorenz Sid

Verfahren:
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begrindung: Auswirkungen auf Kinder und/oder Jugendli-
che sind nicht gegeben.
Die MalRnahme ist: neu
X | freiwillig
vorgeschrieben durch:
Finanzielle Auswirkungen: X | Nein
Ja (Anlage 1)
Antwort:

Aufgrund der Tatsache, dass im Rahmen des Berichtes VO/2018/05666 ein GroRBteil
der gestellten Fragen bereits beantwortet wurde, werden hier lediglich die Fragen 1, 2
und 7 beantwortet.

Frage 1:

» Entgegen der o.a. Ermachtigung der Blrgerschaft ist nicht die WKM Development GmbH
sondern die WKM Development GbR (mit der WKM Development GmbH als anteiligem Teil-
haber) in den Vertrag eingetreten.

Hatte der Blrgermeister hierflr eine Ermachtigung?“
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Antwort:

Aufgrund des Beschlusses der Burgerschaft vom 25.05.1967, Drucksache 531, bedarf es
u.a. dann keiner neuen Vorlage und Beschlussfassung durch die Blrgerschaft, wenn an
Stelle des im Beschluss angegebenen Erwerbers weitere Bewerber zusatzliche Vertragspart-
ner werden. In diesem Fall ist zusatzlich die Hotel ZOB Libeck GmbH, die mit der WKM De-
velopment GmbH eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts gegriindet hat, Vertragspartner ge-
worden.

Frage 2:

»In der Neufassung des o0.g. Vertrages sind ggu. der o.a. Ermachtigung der Birgerschaft
Fristen verandert worden.

a. Die Ermachtigung fir die Frist zur Einreichung des Bauantrages ist der 30.08.2017. In der
Neufassung des o.a. Vertrages wurde jedoch eine Frist bis zum 28.02.2018 eingeraumt.

b. Die Ermachtigung fur die Zahlungsfrist des Kaufpreises ist der 31.01.2018. In der Neufas-
sung des o.a. Vertrages wurde jedoch eine Frist bis zum 30.04.2018 eingerdumt.

Hatte der Blrgermeister fir diese Veranderung der Fristen gglii. dem o.a. Beschluss der Bur-
gerschaft eine Ermachtigung?“

Antwort:

Die ursprungliche Beschlussvorlage mit den genannten Fristen wurde im Februar 2017 mit
dem Ziel einer kurzfristigen Beschlussfassung in der Burgerschaft erstellt. Zu dem Zeitpunkt
waren die genannten Fristen flr beide Vertragsparteien realistisch und umsetzbar (Frist fir
die Bauantragstellung, Bearbeitungsdauer im Bereich Stadtplanung und Bauordnung, Zeit-
punkt der Genehmigungserteilung, Kaufpreiszahlung nach Erhalt der Baugenehmigung). Es
erfolgte eine zusatzliche Behandlung der Verkaufsvorlage im Bauausschuss und sich dar-
aus ergebend eine Behandlung der Vorlage erst in der Birgerschaftssitzung im Mai 2017. In
der Burgerschaft wurde die Vorlage mit der Maligabe beschlossen, dass ,der 6ffentliche
Raum im unmittelbaren Umfeld der Bauprojekte so umgestaltet wird, dass sogenannte
»<Angstraume” vermieden werden®. Die Kosten dafur sollte der Kaufer Gbernehmen. Diese
Malgaben fuhrten zu weiteren zeitverzogernden Nachverhandlungen. Der Vertrag wurde
erst am 29.09.2017 geschlossen. Die urspringlich fir die Einreichung des Bauantrages vor-
gesehene Frist war zu dem Zeitpunkt bereits abgelaufen und musste angepasst werden.
Entsprechend war dann auch die Frist zur Kaufpreiszahlung nach hinten zu verschieben, da
dieser zum Zeitpunkt einer moglichen Erteilung der Baugenehmigung gezahlt werden sollte.
Es entstand somit eine Verzdgerung, die nicht die Kauferin zu vertreten hatte. Der urspring-
liche Zeitplan war nicht mehr zu halten. Bei der Anderung des Zeitplans handelt es sich des-
halb in diesem Fall noch um eine unwesentliche Anderung, die von der Verwaltung selbstan-
dig vorgenommen werden kann.

Frage 7:

-Wurde die Baugenehmigung erteilt und wenn ja, wann? Wenn nein, warum nicht?“
Beantwortung durch den Bereich Stadtplanung und Bauordnung:

Es wurde bis dato noch keine Baugenehmigung erteilt, da die Antragsunterlagen zur Zeit von
Bauherrenseite Uberarbeitet werden.

Anlagen :
Anlage 1 — Burgerschaftsbeschluss vom 25.05.1967

Senator Sven Schindler
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Der Sensat

Libeck; den 26, April 1967 -
der Hansestadt ILiibeck - : e e

Zu Punkt . ;der«Tégesordnﬁng

s e o e et

des oenates an die Burgerschafb_h

_Druc sache Nr, 53?

Fédérfﬁhrende VerWaltung' ulegenschaftsverwaltung

Berichterstattér: Sunator uewerenz

Gegenstand Anderung von Vertragsbestlmmungen bei
: ' Grunastuc“svesohaften

Beschlquorschlag

Bei folgenden Anaerungen der Bedlngungen eines
Grundstiicksvertrages gegeniiber den Beschliissen
der Blirgerschaft bedarf es keiner neuen Vorlage
-und BeSCuluBfassung, wenn )

1.) die Vermessung in den Grenzen des vorgeleg—

"~ ten Lageplanes. erfolgt und -sich dabei eine
Abwelchung ‘von der im BeschluSB. angegebenen
'cg—CroBe von nicht mehr als 15 %. ervlbt

2. ) der Verlauf der Grenzen des Grundstucks o

nicht jedoch dessen allgemeine Lage - gegen- -

liber dem vorgelegten Lageplan geandert el
wird und diese Anderung - Lo

a) aus stadteplanerlschen Grunden erfor«-;
dcrllch wird oder: . -

o) au; eller Absprache des Erwerbers mlt~
- ‘den Grundstucksnachbarn Aiber den Grenz~
-verlauf beruht, .ohne daB «dabei- stadtl-
-sche Interessen w1rtschaftlicher -oder.;
~ planerlscner Art beruhrt'werden,~-

Dabel darf die Abwelchung von-der 1m Be~
scnluB angegebenen -ca~l :
{f‘15 betraﬂen,_ ’
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4.) auf begrindeten Antrag des Erwerbers =
- mit Zustimmung des Senators.der Llegen~
" -schaftsverwaltung von den im BeéschluB:,
angegebetien Ealllﬁheltstermlnen bis- zu
9 Monsten abgew1chen wird, ssofern eine-
angemecssene Verzinsung von den im Be-jgf
schlufl- ﬁﬁegebenen.Falllgkeltstermlnen
" ab vereinbart wird. Das gleiche gilt .
- bis zum ErlaBl einer einschlégigen  ~.
‘Dienstanweisung flir nach Vertragsab- . -
schluB besnhtragte. Stundungen. ‘

Begrundungj Der Senat zatte die Llegenschaftsverwaltunv
“beauftragt, iz Benehmen mit dem Rechtsamt
im Interesse einer’ Vﬂrwaltungsverelnfachung
einen BeschlufBvorschlag vorzulegen, der he-"
zwecken soll, daB bei bestimmten,. unerheb- ..
‘lichen . -indcrungen der Vertragsbestlmmungen -
eines GruQQSchks geschiftes: gegeniber. dem..
ursprimglichen’ Beschluﬁ eirle nochmalige

Vorlage und BeschluBfassung nlcht mehr er—
forderlloh macht. o ;

Zu 1 ) Crandstucksnroﬁen°*"

Nach eluer fruheren Absprache mlt dem Rech—
nunvsnrufun saimt sollte eine. erneute Be-
schluffassung. nur dann nicht erforderlich.
sein, Wwenn die im’ Buschlquorschlag ange-
gebene oe—uroBe nach Vermessung um nicht
“mehr als 10°'% itberschritten wird. An diese
Begrenzung hat sich die -Liegenschaftsver- - o ;
waltung blsher 1n uer Drax:Ls gehalten. : f

Sch in’ der Praxls d1e leferenz in. |
einiget leh 2uch mehr-als 10 % der an-
gegebéhé'ca;GrﬁBE'betrégt -selbst wenn das
Grunds#tiick. in- den Grenzen des vorgelegten
Lageplanes: ~vermessen worden ist, erscheint

T . es der TaegenschcftsverWaltung unter dieser . ‘

.oon . . Voraussétzung als zweckmiBig und unbedenk- R : !

“ii: . .+ . . lich, die-Toleranzspanne auf 15 % zu erweitern, i

L - Das ?echnungsprafungsamt hat hiergegen auch o ' ?
kelne Bedenken.‘:“- . : ,

- Da JeQO

,.._4

SL e Bu 24 ) nucrung der Grundstucksgrenzen A
SR wshe L " gchnuber dem: vorgelegten Lageplans .-

- Blsher hatte dle Llegenschaftsverwaltung Jede
Anderung ﬁebenuber dem ‘vorgelegten. Lageplan»
szur - erneuten -BeschluBfassung vorgelegi.  Sie? - .-
~sch1agu vo;; ‘daB avch ‘Anderungen der.Grenzen -

~ nicht der alligemeinen :.Lage - des Grundstilcks
ohne ernetteiBeschluBfassung von der: Verwal-

" tung vorsenommen werden dlirfen, wenn die im
- Beschlufl Vorschlag'aufﬁefuhrten Voraussetzungen.

! yorliegen und dadurch die im urspriinglichen.
Beschlu%vorbchlag angegebene ca—-GroBe des
“Grundsticis. um nlcht mehr als 15 % uberschrli-<
ten wird. _ 1
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7u 3.) - Enderung des Erwerbers sz.,Erbbau-
: berechtigten:

Soweit mach Be schluBfaqsung ein Antragsteller
‘zusdtzlich -weitere Personen zls Miterwerber.
oder.hlterbbauberechtlgte als Vertragspartner
winschte, ist dieses ohne erneute BeschluB-
fassung durchgefilirt worden, weil sich da-
durch der Schuldnerkreis zu Gunsten der Stadt
vergriBerte. Die Llegenschaftsverwaltung _
schlagt dariiber hinaus vor, daB auch dann von
einer erneuten Vorlage und BeschluBfassung
abgésehen werden kann, wenn der im bisherigen
Beschlufvorschlag angegebene Kdufer eines
Grundstilicks den Veitrag unter seéiner Firma,
deren Alleininhaber oder deren personlich
haftender Gesellschafter einer Personalgesell-
schaft er ist, abzuschlieBen winscht oder
umgekehrt,

Zu 4.) - inderung der Termine  fiir die
Kaufypreiszahlungen:

a) Anderung der Félligkeiten:

Hiex rbeil handelt es sich um eine Abweichung
vom urspringlichen BeschluB, der nach der
bisherigen Ansicht des ﬁechnungspruiunvs—
amtes stets eines erneuten Beschlusses be-
durfte.

b) Hinasusschieben der Zahlungstermine durch
Stundungen:

Nach Ger bisherigen Absprache mit dem

- Rechnungspriifungsant durfte die Verwaltung
nur Stundungen gegen Verzinsung innerhalbd
eines Rechnungsjahres gewdhren. Darliber
hinaus gchende Stundungen bedurften mangels
einer einschldgigen Dienstanweisung einer
besonderen Vorlage und BeschluBfassung

Zu 2) und b):

Das Rechhungsprifungsamt hat nunmehr keine
Bedenken, wenn nach einem entsprechenden Be-
schluf der Biirgerschaft Anderungen der
Falligkeitstermine bzw., Stundungen von der
Verwaltung bis zu 9 Monaten vorgenommen werden.

Verfahren:

1, Ist das Rechtsamt oder der Justitiar beteiligt worden?

Ja, keine Bedenken:

2. Welche Verwaltungen sind
Entfallt.




5. a) Sind mit der Vo*l
- Sp&ter jeweils im. Llnzelfalle durch
, Kau¢prelse bzz, Sinnahme von Zinsen:

*o) Angabe der dausbaitsstelle Verschlézeneg
4.:Beraten im . : L Nlederschrlft
'Llegenschafts Lsscnub am 24 2.67 Nr.1

5.3Abdfubksanézﬁ4'~»%ocapunnsprufungsamt
© . 30 - Rechtsamt :

gez. Paul Bromﬂe S ' fgéz,.Lewérenz
Erbter stellv. Bu*g“rm¢1cter' Senator
' Senator ‘ '

ge flnan21elle Ausw1rkung en- verbunken?
h@huns der

O-Pkt, VIII TO Fr.241
- am 12.4.67  Tr. 46 Pkt, 1810
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