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Widerspruch des Blirgermeisters gem. § 43 Abs. 1 GO
Hier: Widerspruch gegen den Verfahrensbeschluss zu TOP 15.1 -

V0O/2019/06962

betr.: Zuordnung zum offentlichen Sitzungsteil - Sitzung der Buir-

gerschaft am 28.03.2019

Beratungsfolge:
Datum Gremium

06.05.2019 Senat

23.05.2019 Burgerschaft der Hansestadt Liibeck

Beschlussvorschlag:

Status Zustandigkeit

Nichtéffentlich zur Senatsberatung
Offentlich zur Entscheidung

Der Verfahrensbeschluss der Blrgerschaft vom 28.03.2019, die Vorlage mit der Nummer
VO/2019/06962 zum o&ffentlichen Teil der Sitzung zuzuordnen wird aufgehoben. Die Vorlage
VO/2019/06962 wird unter Aufhebung des Verfahrensbeschlusses in nichtéffentlicher Sit-

zung behandelt.

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis: Die verfahrensmafige Abstim-
mung mit 1.300 — Bereich Recht — ist er-
folgt.

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:
Begrindung:

Die MalRlnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Ja
Nein

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch: § 43 Abs. 1 GO

Nein
Ja (Anlage 1)
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Begriindung:

§ 43 der Gemeindeordnung (GO) regelt Widerspriiche gegen Beschlisse der Gemeindever-
tretung. Geman § 43 Abs. 1 GO ist der Blrgermeister verpflichtet, einem Beschluss der Biir-
gerschaft, der das Recht verletzt, zu widersprechen.

Der Birgermeister hat am 04.04.2019 gegen den oben genannten Blirgerschaftsbeschluss
vom 28.03.2019 Widerspruch (siehe Anl. 1) eingelegt und fordert die Blrgerschaft auf, den
Zuordnungsbeschlusses betreffend die Vorlage mit der Nummer VO/2019/06962 zum &ffent-
lichen Teil aufzuheben und deren Zuordnung zum nicht-6ffentlichen Teil zu beschliel3en.
Hierfar ist gemal § 35 Abs. 2 GO die Mehrheit von zwei Drittel der anwesenden Burger-
schaftsmitglieder erforderlich. Bis zur erneuten Entscheidung der Blrgerschaft hat der Wi-
derspruch aufschiebende Wirkung.

Verletzt auch der neue Beschluss das Recht, so hat ihn der Blirgermeister gem. § 43 Abs. 3
GO schriftlich unter Darlegung der Griinde binnen zwei Wochen zu beanstanden. Gegen die
Beanstandung steht der Gemeindevertretung die Klage vor dem Verwaltungsgericht zu. In
diesem Fall bleibt die aufschiebende Wirkung der Beanstandung bis zur rechtskraftigen Ent-
scheidung durch das Verwaltungsgericht bestehen.

Anlagen:
Anlage 1 - Widerspruch

Gabriele Schopenhauer
Stadtprasidentin
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Ihre Nachricht vom:
: Mein Zeichen: JL/VSK
Datum: 0404201 9

Sitzung der Blirgerschaft der Hansestadt Liibeck am 28.03.2019
hier: Widerspruch gegen den Verfahrensbeschluss zu TOP 15.1 VO/2019/06962 betr. Zu-
ordnung zum offentlichen Sitzungsteil

Sehr geehrte Frau Stadtprasidentin,

in obiger Sitzung ist flr den Tagesordnungspunkt 15.1 von der Verwaltung mit der Vorlage Nr.
2019/06962 betr. Bestellung eines Erbbaurechts in Liibeck, WallstraBe die nicht-6ffentliche Be-
ratung beantragt worden. Bei der Abstimmung Uber diesen Antrag unter Tagesordnungspunkt
1, Ziff. 4, haben von den anwesenden 47 Burgerschaftsmitgliedern 29 der nicht-6ffentlichen
Beratung zugestimmt, 18 Mitglieder stimmten fur die 6ffentliche Beratung. Die nach § 35 Abs. 2
S. 3 GO erforderliche Zweidrittelmehrheit wurde somit nicht erreicht.

Gegen diese Beschlussfassung habe ich in der Sitzung zu Protokoll Widerspruch gemaB § 43
Abs.1 GO erklart. Der Verfahrensbeschluss der Zuordnung der Vorlagenummer
VO/2019/06962 zur Beratung in &ffentlicher Sitzung ist rechtswidrig.

GemaB § 43 Abs. 1 GO ist der Birgermeister verpflichtet, einem Beschluss der Birgerschaft,
der das Recht verletzt, zu widersprechen.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir einen Widerspruch sind vorliegend erfullt, soweit eine
offentliche Beratung der vertraglichen Konditionen betreffend Preise, Preisermittlungsgrundia-
gen und Laufzeit in den Beschiussvorschlédgen einschlieBlich entsprechender Begriindung er-
folgen soll, da hierin ein VerstoB gegen § 35 Abs. 1 Satz 2 GO lage.

GemaB 35 Abs. 1 GO sind die Sitzungen der Burgerschalft éffentlich. Fiir die Birgerschaft be-
steht jedoch eine Rechtspflicht, die Offentlichkeit auszuschlieBen, wenn Uberwiegende Belange
des Offentlichen Wohls oder berechtigte Interessen einzelner es erfordern, ein Ermessensspiel-
raum besteht hier nicht.

Konten: Buchhaltung & Finanzen, Hansestadt Libeck: Bitte benutzen Sie bitte éffentliche
Deutsche Bank IBAN. DE67 2307 0710 0900 005000; BIC: DEUTDEHH222 Verkehrsmittel

Commerzbank IBAN: DE53 2304 0022 0035 850700; BIC: COBADEFF230

Postbank Hamburg IBAN: DE36 2001 0020 0010 400201; BIC: PBNKDEFF

Sparkasse Liibeck IBAN: DE17 2306 0101 0001 011329; BIC: NOLADE21SPL

Volksbank IBAN: DE97 2309 0142 0005 008336; BIC: GENODEF1HLU

Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE 135082828
Scheck: nur an Buchhaltung & Finanzen, Hansestadt Libeck, 23539 Liibeck




Der unter TOP 15.1 zur Beratung angemeldete Gegenstand betrifft die Umsetzung bzw. Absi-
cherung eines Kulturprojekts auf dem Grundstick in der WallstraBe 3-5 dadurch, dass mit dem
Tragerverein eine Erbbaurechtsbestellung fir den Betrieb einer Galerie bzw. eines Atelierhofs
auf dem Grundstlick vereinbart werden und der Tragerverein das auf dem Grundstiick befindli-
che Geb4ude erwerben soll. Die Beschlussvorlage dient der Umsetzung des Birrgerschaftsbe-
schlusses aus dem Jahr 2014, der die Standorterhaltung und Entwicklung als Ort fir Kultur-
schaffende vorgegeben hat.

Dementsprechend benennt die Beschlussvorlage unter Beschlussvorschlag Nr. 1 den Grund-
satz der RechtseinrGumung an den Tragerverein fir das dort ndher bezeichnete Grundstiick
und den Zweck der Erbbaurechtsbestellung sowie die vorgesehene Laufzeit.

In den Beschlussvorschlagen Nr. 2 und 3 sind die Hohe des Erbbauzinses einschlieBlich Erma-
Bigungsoptionen und die Hohe des Kaufpreises flir das Gebaude genannt.

Beschlussvorschlag Nr. 4 regelt den Grundsatz, dass alle Durchflhrungskosten fr die Erbbau-
rechtsbestellung vom Tragerverein zu tragen sind.

Die Begrundung der Vorlage erlautert die Details der Vertragskonditionen, insbesondere wie die
Preise flr den Erbbauzins und den Kaufpreis fiir das Grundstick ermittelt wurden.

Die Frage der Behandlung der Vorlage in nicht-dffentlicher oder 6ffentlicher Sitzung wurde be-
reits in der Vorberatung im Ausschuss flir Kultur und Denkmalpflege kontrovers diskutiert. Die
Verwaltung hat fir die nicht-6ffentliche Behandlung verwiesen auf die Uberwiegenden Gemein-
wohlinteressen der Hansestadt Liibeck hinsichtlich der Vertragskonditionen betreffend Preise,
Laufzeit und kinftiger Verhandlungssituationen bei etwa gleich gelagerten Fallen. Die Verwal-
tung wies ergénzend darauf hin, dass das Bekanntwerden der Vertragskonditionen bei anderen
Interessenten flr das fragliche Grundstick, das eine besonders exponierte Lage aufweise, zu
Neid und Gier flhren kénne.

Berechtigte Interessen einzelner, die vorliegend eine nicht-6ffentliche Behandlung erfordern,
sind im Hinblick auf die Rechtsform des Vertragspartners als eingetragener Verein nicht er-
kennbar. Insbesondere offenbart die Vorlage keine als Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
des als Vertragspartner vorgesehenen Vereins zu bewertende Informationen.

In der Verwaltungsvorlage werden die Grundlagen und Hoéhe des zu vereinbarenden Erbbau-
zinses und des Gebaudekaufpreises sowie Laufzeit und evtl. ErbbauzinsermaBigungsméglich-
keiten im Detail benannt, einschlieBlich deren Ableitung. Insofern kommt der von der Verwal-
tung angeflhrte Belang der Uberwiegenden Gemeinwohlinteressen zum Tragen. Griinde des
offentlichen Wonhls liegen insbesondere dann vor, wenn das Interesse der Offentlichkeit an einer
vertraulichen internen Beratung im Einzelfall gréBer ist als das Informationsbedrfnis der Offent-
lichkeit (so auch Erlass des Innenministeriums vom 22.05.2012, Amtsblatt S. 514). Insbesonde-
re wenn die Gemeinde aus einer 6ffentlichen Beratung finanziellen Schaden nehmen kann, for-
dern offentliche Belange die AusschlieBung der Offentlichkeit. Dies wird z.B. bejaht, wenn dem
Burgermeister fest umgrenzte Verhandlungsspielrdume flir bevorstehende privatrechtliche
Rechtsgeschafte gegeben werden sollen. Das OVG Minster vertritt Uberdies die Auffassung,
dass Vertrage Uber Grundstlicke (insbesondere Grundstiickskaufvertrage Erbbaurechtsvertrage
und Mietvertrage) generell zu den Angelegenheiten gehéren, die in nicht-éffentlicher Sitzung
behandelt werden, da es regelmaBig nicht dem Gemeinwohlinteresse entspreche, wenn die
Vertragskonditionen, die die Gemeinde im Einzelfall zu gewahren bereit ist, éffentlich beraten
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wlrden, da dies die Verhandlungsposition der Gemeinde in etwaigen weiteren Vertragsver-

handlungen mit anderen Vertragspartnern schwachen kénnte (OVG Minster, Beschluss vom
02.03.2018, 15 A 265/17, zitiert nach Juris).

Vorliegend ist von einem solchen Uberwiegenden Gemeinwohlinteresse der Hansestadt Liibeck
an einer vertraulichen Beratung der Veriragskonditionen der Erbbaurechtsbestellung im Hinblick
auf klinftige Grundsticksvertragsverhandlungen mit vergleichbaren etwa kulturellen, sozialen
oder sonstigen gemeinnltzigen Projekttragern auszugehen. Der Umstand, dass nach Vor-
schlag der Verwaltung die Preisbildung sich regelmasig nach den Bodenwerten bemisst und
deshalb die Ermittlung der Erbbauzinshéhe grundsatzlich transparent ist, beruht zunachst ein-
mal auf entsprechenden Grundsatzbeschlissen der Blrgerschaft. Gleichwohl besteht fir die
Beratung des konkreten Einzelfalles in den Gremien ein schutzwlrdiges 6ffentliches Vertrau-
lichkeitsinteresse, da die Blrgerschaft berechtigt ist, im Rahmen der Beratung einer Grund-
stlicksangelegenheit abweichend von ihren Grundsatzbeschliissen in Einzelfallen andere Kon-
ditionen zu beschlieBen bzw. zu verlangen.

Vertraulicher Beratungsbedarf kann sich auch hinsichtlich der Kaufpreishéhe fiir das Gebaude
ergeben. Der Umstand, dass der von der Verwaltung vorgeschlagene Preis auf einem Ver-
kehrswertgutachten beruht, fihrt nicht dazu, dass die Politik diesen Vorschlag zwingend umzu-
setzen hat. Im Rahmen einer Gremienberatung kdme z.B. auch in Betracht, die Preisgestaltung
mit Zu- oder Abschlagen zu versehen.

Die Entscheidung Uber die Zuordnung zum nicht-6ffentlichen Teil kann verfahrensmaBig im
Vorwege nicht davon abhangig gemacht werden, ob vor Eintritt in die Beratung der Angelegen-
heit bereits Anderungsantrage vorliegen. Diese kénnen nach der Geschéftsordnung der Biirg-
schaft wahrend der Beratung der Angelegenheit bis zum Beginn der Abstimmung gestellt wer-
den.

Die Zuordnung der Verwaltungsvorlage zum o&ffentlichen Sitzungsteil und deren umfangliche
Beratung in 6ffentlicher Sitzung wirde einen rechtswidrigen VerstoB gegen die nach § 35 Abs.
1 S. 2 GO zu wahrenden Gemeinwohlbelange darstellen.

Zur rechtmaBigen Wahrung sowohl des bestehenden Gemeinwohlinteresses an einer nicht-
offentlichen Beratung, als auch des bestehenden o6ffentlichen Interesses an einer 6ffentlichen
Beratung der vertraglichen Absicherung des konkreten Kulturprojekts kommt in Betracht, die
Angelegenheit sowohl in éffentlicher, als auch nicht-6ffentlicher Sitzung zu erértern. Dies wurde
in der Vergangenheit in vergleichbaren Konstellationen bereits praktiziert und wird auch von der
einschlagigen Kommentierung (Dehn/Wolf, Gemeindeordnung SH, Anm. 13 zu § 35 Abs. 1 GO)
empfohlen. Hierflr wére sicherzustellen, dass die Verwaltungsvorlage, die schutzwirdige Ver-
tragskonditionen wie Preise, Preisermittiungsgrundlagen und Laufzeit benennt, dem nicht-
offentlichen Sitzungsteil zugeordnet wird.

In &ffentlicher Sitzung kénnte die Absicht, das Kulturprojekt durch Erbbaurechtsbestellung und
Verkauf des Gebdudes an den Tragerverein abzusichern, ohne Nennung der wirtschaftlichen
Vertragsdetails beraten werden. Dies gilt insbesondere auch fur den (Erganzung-) Antrag der
Fraktion Die Unabhangigen unter Tagesordnungspunkt 10.27, VO/2019/07448.




GemiB § 43 Abs. 2 GO lege ich gegen den Verfahrensbeschluss der Zuordnung der Vor-
lage in den offentlichen Sitzungsteil Widerspruch ein und beantrage,

die Blirgerschaft mége beschlie3en,

die Vorlage-Nr. 2019/06962 wird unter Aufhebung des Verfahrensbeschlusses vom
28.03.2019 in nicht-offentlicher Sitzung behandelt.

Die antragsgemaBe Beschlussfassung erfordert geméas § 35 Abs. 2 GO eine qualifizierte Mehr-
heit von 2/3 der anwesenden Blrgerschaftsmitglieder.

Zum méglichen weiteren Verfahren gebe ich den Hinweis, dass fir den Fall, dass auch die er-
neute Beschlussfassung der Blrgerschaft das Recht verletzt, ich gemaB § 43 Abs. 3 GO ver-
pflichtet bin, einen solchen Beschluss binnen 14 Tagen nach Beschlussfassung schriftlich zu
beanstanden.

Gegen die Beanstandung, die wie der Widerspruch aufschiebende Wirkung hat, besteht die
Maglichkeit der Erhebung der Feststellungsklage durch die Gemeindevertretung vor dem
schleswig-holsteinischen Verwaltungsgericht. Flr den Fall einer Klageerhebung bleibt die auf-
schiebende Wirkung der Beanstandung bis zur rechtskraftigen Entscheidung durch das Verwal-
tungsgericht bestehen.
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