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Wesentliche Fragestellungen

®  Abfallrechtliche Fragestellungen werden nicht betrachtet und vom Berichterstatter als korrekt

unterstellt.

®  Werden die Risiken betriebswirtschaftlich ausreichend beriicksichtigt?




Wesentliche Fragestellungen

B Werden die Risiken gesundheits—/ arbeitsschutztechnisch ausreichend berﬁcksichtigt?

®  Passt die derzeitige Vorgehensweise zum IAG-Leitbild (Auszug):

, Wir stellen uns der Verantwortung fiir Mensch und Umwelt.

Das ist die Richtschnur unseres Handelns. “?




Regelungen der Deponieverordnung

Abfille diirfen nur abgelagert werden, wenn die jeweils zutreffenden Zuordnungskriterien eingehalten
sind. (§ 6 Abs. 3 DepV)

— Zuordnungskriterien: Zuordnungswerte unter Einbeziehung der Fuflnoten nach Anhang 3 Nummer 2
Tabelle 2 DepV bei Anwendung des Eingangstextes von Anhang 3 Nummer 2 DepV (§ 2 Satz 1 Nr.
36 DepV)

= In dem Bericht vom 10.09.18 wurden die Zuordnungswerte, nicht die Zuordnungskriterien zu

Grunde gelegt

= Fehlinterpretation bei der Haufigkeit und Gréflenordnung der Uberschreitungen



Regelungen der Deponieverordnung

Eingangstext:

—  Abfille und Deponieersatzbaustoffe diirfen im Einzelfall mit Zustimmung der zustindigen Behérde
auch bei Uberschreitung einzelner Zuordnungswerte abgelagert oder eingesetzt werden (wenn keine

Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit),
—  fiir bestimmte Parameter ist keine Uberschreitung Zuléissig,

—  fiir bestimmte Parameter ist eine 3-fach bzw. 2-fach-Uberschreitung zulissig (Anhang 3 Nr. 2 Satz

2 {f DepV).



Regelungen der Deponieverordnung

Fuldnoten:

— Zuordnungswert TOC / Glithverlust gi.lt nicht fiir Abfille aus
Hochtemperaturprozessen und fiir Asphalt (Fufinote 4, 5)

Weitere Ausnahmen:

— Uberschreitungen sind mit Zustimmung der zustindigen Behorde zuléssig, bei Abfillen

aus Schadensfillen, asbest- und gefihrliche mineralfaserhaltige Abfille sowie Abfille aus
Altlasten (§ 6 Abs. 6 DepV)



Bewertung der Messergebnisse:

Zuordnungskriterien gelten noch als eingehalten, wenn

—>  der Einzelwert die fiir den jeweiligen Parameter festgelegte maximal zuléssige
Uberschreitung nicht tiberschreitet (z. B. 100 % des Zuordnungskriteriums bei

Eluatparametern) und

—>  der Medianwert der letzten 24 Monate das Zuordnungskriterium nicht
iberschreitet (Anhang 4 Nr. 4 DepV)




Schematischer Ablaufprozess
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Bei Feststellung einer Uberschreitung

= Information und Abstimmung mit der Behorde und dem Abfallerzeuger
= Priifung méglicher Ursachen (z.B. Fehlanalyse, Fehlcharge, systematische Uberschreitung)
= Priifung weitere Vorgehensweise:

— Gefihrdung des Allgemeinwohls?

— Zuriickweisung / Riickbau der Abfille

— SchlieRung des Entsorgungsvorgangs

— Stirkere Uberpriifung beim Abfallerzeuger und bei der IAG



Interpretationen aus dem Bericht v. 10.09.18

> Fokussierung auf Ausreifler bei der Analytik
— Uber 99 % der Werte seitens des Berichterstatters nicht beriicksichtigt

— Bestehende Entscheidungsstrukturen beim Umgang mit derartigen Ausreiflern nicht

dargestellt
— Entscheidungen zur weiteren Vorgehensweise nicht dargestellt wie z.B.
® SchlieBung von Entsorgungsvorgingen
° Verdichtung von Kontrollen
® Zurickweisung von Abfallchargen

i Optimierung der Anlagentechnik beim Abfallerzeuger

> Daraus resultiert:



Interpretationen aus dem Bericht v. 10.09.18

> Es wird der Anschein erweckt, dass der Ausnahmefall der Regelfall ist.

> Im Ergebnis irrefithrende Schlussfolgerungen in Richtung Kriminalisierung des Handelns der
GF-IAG und

> hohe Verunsicherung der Anwohner und Mitarbeiter,

obwohl




Interpretationen aus dem Bericht v. 10.09.18

> Bisherige Beurteilung der Fachaufsicht, Fachbeh6rden und Fachgutachter ein rechtskonformes
Handeln der JAG (Stand Oktober 2018) bestitigen;

> deutlich unter 1 % der Kontroﬂanalysewerte (von 13.036 Werten) im Untersuchungszeitraum

Uberschreitungen aufweisen (64 insgesamt, 11 SM);
> die Kontrollmechanismen der IAG darauf ausgerichtet sind, derartige Ausreifler zu unterbinden;

> auf dem Standort Ihlenberg seit Jahren ein umfassender Arbeits- und Gesundheits- sowie

Umweltschutz etabliert ist.



Abfallrechtliches Verfahren — vor Anlieferung

Angaben des Frzeugers:
brundlegende Lharakterisizrung (Art
Herkuntt, Deklarationsanalytik. Menge,
Lautzeit..)

Uberprifung der eingereichten Unterlagen auf
Linhaltung der Vorgaben
(Zuordnungskriterien/ Grenzwerte, ...)

Festlegung von Art und Umfang fir:
—  Kontrollanalysen
—  Frzeugeranalysen

Befirde Priifung:
—  Festlegung Annafimemiglichkeit
—  Umfang Kontrollanalysen

Abschluss eines Entsorgungsvertrages unter
Beriicksichtigung rechtlicher und befirdlicher
Vargaben

Ablehnung der

Behérdliche

Ablehnung




Abfallrechtliches Verfahren — Verbleibskontrolle

pro Lkw pro Abfallcharge

Unstimmigkeit

Ubereinstimmung
mit der

Abfalldeklaration

—  Pritfung Dokumente
—  Sichtprifung bei der
Annahme und beim Entladen

—  Mengenerfassung

—  Ablagerungsstelle zuweisen

—  Uokumentation und Registerfifirung (inkl
Katasterdokumentation)




Gefahrdung durch CMR-Stoffe

|V|08|'C_h§ Gefahrdungen Wirksambkeits-
gesundheitliche und sl
Folgen Schutzmallnahmen

Fortfihrung der Studien




Weitere Vorgehensweise

> Abfallrechtliche Priifung der Entsorgungsvorginge durch einen externen
Gutachter (Vorlage des Berichtes Ende November)

> Klarung offener Fragestellungen zur Uberpriifung der Kontroll- und

Uberwachungsmechanismen unter

— abfallrechtlichen
— betriebswirtschaftlichen
— gesundheits— und arbeitsschutztechnischen

— Umweltschutztechnischen Gesichtspunkten

unter Einbeziehung aller Gremien der IAG.
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Medienlnformation

Selmsdorf, 14. November 2018

Unabhangige Gutachten und Geschaftsfuhrung widerlegen Vorwurfe
eines internen Berichtes

Deponiebetrieb lauft rechtskonform, Vorgangskontrollen sollen zeitnah
digitalisiert werden

Die Geschaftsfiihrung der Ihlenberger Abfallentsorgungsgesellschaft mbH (IAG) hat bestatigt, dass
ein IAG-interner Bericht mit Kritik an der Annahme von belasteten Abfallen am Standort Ihlenberg
erstellt wurde. Der Aufsichtsrat und die Geschaftsfihrung der IAG wurden dariiber am 11./12.
September 2018 informiert. Auf einer Aufsichtsratssitzung am 22. Oktober in Selmsdorf wurde
nach der umfassenden Anhérung des Leiters der Fachaufsichtsbehérde und Bekanntgabe der
Stellungnahmen des Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg sowie
des flir EU-Abfalle zusténdige Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) und des
beauftragten externen Gutachters festgestellt, dass der Deponiebetrieb rechtskonform lauft. Diese
Auffassung wurde auch vom Ersteller des betreffenden Berichtes bestétigt. Auf einer
Aufsichtsratssitzung Ende November soll abschlieRend iber mégliche weitere Schritte beraten
werden.

Die Geschaftsfiihrung der IAG hat in einer ersten Stellungnahme die in diesem Bericht geduferte
Kritik widerlegt und zurtckgewiesen. Schon aus einer abfallrechtlichen Expertise der
renommierten Munsteraner Anwaltskanzlei Baumeister vom 1. Oktober 2018 geht hervor, dass
die Praxis der IAG im Umgang mit abzulagernden Abfallen vollstandig rechtskonform ist. Als sehr
bedenklich bewertet die IAG- Geschaftsfihrung jedoch, dass bei der Erstellung und Vorlage des
Berichtes die Wege eines sonst Ublichen betrieblichen Revisionsverfahrens nicht eingehalten
wurden. ,Damit gab es auch keine Mdglichkeit fur die Geschaftsfuhrung, unmittelbar Stellung zu
der geauflerten Kritik zu beziehen*, erklarten heute die Geschaftsfiihrer Beate |bifs und Norbert
Jacobsen. ,Gemeinsam mit dem Aufsichtsrat waren wir sehr daran interessiert, auf diese Kritik
schnellstméglich zu antworten und hatten sofort zusatzlich um eine externe Uberpriifung der
Rechtmagigkeit unserer Handhabung mit angelieferten Abfallen gebeten.”

Der Aufsichtsrat bat daher im zustandigen Wirtschaftsministerium um eine externe Begutachtung,
die nach der Beauftragung durch das Finanzministerium durch einen unabhangigen Experten
erfolgt. Das vorlaufige Prifergebnis wurde auf der Aufsichtsratssitzung am 22. Oktober unter
Teilnahme des Autors des kritischen Berichts vorgestellt. Bereits Anfang Oktober hatte auch die
Geschaftsfihrung dem Aufsichtsrat einen ausfuhrlichen eigenen Prufbericht zu den aufgefihrten
Ereignissen und den kritisierten Entsorgungsvorgangen vorgelegt.

Der vom Autor ohne die Mitwirkung der Fachabteilungen der IAG erstellte Bericht hat im
Unternehmen fur grofRe Irritationen gesorgt. In ihm werden grundsatzliche betriebliche
abfallrechtliche Prozesse und vor allem die geltende bundesgesetzliche Deponieverordnung
ignoriert sowie die kritisierten Sachverhalte unrichtig und unvollstandig dargestellt. ,Die
erhobenen Vorwurfe kdnnen wir allesamt fachlich einwandfrei widerlegen. Es hat bisher keine
erkennbaren Anzeichen oder Hinweise darauf gegeben, dass normale betriebliche Ablaufe als
derart kritikwurdig zu bewerten waren®, so die Geschéftsfuhrer. Die im Bericht aufgeworfenen
Fragen hatten nach Auffassung der Geschaftsfiihrung auch mit einem Blick in das betriebsinterne
Intranet, in dem die internen Prozessablaufe hinterlegt sind, oder mit einer tatsachlichen
fachlichen Prifung der vorhandenen Akten zur Abfallannahmekontrolle beantwortet werden
kénnen.



Weitere Schritte

Auf der Aufsichtsratssitzung am 22. Oktober wurde ferner beschlossen, das bereits in Planung fur
2019 befindliche Vertriebskonzept im November im Aufsichtsrat vorzustellen und die
innerbetriebliche abfallrechtliche Vorgangsbearbeitung zeitnah verstarkt zu digitalisieren, um
einen besseren Zugriff auf die Daten zu ermdglichen und diese noch schneller auswerten zu
kénnen. Bislang werden neben der digitalen Bearbeitung fur jeden Entsorgungsfall einzelne Akten
zur Abfallannahmekontrolle angelegt. Weiterhin wurde beschlossen, das letztmalig in 2017
aktualisierte Betriebshandbuch der IAG in Bezug auf die Annahmekontrolle der aktuellen
Handlungspraxis anzupassen, zu erganzen sowie weiterhin regelmafig zu Uberprifen. Auf der
Aufsichtsratssitzung am 29. November soll der dann auch schriftlich vorliegende Endbericht des
externen Gutachters abschlieflend ausgewertet und Uber den weiteren Umgang mit
Notifizierungsverfahren fir Abfall aus dem EU-Ausland entschieden werden.

*Notifizierungsverfahren fir Abfall aus dem EU-Ausland

Beim Notifizierungsverfahren mdssen Abfélle, die aus einem EU-Land in ein anderes verbracht werden,
vor Beginn der Abfallverbringungen und flr jeden Abfalltransport vorkontrolliert werden. Der Exporteur
hat die geplante Verbringung von Abféllen mittels Notifizierungsformular und Begleitformular sowie
weiterer erforderlicher Unterlagen bei der in seinem Heimatland zustandigen Behdérde zu beantragen
(Quelle sowie weitere Informationen: Deutsches Bundesumweltamt.)

Anlage
Hintergrund

Ihlenberger Abfallentsorgungsgesellschaft mbH (IAG)
Geschéftsfiihrung: Beate Ibi3, Norbert Jacobsen
Ihlenberg 1, 23923 Selmsdorf

T +49 38823-30 100

E presse@ihlenberg.de

www.ihlenberg.de
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Bericht
der GF-IAG zum Schriftsatz

»Innenrevision/Compliance — Annahme von stark belasteten Abfal-
len zur Deponierung am Standort lhlenberg*“

vom 10.09.2018“
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Bericht der GF-IAG zum Schriftsatz ,,Innenrevision / Compliance — Annahme von stark
belasteten Abfallen zur Deponierung am Standort Ihlenberg vom 10.09.2018“

Der vorliegende Bericht stellt den Stand der internen Prifung zu den im o.g. Schriftsatz vom
10.09.2018 dargestellten Sachverhalten und Behauptungen zum 04.10.2018 dar.

Der Schriftsatz vom 10.09.2018 wurde vom Autor entgegen der Ublichen Vorgehensweise
bei Revisionen nicht vorab zur Stellungnahme vorab der Geschaftsfihrung oder dem Auf-
sichtsrat der IAG sondern direkt an Vertreter des Finanzministeriums Ubergeben. Dadurch
enthélt der Bericht eine Vielzahl von Aussagen, die mangels genligender Kenntnisse
des Autors zur technischen und abfallrechtlichen Situation irrefiihrend sind und bei
der gebotenen Einbeziehung der Geschaftsfilhrung vor Weitergabe des Berichts kor-
rigiert worden waren. Diese Korrekturen jetzt nachtraglich vorzunehmen und eine rich-
tige und vollstandige Beschreibung der Situation zu bewirken ist der Zweck des hier
vorgelegten Berichts..

Der Autor ist seit rd. 14 Jahren bei der IAG beschiftigt und seit dem 01.01.2014 leiten-
der Angestellter der IAG mit Handlungsvollmacht nach § 54 HGB (seit dem
14.08.2014). Er hat das Unternehmen auf eigenen Wunsch verlassen.

Obwohl der Autor selbst im Schriftsatz wiederholt darlegt, dass er keine abfallrechtli-
chen VerstoBe unterstellt, vermittelt der Schriftsatz des Autors jedoch genau diesen
Eindruck. Der strukturierte ,,Berichtsaufbau“ mit Einzelbeispielen aus der Abfallkon-
trolle unter Nutzung der betrieblichen Datenbank durch den Autor sowie die Vielzahl
der Behauptungen und Fragestellungen vermitteln dem Leser, dass in der IAG mbH
mittels einer angeblichen Geschiftsstrategie von ,,Grenzwertiiberschreitungen“ auf-
grund nicht korrekt durchgefiihrter Abfallkontrollen ausschlieBlich kurzfristige Um-
satzerlose, u.a. durch Abfille aus dem EU-Ausland, zu Lasten von Folgekosten (z.B.
Sickerwasserkosten) in Kauf genommen werden - dies zudem zu Lasten der Allge-
meinheit und des Gesundheits- und Arbeitsschutzes der Beschiftigten. Im Schriftsatz
wird vom Autor behauptet, dass ein Anteil ,,zwischen 30 bis 40 % der Gesamtdepo-
niemenge“ , Uberschreitungen®“ bei den zuldssigen Deponieparametern aufweisen
wiirde. Diese Behauptung ist falsch und wird unter Kapitel 5.1 von der Geschaftsfiih-
rung detailliert widerlegt. Der Bericht vermittelt dariiber hinaus den Eindruck, dass die
Sorgen der Beschiftigten hinsichtlich des betrieblichen Gesundheits- und des Ar-
beitsschutzes von der Geschiftsfilhrung nicht wahrgenommen werden (anonyme
Hinweise.SchlieBlich behauptet der Autor, er habe Gesprache mit den zustidndigen
Fiihrungskriften zur Uberpriifung der dargestellten Sachverhalte gefiihrt. Dies ist
ebenso unrichtig, wie wir u.a. unter Kapitel 4.4 darlegen.

Die Geschaftsfiihrung der IAG weist diese erhobenen schweren Vorwiirfe entschieden
zuriick und behilt sich hierzu rechtliche Schritte vor. Im nachfolgenden Bericht der
Geschiftsfithrung werden die im Schriftsatz des Autors aufgefiihrten Einzelbeispiele
sowie die internen Prozesse bei der Annahme von Abféllen aus abfallrechtlicher Sicht
umfassend erldutert, aus der die Gesetzeskonformitat des Handelns der IAG eindeutig
hervorgeht. Die Geschiftsfiihrung befiirwortet ausdriicklich eine externe Uberpriifung
dieser Vorwiirfe.

Um den Vorwirfen des Autors entgegenzuwirken, wurde von der Geschaftsfiihrung der IAG
eine rechtsgutachterliche Stellungnahme bei der Fachanwaltskanzlei Baumeister zu der Pra-
xis der IAG bei der Annahme von Abféllen in Auftrag gegeben, deren Fazit wie folgt lautet
(siehe Anlage):
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,Damit sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, die die Rechtskonformitit der Praxis der
IAG im Umgang mit abzulagernden Abféllen in Frage stellten. Die Praxis der IAG im Um-
gang mit abzulagernden Abféllen entsprechend der Darstellung im Dokument
,,Zwischenbericht der GF-IAG ... " Stand 21.09.2018, ist vielmehr rechtskonform.*“

1. Grundsatzliches zum Ablauf einer Revision bzw. der erfolgten Priifung

Die Geschaftsfliihrung (GF) der IAG mbH arbeitet seit 2018 nach einem internen Revisions-
plan. Der Revisionsplan wurde durch die GF nach Vorschlag durch und in Abstimmung mit
dem Autor des Schriftsatzes vom 10.09.2018 (im Folgenden immer nur ,Autor) dem Auf-
sichtsrat am 30.11.2017 zur Kenntnis gegeben und wurde bisher planmafig mit einer Pri-
fung je Quartal vollzogen. Eine gesetzliche Verpflichtung zur Erstellung eines Revisionspla-
nes gibt es fur die IAG nicht. Die GF der IAG hat trotzdem die Erstellung eines jahrlichen
Revisionsplanes veranlasst. Jeweils mit der Wirtschaftsplanung fiir das Folgejahr wird auch
zukunftig ein Revisionsplan fur das Folgejahr dem AR zur Kenntnis vorgelegt. Fur das Jahr
2018 werden gemaf aktuellem Revisionsplan auf Vorschlag des Autors die Reisekostenord-
nung, die Einhaltung der Besucher- und Fremdfirmenordnung, die Beschaffungsordnung und
die Kassenordnung geprift. Darliber hinaus erfolgen in der IAG weitere externe und interne
Prifungen, z.B. jahrlich eine externe Prifung nach der Entsorgungsfachbetriebeverordnung,
Prafungen durch Betriebsprifer (Finanzamt), Prifungen durch die Fachkraft fir Arbeitssi-
cherheit in enger Zusammenarbeit mit dem Betriebsarzt und Prifungen durch den externen
Gefahrgutbeauftragen.

Der Autor zitiert in seinem Schriftsatz das Leitbild der IAG:

LWir stellen uns der Verantwortung fiir Mensch und Umwelt. Das ist die Richtschnur
unseres Handelns. Wir sind uns der Risiken bewusst, die mit der Ablagerung von Ab-
féllen verbunden sind. Die Minimierung der Risiken hat fiir uns héchste Prioritét.”

Die — wenn auch unrichtigen - Aussagen des Autors geben aus Sicht der Geschaftsfihrung
dennoch Anlass zu folgenden zuséatzlichen Fragen:

Ist es moralisch/ethisch verantwortbar, die gesetzlichen Regelungen zur Ablagerung
von Abfallen auf DK-III-Deponien zu nutzen

oder

musste die IAG auf Basis ihres Leitbildes die Selbstverpflichtung eingehen, die ge-
setzlichen Regelungen nicht zu nutzen und geringer belastete Abfalle akquirieren?

und

Werden die Mitarbeiterinnen und Anwohner sowie die Umwelt von ordnungsgeman
betriebenen DK-llI-Deponien durch die gesetzlichen Regelungen zur Errichtung und
Betrieb von derartigen Deponien ausreichend geschitzt?

Im folgenden Bericht der Geschaftsfliihrung wird auch auf diese Fragestellungen eingegan-
gen werden. Die GF steht zum Leitbild der IAG und wird weiter an der offenen und transpa-
renten Unternehmensstrategie der IAG arbeiten und das im gewohnten Dialog mit den Mitar-
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beitern und Flhrungskraften der IAG, den Gesellschaftervertretern der IAG und dem regio-
nalen Umfeld der IAG.

2. Zur Ausgangslage

Im Schriftsatz vom 10.09.2018 des Autors wird als Anlass zur erfolgten Prifung seitens des
Autors ein Entsorgungsvorgang aus Italien genannt. Durch eine verkirzte Sachverhaltsdar-
stellung und durch das Weglassen von Fakten durch den Autor wird ein falsches Gesamtbild
vermittelt. Unter Kapitel 5.2.7 erfolgt eine umfassende und richtigstellende Beschreibung des
Sachverhaltes. Der Autor hat des Weiteren moglicherweise entgegen datenschutzrechtlicher
oder strafrechtlicher Bestimmungen (lble Nachrede, Verleumdung) in seinem Schriftsatz alle
durch ihn aufgefihrten Firmen namentlich erwahnt. Zur Vermeidung mdglicher Schadenser-
satzklagen verzichtet die Geschéaftsfiihrung im vorliegenden Bericht auf eine namentliche
Nennung der durch den Autor ,gepruften” Firmen.

Der Autor vermittelt mit seinem Bericht den Eindruck, dass es allein im Ermessen der Ge-
schéaftsfuhrung liegen wirde, wie die Abfallkontrolle durchzuflihren wéare bzw. dass die dazu
einzuhaltenden Gesetze und Verordnungen beliebig ausgelegt werden kénnten und dass
diese gesetzlichen Regelungen mittels Grenzwerten einfach strukturiert waren und behérdli-
che Kontrollen ,irgendwie” durchgefiihrt werden wirden. Dieser Eindruck ist véllig falsch.

Das bundesweit geltende Kreislaufwirtschaftsgesetz enthalt u.a. verbindliche Regelungen
zur Deponietiberwachung, zur Auditierung fur Entsorgungsfachbetriebe, zur Betriebsorgani-
sation, zu Verwertungs- und Beseitigungsverfahren u.v.m. Dieses Kreislaufwirtschaftsgesetz
(KrwG) wird erganzt von einer Reihe von ebenfalls bundesweit verbindlichen Rechtsverord-
nungen.

Far die IAG gelten neben dem KrwG und einer Vielzahl anderer Rechtsverordnungen und
Gesetze u.a. folgende Rechtsverordnungen:

- die Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV)

- die Deponieverordnung (DepV)

- die Entsorgungsfachbetriebeverordnung (EfbV)
- die Nachweisverordnung (NachwV)

Die Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) ist anzuwenden, um u.a. die Einstufung von Abfal-
len nach ihrer Uberwachungsbediirftigkeit vorzunehmen.

Die derzeit geltende Deponieverordnung trat zum 16. Juli 2009 in Kraft und setzte damit
gleichzeitig eine Reihe bis zu diesem Zeitpunkt geltender Regelungen auller Kraft (u. a. De-
ponieverordnung vom 24. Juli 2002, Abfallablagerungsverordnung vom 20. Februar 2001,
Deponieverwertungsverordnung vom 25. Juli 2005, TA Abfall, TA Siedlungsabfall).

In der Deponieverordnung werden u.a. die Anforderungen an eine Deponie flir die Errich-
tung, den Betrieb, die Nachsorgephase, die Oberflachenabdichtung, die Sickerwassermini-
mierung festgeschrieben sowie umfassende verbindliche Regelungen zur Annahme von Ab-
fallen festgeschrieben. Neben den Festlegungen zu den Analysen und den Kontrolluntersu-
chungen wird z.B. die Ablagerung vor und nach dem Vorliegen der Ergebnisse sowie die
Zulassigkeit von Uberschreitungen von Zuordnungswerten bzw. Organikwerten bzw. die In-
formationspflichten zu den zustandigen Behdrden geregelt. Die Fach- und Sachkunde des
verantwortlichen Personals z.B. zur Beurteilung des Vollzugs der Abfallkontrollregelungen ist
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ebenfalls eine wichtige Voraussetzung und muss entsprechend Uber Schulungen und Audi-
tierungen belegt werden.

Genehmigungs- und Uberwachungsbehdrde zur Umsetzung der Deponieverordnung in
Nordwestmecklenburg ist das Staatliche Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklen-
burg (StALU WM).

Bei Abfallen aus dem Ausland gelten neben den bundesdeutschen gesetzlichen Regelungen
zusatzliche europaische Rechtsvorschriften. Das sogenannte Notifizierungsverfahren regelt
sowohl fur den Abfallerzeuger, Abfalltransporteur als auch fiir den Abfallempfanger die ein-
zuhaltenden Verfahren. Nur unter fachlicher Beteiligung durch das StALU WM kann eine
Zustimmung fir solche Verfahren durch das zustandige Landesamt fur Umwelt, Naturschutz
und Geologie (LUNG) erfolgen. Der Abfallerzeuger hat eine Birgschaft bei der zustandigen
Behorde seines Landes zu hinterlegen, falls z.B. ein Rickbau und eine Rickfihrung von
Abfallen von der zustandigen Behdrde angeordnet wird.

3. Fragen aus den ,,Priifungsansatzen“ des Schriftsatzes vom 10.09.2018
3.1. Antworten zu den Fragen des Autors

Der Autor stellt die folgenden Fragen in den Fokus seiner ,Prifungsansatze”, deren Beant-
wortung nur teilweise aus dem Schriftsatz vom 10.09.2018 hervorgeht und deshalb im Fol-
genden von der IAG-GF beantwortet wird:

a) Warum schliefdt die IAG mit einer italienischen Firma einen Vertrag Uber die Entsorgung
von Abfallen zu diesem Preis ab? Wie soll sich das Geschaft fir den italienischen Kun-
den rechnen, der den Abfall noch ca. 1.500 km transportieren muss?

Vertrage mit auslandischen Kunden unterliegen neben dem deutschen Abfallrecht zu-
satzlich den Rechtsvorschriften zur grenziberschreitenden Verbringung von Abfallen. Fir
den in Rede stehenden Abfall ist ein Notifizierungsverfahren, in dem die zustandigen Be-
hérden des Versandstaates, der Durchfuhrstaaten und des Empfangsstaates die Einhal-
tung der rechtlichen Voraussetzungen prifen, vorgeschrieben.

Wenn der Abfallerzeuger keine Moglichkeit zur Entsorgung in dem ihn betreffenden EU-
Land hat, kann er innerhalb der EU nach Entsorgungsalternativen suchen. Die Prifung
und Zustimmung seitens des Empfangerlandes erfolgt in Mecklenburg-Vorpommern
durch das Landesamt fir Umweltschutz, Natur und Geologie (LUNG) in Glstrow.

Transportstrecken mit dieser Entfernung sind tber Bahn- oder Schifftransporte betriebs-
wirtschaftlich flir den Kunden umsetzbar. Der Standort der IAG befindet sich fir den an-
schlieBenden LKW-Verkehr logistisch glinstig zum Umschlag in Hamburg.

Gegenwartig kommen Abfalle aus Italien und Danemark zur IAG. Abfélle aus dem Aus-
land werden seit Jahren mit einem Mengenanteil von jahrlich deutlich unter 5 % zur ge-
samt zu deponierenden Abfallmenge bei der IAG angenommen. Dabei handelt es sich
ausschlieBlich um Abfélle aus der EU.

In 6ffentlichen Firmenprasentationen wurde dieser Sachverhalt auch extern dargestellt
(2014: Gesamtmenge Deponie ca. 720 TMg' — Anteil EU-Menge < 2 % / 2017: Gesamt-

! Mg = MaReinheit fiir Abfallmenge, entspricht sinngemaR der Gewichtseinheit Tonne (t)
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menge Deponie ca. 600 TMg — Anteil EU- Menge < 4 %). Ersichtlich auch im jahrlich
durch die IAG zu erstellenden Jahresbericht (der gesetzlich vorgeschrieben an die zu-
stéandigen Behodrden versandt wird) wurden in 2017 insgesamt 18,8 TMg Abfalle (3,14 %)
aus ltalien und 3,7 TMg (0,63 %) Abféalle aus Danemark notifiziert angenommen und de-
poniert.

Unternehmensziel ist, wie in den vergangenen Jahren umgesetzt, Uber 90 % der jahrlich
zur Verfigung stehenden Deponiekapazitat fir den norddeutschen Entsorgungsraum
vorzuhalten. In 2017 lag dieser Anteil bei 91 %, davon waren ca. 49,5 % gefahrliche Ab-
falle.

Die angesprochene italienische Firma lieferte seit 2011 Abfalle zur IAG. Der Preis wurde
Uber die Jahre entsprechend angepasst und orientiert sich an den betriebswirtschaftli-
chen Kostenstrukturen der IAG unter Berlcksichtigung der Bedingungen am Markt.

Die IAG hatte in 2017 insgesamt 348 Kunden, davon 19 Kunden (5,5 % der Kunden) mit
einem Umsatzanteil von 500 T€ bis 5,6 Mio. €/a von 71 %. Eine vertriebliche Zielstellung
war und ist es deshalb auch, den Umsatzanteil zwischen 50 T€ bis 500 T€ (2017: 23 %
und in 2017 mit auch dort nur 16 % Kundenanteil = 56 Kunden) weiter aufzubauen, um
eine héhere Umsatzstabilitdt zu erreichen. Der italienische Kunde lag bisher in dieser
Umsatzgrofie im mittleren Bereich (50 bis 500 T€/a).

Wer entscheidet darliber, italienischen bzw. tUberhaupt auslandischen Abfall zu akquirie-
ren?

Grundsatzlich: Die Geschéftsfuhrung der IAG in Abstimmung z.B. zur Wirtschaftsplanung
mit dem Gesellschafter der IAG. Im Rahmen des kooperativen Flhrungsstils innerhalb
der IAG kann und wird zwischen der Geschéaftsfihrung und den verantwortlichen Fuh-
rungskraften (insbesondere Abteilungs- und Stabsstellenleitung) hieriiber auch kontro-
vers diskutiert. Auf Basis solcher fachlbergreifenden Diskussionen wird bisher in einem
eng begrenzten Umfang auslandischer Abfall akquiriert, da die Deponie Ihlenberg i.W.
die Entsorgungssicherheit fir die ordnungsgemafRle oberirdische Ablagerung von gefahr-
lichen Abfallen im norddeutschen Raum sicherzustellen hat. Die Akquisition von auslan-
dischen Abfallen stellt insofern nur ein untergeordnetes vertriebliches Ziel dar.

Wer legt die Kriterien fest, was fir ein Abfall (chemische und physikalische Eigenschaften
und die Zusammensetzung) angenommen werden soll?

Gesetzliche Vorgaben i.W. durch Deponieverordnung (DepV - siehe auch Frage e) und
Anlage):

e Annahmekriterien i.W. §§ 6 und 7 in Verbindung mit Anhang 3 DepV
¢ Annahme- und Verbleibskontrolle § 8 in Verbindung mit Anhang 3 und 4 DepV

e Feststellung Uberschreitung Annahmekriterien — weitere Vorgehensweise: § 8
Abs. 10 DepV

IAG-intern:
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e Allgemeine Festlegungen: Geschéftsfihrung in Abstimmung mit dem Gesellschaf-
ter und den Fuhrungskraften der IAG

e Jahrgangsbezogen: im Rahmen der Wirtschaftsplanung und Erstellung des Be-
triebsplanes unter Einbeziehung samtlicher beteiligter Abteilungen — Federflh-
rung Wirtschaftsplan: Abteilung A (Administration)/Federfiihrung Betriebsplan: Ab-
teilung D (Deponie)

e Vorgangsbezogen: Vertrieb (Abt. V) in Abstimmung zur abfallrechtlichen Priifung
mit Annahmekontrolle (Abt. K)

d) Wer entscheidet Gber die Ausgestaltung der Vertrage?

Die Zustandigkeit liegt in der Abteilung V (Vertrieb) in fachlicher (insbesondere abfall-
rechtliche und deponiebautechnische Fragestellungen betreffend, die Uber das Nach-
weisverfahren mittelbar Vertragsbestandteil werden) Abstimmung mit den Abteilungen K
(Kontrolle), D (Deponie) und A (Administration) sowie bei Bedarf (Anderung der Stan-
dardvertrage) der Geschaftsflihrung.
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e) Welche Prozesse gibt es, um festzustellen, dass der angelieferte Abfall den deklarierten
Angaben und den gesetzlich zulassigen Parametern entspricht?
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Angaben des Erzeugers:
Grundlegende Charskterisierung
(Art, Herkunft,
Deklarationsanalytik, Menge,
Laufzeit,..)

Uberpriifung der eingereichten
Unterlagen auf Einhaltung der
Vorgaben (Zuordnungskriterien/
Grenzwerte, ...)

Festlegung von Art und Umfang
fir:

— Kontrollanalysen

— Erzeugeranalysen

Behérde Priifung:

— Festlegung
Annahmemoglichkeit

— Umfang Kontrollanalysen

Abschluss eines
Entsorgungsvertrages unter
Beriicksichtigung rechtlicher und
behordlicher Vorgaben

Abfallrechtliches Verfahren — vor Anlieferung

Abfallrechtliches Verfahren — Verbleibskontrolle

pro Lkw

pro Abfallcharge

— Priifung Dokumente

Sichtpriifung bei der
Annahme und beim
Entladen

Mengenerfassung
Ablagerungsstelle zuweisen

- Dokumentstion und

Registerfiihrung (inkl.
Katasterdokumentation)

Unstimmigkeit

Ubereinstimmung
mit der
Abfalldeklaration
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f)

Bei der Deklaration des Abfalls vor Erstellung des Entsorgungsnachweises und damit vor
Genehmigung zur Anlieferung des Abfalls sind gemaR § 8 Abs. 1 DepV zur grundlegen-
den Charakterisierung des Abfalls im Rahmen der Verantwortlichen Erklarung durch den
Abfallerzeuger folgende Angaben zu geben:

Abfallherkunft

Abfallbeschreibung inkl. Abfallschlussel

Art der Vorbehandlung (soweit durchgefiihrt)

Aussehen, Konsistenz, Geruch und Farbe

Masse des Abfalls

Probenahmeprotokoll

Protokoll Gber die Probenvorbereitung

Zugehdrige Analysenberichte

Bei gefahrlichen Abfallen zusatzlich Angaben Uber den Gesamtgehalt ablage-

rungsrelevanter Inhaltsstoffe im Feststoff, soweit dies fur eine Beurteilung der Ab-

lagerbarkeit erforderlich ist

10. Bei gefahrlichen Abfallen im Fall von Spiegeleintrégen zusatzlich die relevanten
gefahrlichen Eigenschaften

11. (fir oberirdische Ablagerung nicht relevant)

12. Vorschlag fur die Schlisselparameter und deren Untersuchungshaufigkeit

©CoNO WM~

Zur Uberpriifung der Qualitat der anzuliefernden Abfélle ist vom Abfallerzeuger mindes-
tens je angefangene 1.000 Mg eine Erzeugeranalytik gemaR § 8 Abs. 3 DepV durchzu-
fuhren. Diese wird bei der IAG Uber die vertraglichen Regelungen beim Abfallerzeuger
abgefragt und bei der Annahme- und Verbleibskontrolle einbezogen.

Des Weiteren wird durch die IAG als Deponiebetreiber folgende Kontrollanalytik gemaf
§ 8 Abs. 5 DepV durchgefuhrt: Erstanalytik von den ersten 50 Mg (gefahrliche Abfalle)
bzw. 500 Mg (nichtgefahrliche Abfalle), Folgeanalytik mindestens je angefangene
2.500 Mg (gefahrliche Abfalle) bzw. 5.000 Mg (nicht gefahrliche Abfalle) — bei IAG tlw. auf
500 Mg und noch kirzere Kontrollintervalle verdichtet.

Der IAG-interne Ablauf zur Prifung ist insbesondere im Betriebshandbuch ,Deponie —
Modul 04 Normalbetrieb” festgeschrieben.

Welche MalRnahmen werden ergriffen, wenn der Abfall nicht den deklarierten Angaben
bzw. den gesetzlich zulassigen Parametern entspricht?

* Information durch Abteilung K bzw. Fachbereich VB (unter Fachaufsicht des Abtei-
lungsleiters K im Vieraugen-Prinzip) und Abstimmung mit der Behdrde zur weiteren
Vorgehensweise

* Desgleichen parallel mit dem Abfallerzeuger durch Abteilung V
» Prufung moglicher Ursachen, insbesondere:

— Liegt eine Fehlanalyse bzw. fehlerhafte Probenahme vor?
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— Liegt eine Falschdeklaration vor?
— Handelt es sich um eine Fehlcharge?
— Liegt eine systematische oder einmalige Uberschreitung vor?

* Prifung weitere Vorgehensweise in Abstimmung mit der zustandigen Behorde:

Ist das Allgemeinwohl gefahrdet?
— Ist eine Zurtickweisung oder ein Riickbau der Abfalle erforderlich?
— Muss der Entsorgungsvorgang geschlossen werden?

— Ist eine starkere Uberpriifung beim Abfallerzeuger und / oder bei der IAG er-
forderlich?

— Ist eine Anderung bei der ggf. durchgefiihrten Vorbehandlung der Abfalle er-
forderlich?

Im Schriftsatz vom 10.09.2018 bleibt unberiicksichtigt, dass eine Uberschreitung
eines Zuordnungskriteriums nicht automatisch zu einer Gefahrdung des Wohls der
Allgemeinheit inkl. Belegschaft fiihrt => Im Rahmen von jeweils einer Einzelfallprifung
und -entscheidung erfolgt eine fachliche Bewertung durch Abteilung K bzw. VB (unter
Fachaufsicht des Abteilungsleiters K im Vieraugen-Prinzip) unter Bertcksichtigung der
vorhandenen Deponietechnik (insbesondere Abdichtungssysteme, Sickerwasserfassung
und —behandlung, technische und organisatorische MalRnahmen fir den Arbeits- und
Gesundheitsschutz) und der vorliegenden Messergebnisse zur Uberwachung der Um-
weltmedien (z.B. Grundwasser-Monitoring, Staub- und Geruchsimmissionsmessungen,
Bodenuntersuchungen) sowie der Arbeitsbedingungen (z.B. Arbeitsplatzmessungen,
Bio monitoring, betriebsarztliche Versorgung) und das in Abstimmung und mit Zustim-
mung der Behdrde.

Der aktuell auf der Deponie Ihlenberg im Verfillbetrieb befindliche Deponieabschnitt ver-
fugt Gber ein vollumfangliches Basisabdichtungssystem auf dem Stand der Technik ge-
maf DepV. Die Grundwasser-Monitoring-Ergebnisse weisen seit Jahren keine deponie-
blrtigen Beeinflussungen der Grundwasser-Leiter auf, die auf den aktuellen Deponiebe-
trieb zurickzufihren sind. Die aktuell seit 2015 durchgeflihrten Immissionsuntersuchun-
gen zu Staub und Geruch am und im Umfeld des Standortes der IAG belegen, dass ge-
messen an den geltenden Regelwerken keine nachteilige Beeintrachtigung durch den ak-
tuellen Deponiebetrieb zu verzeichnen ist. Die arbeitsmedizinischen (insbesondere Bio-
monitoring) und arbeitsplatzbezogenen Messungen belegen einen umfassenden Arbeits-
und Gesundheitsschutz. Die seit 2017 erweiterte Sickerwasserbehandlungsanlage (Um-
kehrosmosestufen mit anschlieBenden Eindampfungsstufen) ist dazu technisch und be-
trieblich in der Lage, Uber 99 % der im Deponiesickerwasser enthaltenen Schad-
stofffrachten zu reinigen. Dies wird Uber die Analyseergebnisse zur Qualitatsiuberprifung
des gereinigten Wassers regelmalig seit Uber 25 Jahren bestétigt. Das Eindampfungs-
konzentrat, in dem die Schadstoffe in aufkonzentrierter Form vorliegen, wird extern ent-
sorgt.

= Eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit (Belegschaft, Anwohner,
Umwelt) ist demzufolge mit dem bisher geflihrten ordnungsgemafen Betrieb,
wie seit Jahren belegt, nicht zu beflrchten.
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g) Wie sind die internen Kommunikationswege in der IAG Uber diese Prozesse?

Dies ist Uber interne Anweisungen, insbesondere das Betriebshandbuch ,Deponie — Mo-
dul 04b Normalbetrieb — Abfallanlieferung und Begleitscheinhandhabung“ geregelt, das
bezlglich der Abfallanlieferung zuletzt zum 01.10.2017 aktualisiert wurde und in das
samtliche betroffenen Mitarbeiter eingewiesen wurden. Alle Mitarbeiter wurden Uber die
Inkraftsetzung und die Verflugbarkeit dieses internen Regelwerkes im Intranet in Kenntnis
gesetzt.

Des Weiteren anbei ein Auszug aus dem aktuellen Risikobericht, in dem insgesamt
43 Risiken des Unternehmens bewertet werden (verantwortlich durch Autor in der Abtei-
lung A erstellt und mit den anderen Bereichen abgestimmt) und in dem ein Risiko wie
folgt beschrieben wird: .

.Informationsfluss ist nicht gewahrleistet
Ist-Situation:

Die Bedeutung eines kooperativen Fuhrungsstils und des Informationsflusses
zwischen allen Beteiligten wird durch Fixierung im Unternehmensleitbild hervor-
gehoben. Die GF und Abteilungsleiter (AL) (1. Ebene), Fachbereichsleiter (2.
Ebene) und Mitarbeiter der 3. Ebene nehmen an Kommunikationsseminaren teil.

Es findet Unternehmenskommunikation durch Besprechungsrunden statt z.B.:

- Montagsrunde (jeden 1. und 3. Montag im Monat) mit GF, Abteilungsleitern und
Herr Klaffs (PR), ein Protokoll wird ins Intranet gestellt und ist somit auch fir wei-
tere Ebenen zuganglich.

- Fihrungsrunde (1x im Monat) mit GF, Abteilungsleitern, Stabsstellen-Ltr. + As-
sistenz der Geschaftsfihrung zwecks abteilungsibergreifendem Informationsaus-
tausch und Feedbackgesprache lber das Betriebsklima, die Unternehmenskultur

bzw. Erlauterung fachspezifischer Themen nach gemeinsamer Themenauswahl.

- einmal im Monat Rucksprache techn. GF mit techn. AL Uber aktuelle abteilungs-
Ubergreifende Themen zwischen GF, SP, K und B

- wochentliche Riicksprachen zwischen GFT und den technischen AL, SP. - wo-
chentliche Montagsrunde zwischen dem Abteilungsleiter D und dem Abteilungslei-
ter V

- interne Abteilungsrunden finden als Jour fixe oder bei Bedarf statt. - eine Ver-
triebsrunde (V) findet montags mit der GF, und Frau Haase (K) statt

- wochentlich dienstags Abteilungsrunde (K) - es finden regelmaRige Deponier-
undfahrten der Abteilungen statt

- dienstags gibt es eine Abteilungsbesprechung (D) und freitags eine Planungs-
runde (D)

- es gibt Schichtleiterrunden der Abteilungen (D) und (R)
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- dienstags findet eine Besprechung der Abteilungsleitung (R), der Vertretung und
der Schichtleitungen statt

- es finden tagliche Besprechung der Abteilung (KL) mit Planung der Proben statt
- es finden Projektsteuerungsrunden statt

- Monatsgesprache zwischen Geschaftsfihrung und BR zur Information Uber ak-
tuelle Themen. - 1x/Quartal gibt es eine Betriebsversammlung

- 1x/Quartal gibt es eine erweiterte Runde mit Abteilungs- und Fachbereichsleitern

-1x/Quartal tagt der IAG-interne Ausschuss fur Umweltschutz und Arbeitssicher-
heit (USAS) zum Austausch im Beisein des Betriebsarztes, der GF und aller inter-
nen Beauftragten sowie des BR der IAG. - es gibt die Betriebszeitung "lhlenpost".

Die Kommunikationswege zwischen den Abteilungen sollten Uberprift und bei
Bedarf verbessert werden. Insbesondere die Finanzbuchhaltung und das Rech-
nungswesen und die Stabsstelle Projekte sind als Querschnittseinheit auf den In-
formationsaustausch mit den Fachabteilungen angewiesen. Ubergeordnet finden
4x im Jahr Sitzungen des Aufsichtsrates (AR) statt, auf denen die Geschéaftsfih-
rung die Mitglieder des AR entsprechend der Geschéaftsanweisung des AR an die
Geschéaftsfihrung tber aktuelle Sachstande und Vorgénge informiert. Uber die
AR-Sitzungen, einschliellich Beschlussfassung, wird ein Verlaufsprotokoll erstellt,
das jeweils in der darauffolgenden AR-Sitzung durch den AR zu bestétigen ist.*

Die Bewertung einer Eintrittswahrscheinlichkeit (Stand: 04.05./ 19.06.2018) wird in
dem aktuellen Risikobericht als gering eingestuft.

Unterschrieben und bewertet wurde dieser u.a. durch den Autor.

Im aktuellen Risikobericht wurde also gerade auch die Querschnittseinheit zwischen den
kaufmannischen und technischen Abteilungen erwahnt und nach erfolgter Prifung
(,Kommunikationswege sollte (iberpriift werden“) keine Anderungen vorgeschlagen bzw.
das Risiko eines zu geringen Informationsflusses zwischen den Abteilungen — auch vom
Autor — als gering bewertet.

Wie hoch ist der Anteil der angenommenen Menge, die eine Uberschreitung zuléssiger
Deponieparameter betrifft?

Beurteilungsmalstab ,mit behdrdlicher Zustimmung®: 0 %, da Beurteilung der Ausreil3er:
nicht reprasentativ fur den jeweiligen Abfallstrom (detaillierter im Kapitel 5.1).

Gibt es bei festgestellten Uberschreitungen Nachberechnungen an den Kunden?

Wenn ggli. der Deklaration der Abfalle Uberschreitungen festgestellt werden und dies zu
betriebstechnischen zusatzlichen Aufwendungen beim Einbau, Arbeits- und Gesund-
heitsschutz, Sickerwasserbehandlung o. dergl. fihrt — ja; ansonsten — nein.
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k)

In den meisten Fallen flhrt dies nicht zu zusatzlichen Aufwendungen, da die Deponie-
technik inkl. Malnahmen zum Arbeits- und Gesundheitsschutz auf derartige Falle ausge-
richtet ist. So verfiigt z.B. jede auf den Ablagerungsflachen der Deponie zum Einsatz
kommende Baumaschine Uber entsprechende Schutzbelliftungen. In den Entsorgungs-
vertragen ist dazu eine Regelung zur Mdglichkeit einer Mehrkostenberechnung als Stan-
dardformulierung enthalten.

Wie sieht der Umgang mit solchen Abfallen in Bezug auf den Arbeits- und Gesundheits-
schutz aus?

Wenn dieser Umgang zu zusatzlichen Gefahrdungen flihren kann, sind geeignete Mal-
nahmen umzusetzen (z.B. unverzigliche Abdeckung des Materials, Sicherstellung) — es
liegt jedoch keine ,automatische Gefahrdung des Wohls der Allgemeinheit inkl. Beleg-
schaft bei Uberschreitung von Zuordnungskriterien vor. Die betrieblichen arbeitsmedi-
zinischen (insbesondere Biomonitoring) und arbeitsplatzbezogenen Messungen weisen
in den Ergebnissen auf einen umfassenden Arbeits- und Gesundheitsschutz hin. Auch
die regelmaflige Auswertung der Analysen aus den SchutZfiltern der Arbeitsmaschinen
u.a. auf der Deponie belegt dies.

Wie geht man damit um, dass zwischen Zeitpunkt der Probenahme und dem Zeitpunkt
des Vorliegens der Auswertung der Kontrollanalyse mehrere Tage / Wochen vergehen
kénnen?

Gemal DepV ist es nicht vorgesehen, dass die angelieferten Abfalle bis zum Vorliegen
der vollstandigen Kontrollanalysen nicht in den Deponiekdrper eingebaut werden. Prak-
tisch ware eine solche Verfahrensweise auch nur in Einzelfallen moglich. Die Analyse
bestimmter Parameter dauert allein schon wegen der Analysenvorschriften bis zu 3 Wo-
chen. Hinzu kommen noch logistische Erfordernisse der Labore, so dass zwischen Anlie-
ferung und Beprobung und Vorlage der Kontrollanalytik ca. 4 Wochen liegen kénnen.
Dies korrespondiert auch mit der Festlegung des § 8 Abs. 7 DepV, wonach bei der Ent-
nahme einer Probe fur die Kontrollanalyse auch eine Ruckstellprobe zu entnehmen und
diese mindestens einen Monat aufzubewahren ist, um eventuelle Auffalligkeiten auch im
Nachgang noch verifizieren bzw. klaren zu kénnen. Insofern ist der Abfall bis zum Vorlie-
gen der Kontrollanalyse in der Regel im Deponiekdrper eingebaut. Falls dann festgestellt
werden sollte, dass ein Zuordnungskriterium Uberschritten ist, ist fir den Einzelfall zu-
sammen mit der zustéandigen Behdrde zu klaren, wie mit den bereits angelieferten und
ggf. noch weiter beabsichtigten Lieferungen umzugehen ist. Wenn von einer weiteren
Uberschreitung auszugehen ist, werden diese gestoppt. Bei den bereits abgelagerten Ab-
fallen wird entschieden, ob ein Rickbau der Abfalle erforderlich wird. Fir diesen Fall
greift eine vertragliche Regelung mit dem Abfallerzeuger, dass diese Kosten vom Abfall-
erzeuger zu tragen sind. Bei der Uberpriifung, ob der Abfall zurlickzubauen ist, ist immer
abzuwagen, ob das Wohl der Allgemeinheit tatsachlich gefahrdet ist. Dies ist aufgrund
der am Standort vorhandenen deponietechnischen Einrichtungen in der Regel nicht der
Fall.
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3.2. Fazit zu den Fragen des Autors

Die Fragen des Autors sind korrekt, um zu klaren, wie bei der IAG die Prozesse strukturiert
sind, um eine ordnungsgemafe Abfallannahme und —ablagerung sicherzustellen. Die Frage-
stellungen sind jedoch davon gepragt, dass der Autor bereits bei Aufstellung der Prifansatze
von einer fehlgeleiteten ,Abfallannahmestrategie® der IAG ausgeht. Wenn der Autor unvor-
eingenommen und unter Einbeziehung der fachlich qualifizierten Mitarbeiter der IAG ange-
messen fachlich gepruft hatte, ware er nach Meinung der Geschéaftsfihrung in seinem
Schriftsatz zu einem anderen Ergebnis gekommen. Viele der in seinem Schriftsatz unbeant-
worteten und damit offen gebliebenen Fragen hatten entsprechend beantwortet werden kon-
nen. Warum der Autor diesen Weg wahlte, kann zum gegenwartigen Zeitpunkt von der Ge-
schéaftsfuhrung nicht nachvollzogen werden.

Im Ergebnis der Tiefenprifung durch die Geschaftsfihrung der IAG, aber auch im Ergebnis
einer abfallrechtlichen externen Prifung der in der IAG grundsatzlich durchgefuhrten Abfall-
kontrolle ergibt sich als Fazit, dass bei der IAG eine systematische Annahmekontrolle durch-
gefuhrt wird und diese den gesetzlichen Anforderungen der DepV vollumfanglich genlgt
(siehe auch Anlage).

4. Vorgehen seitens des Autors
4.1. Prifung Uberschreitung von zulassigen Deponieparametern

Als erstes stellt der Autor folgende Behauptung auf

LZunéchst habe ich gepriift, welchen Anteil der angenommenen Abfélle im Zeitraum
01.07.2017 bis 30.06.2018 Uberschreitungen von zuldssigen Deponieparametern
aufweisen.”

und detailliert sie in den nachfolgenden Kapiteln seines Schriftsatzes. Hierbei stltzt er sich
offenbar auf Werte aus der internen Datenbank der IAG, zu der er Zugang hat.

Dabei verkennt der Autor, dass er aus dem internen Datenbank-System gar keine Angaben
zu ,zuldssigen Deponieparametern® und Uberschreitungen nach Zuordnungskriterien her-
ausfiltern kann. Das Datenbank-System erfasst lediglich Zuordnungswerte nach DepV. Die-
se sind weder Prifkriterien fir die Bewertung von Uberschreitungen noch fiir die Bewertung
der Gefahrlichkeit von Abfallen. Zur Bewertung von zuldssigen Uberschreitungen muss das
jeweilige Zuordnungskriterium nach DepV herangezogen werden. Dabei ist zu beachten,
dass es sich um ein mehrstufiges Priifverfahren handelt, bei dem die Uberprifung zur Uber-
schreitung des Zuordnungswertes lediglich die erste Prifstufe darstellt — und diese erste
Prifstufe ist Gber die Datenbankabfrage des Autors erfolgt — mehr nicht.

Fir eine fachlich korrekte Bewertung von ,Uberschreitungen® hatte der Priifungsumfang in
Bezug auf die dargestellten Einzelfalle jeweils Gber die zugehoérige Abfallkontrollakte erwei-
tert werden missen. Diese Kontrollprifakten wurden vom Autor nicht geprift und auch nicht
in den von ihm erwahnten Gesprachen, hier insbesondere mit dem Abteilungsleiter Kontrolle
hinterfragt. Zur Beurteilung der Ablagerungsfahigkeit gilt der Mal3stab, ob durch die Ablage-
rung des jeweiligen Abfalls in Abhangigkeit von den vorhandenen deponietechnischen Ein-
richtungen das Allgemeinwohl inkl. Belegschaft und Anwohner gefahrdet werden kann. Hier-
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zu greift der vom Autor gewahlte Bewertungsmalfstab nicht nur zu kurz sondern er ist ein
volliger Irrweg.

4.2. Darstellung des Untersuchungsrahmens von Entsorgungsvorgangen
Als weiteren ,Prifungspunkt” formuliert er:

LAnschlieBend habe ich Anlieferungen mit deutlichen Uberschreitungen in drei Kate-
gorien eingeteilt und zu jeder Kategorie einen Vertrag beispielhaft gepriift. Aufgrund
der Vielzahl von festgestellten Uberschreitungen habe ich mich im Bericht auf 6 Félle
beschrénkt.”

Die aus dem Datenbank-System entnommenen und seiner Priifung zugrunde gelegten Zu-
ordnungswerte, also ohne Berticksichtigung der geltenden Zuordnungskriterien der DepV fiir
die Deponieklasse Ill, verwendet der Autor weiter auch fur die folgende Bewertung nach ei-
ner von ihm subjektiv erstellten Klassifizierung ohne jeglichen fachlichen Hintergund:

,Beim Kunden fallen auf Grund seines Geschéftsmodells direkt Abfélle an, bei denen
ein hohes Risiko an Uberschreitungen besteht.*

,Der Kunde hat eine Baustelle, bei der Abfille mit einem hohen Risiko an Uberschrei-
tungen anfallen.*”

,Der Kunde verfiigt (iber eine Anlage, in der er die Abfélle behandelt, nur er kennt die
Zusammensetzung des Inputstroms seiner Anlage.

In der o.g. dritten Gruppe der Klassifizierung trifft er persénlich bereits eine Wertung ,, ...nur
er kennt...“. Der Autor vermittelt hier eine fragwirdige Unterstellung. Er fihrt nicht aus, ob
die IAG dies gesetzlich zu prufen hat oder ob das betreffende Unternehmen nach der Ent-
sorgungsfachbetriebeverordnung dazu von einem externen Gutachter geprift wird und es
deshalb ein Zertifikat zu den abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten und Abféallen veréffentlicht hat.
Des Weiteren missachtet er die Angabepflichten des Abfallerzeugers gemafl §8 Abs. 1 DepV
im Rahmen der grundlegenden Charakterisierung des Abfalls zur Einreichung des Entsor-
gungsnachweises, die vor Anlieferung der Abfélle zwingend zu erfolgen hat (u.a. Herkunft
der Abfalle). Fir alle gefahrlichen Abféalle sind diese Unterlagen Uber das elektronische
Nachweisverfahren einzureichen und werden u.a. von der Uberwachungsbehérde, hier
Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM), geprift und
freigegeben. Ohne diese Freigabe kdnnen diese Abfalle gar nicht angeliefert werden.

4.3. Prozesse der IAG zum Umgang mit Uberschreitungen
Als nachsten Prifungsschritt formuliert der Autor:

,Danach habe ich mir die Prozesse der IAG im Umgang mit den Uberschreitungen
angeschaut. Dabei habe ich anonym (libersandte Unterlagen berticksichtigt.”

Was der Autor unter ,Prozesse angeschaut” versteht, kann nicht nachvollzogen werden. Be-
triebliche Verfahrensanweisungen, z.B. zur Abfallanlieferung und Begleitscheinhandhabung
sowie zur Annahme von verpackten Abfallen, wurden von ihm anscheinend nicht geprift,
obwohl dies wesentlicher Bestandteil zur Uberpriifung von IAG-internen Prozessketten ge-
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wesen ware. Fur die Prozessbeurteilung wurden diese in seinem Schriftsatz jedenfalls nicht
erwahnt.

In der weiteren Beschreibung der Prifungsergebnisse erwahnt der Autor eine E-Mail vom
04.05.2018, die ihm als Ausdruck anonym zugegangen sei. Diese scheint er mit den an ihn
»-anonym Ubersandten Unterlagen® zu meinen. Diese E-Mail hatte im Verteilerkreis alle Mitar-
beiterlnnen der Abfallannahme und -kontrolle sowie des Annahmelabors. Der Absender aus
der Abfallkontrolle war in der E-Mail ebenso ersichtlich. Der Verteilerkreis wird im Folgenden
vom Autor zwar im Schriftsatz erwahnt, aber weitere Aussagen erfolgen dazu im Schriftsatz
nicht und widersprechen damit seiner im Bericht an mehreren Stellen getroffenen Aussage
von ,anonymen® Hinweisen.

4.4. Gesprache mit Abteilungsleitern
Als letzten Prifungsschritt benennt er:

s~AnschlieBend habe ich Gesprdache mit den Abteilungsleitern Vertrieb, Abfallkontrolle
und Deponiebau gefiihrt.”

Diese Beschreibung des Prifungsumfanges unterstellt, dass zu Fragen der Abfallannahme,
der Prozesse etc. vom Autor Gesprache mit den Abteilungsleitern gefiihrt wurden.

Der Autor hat nach Aussage der Abteilungsleiter nicht nach dem tatsachlich anzuwendenden
Regelwerk der DepV flur die Abfallannahme gefragt. AuRerdem wurde anscheinend seitens
des Autors weder Einsicht in die Akten der Annahmekontrolle noch der Kundenakten des
Vertriebes genommen, ansonsten hatte er sich umfassenderes und damit korrekteres Wis-
sen Uber die einzelnen Vorgange verschaffen kénnen.

5. Priifungsfeststellungen seitens des Autors

Im Folgenden werden stichpunktartig die Prifungsfeststellungen des Autors fachlich bewer-
tet.

5.1. Gesamtmenge von Uberschreitungen zuléssiger Deponieparameter

Der Autor hat zur Bewertung der Gesamtmenge von Uberschreitungen zuléssiger Deponie-
parameter zwischen dem 01.07.2017 und 30.06.2018 aus einer IAG-internen Datenbank per
~Knopfdruck® die Zuordnungswerte gemal Anhang 3 Tabelle 2 DepV* ohne weitere fachliche
Bewertung herangezogen. Dabei missachtet der Autor die gesetzlichen Regelungen der
DepV. Eine Uberschreitung eines Zuordnungswertes ist nicht gleichzusetzen mit einer Uber-
schreitung von zulassigen Deponieparametern. Dazu muissen sowohl die Zuordnungskrite-
rien als auch die Regelungen aus Anhang 4 Nr.4 DepV sowie die jeweiligen Einzelfallrege-
lungen herangezogen werden (siehe auch Anlage).

Samtliche Abfalle, die bei der IAG zur Deponierung angenommen werden, erfullen zum Zeit-
punkt der Genehmigung des Entsorgungsnachweises auf Basis ihrer Deklaration und der
verbindlichen Erklarung des Erzeugers inkl. der einzureichenden Abfallanalysen vollumfang-
lich die Anforderungen der DepV. Dies wird Uber die IAG-interne Annahmekontrolle sowie
die Kontrollmechanismen des elektronischen Nachweisverfahrens inkl. behérdlicher Uber-
wachung sichergestellt.
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Der vom Autor verwendete Beurteilungsmalistab hat nur eine sehr eingeschrankte Aussage-
kraft zur Beurteilung der Gefahrlichkeit der angenommenen Abfalle, da z.B. die Parameter
Gluhverlust und TOC etwas Uber den Kohlenstoffgehalt der Abfalle aussagen, bei deren
Uberschreitung zu priifen ist, ob beide Werte tiberschritten sind. Wenn nur einer von beiden
Uberschritten wurde, ist eine Ablagerung der betroffenen Abfalle ohne weitere Abstimmung
mit der Uberwachungsbehdrde méglich. Erst wenn beide Parameter (iberschritten werden,
sind zusatzliche Parameter (z.B. Brennwert und Atmungsaktivitat) zu prifen, anhand derer
dann beurteilt werden muss, ob diese Abfalle angenommen werden durfen. Diese Abfalle
wirden dann — und wurden auch vom Autor — Uber eine derartige Statistik als Uberschrei-
tungsabfalle gewertet werden, obwohl nach Deponierecht keine Uberschreitung der Annah-
mekriterien nach § 6 Abs. 1 DepV vorliegt. Hiervon sind ca. zwei Drittel der mittels einer der-
artigen Auswertungsmethode ermittelten scheinbaren Uberschreitungen betroffen.

Weiterhin ist z.B. zu beachten, dass bei den Parametern zur Uberpriifung des Salzgehaltes
(Chlorid, Sulfat, Gesamtgehalt an geldsten Feststoffen) gilt, dass diese alternativ angesetzt
werden konnen und auRerdem Uber die potentielle Gefahrlichkeit der Abfalle keine unmittel-
bare Aussagekraft haben. Hiervon sind Gber 10 % der mittels einer derartigen Auswertungs-
methode ermittelten scheinbaren Uberschreitung betroffen.

Unter Beriicksichtigung der Regelungen zu Anhang 4 Nr. 4 DepV zu Uberschreitungsmog-
lichkeiten von Einzelparametern reduziert sich der verbleibende tiefergehend zu prifende
Anteil um weitere ca. 50 %.

Im Rahmen der Annahme- und Verbleibskontrolle kommt es infolge der Inhomogenitat der
Abfalle teilweise dazu, dass Uberschreitungen von Zuordnungskriterien bei einzelnen Para-
metern festgestellt werden. Dann ist jeweils im Einzelfall in Abstimmung mit der Behoérde zu
prifen, ob bei einem Verbleib der Abfalle eine Gefahrdung des Allgemeinwohls zu beflrch-
ten ist oder ob seitens der Behdrde einem Verbleib der Abfalle auf der Deponie zugestimmt
werden kann (Vorgehensweise ausfuhrlicher unter Frage f) im Kapitel 3.1 beschrieben). Die
behordlichen Zustimmungen werden auf Basis der 0.g. Vorgehensweise von der IAG bei der
zustandigen Behorde fur jeden Einzelfall eingeholt. Hiervon sind unter 1% der Gber 13.000
Analysewerte in dem vom Autor betrachteten Zeitraum betroffen.

Der Autor unterstellt in seinem Bericht, dass in einem Jahreszeitraum ca. 1.100 Kon-
trollanalysen mit ca. 450 Analysen-Abweichungen, d.h. Abweichungen zw. 30 — 40 %
bezogen auf die jahrliche Deponiegesamtmenge vorliegen wiirden. Dabei verkennt er,
dass in den Kontrollanalysen erstens nur wenige zu untersuchende Parameter von
den Zuordnungswerten abweichen und zweitens jeweils die einzelnen Analysenwerte
bewertet werden miissen (teilweise mehr als 10 Analysenwerte je Kontrollanalyse). Im
Zeitraum 01.07.2017 bis 30.06.2018 wurden in der IAG iiber 13.000 Kontrollanalysen-
werte ohne Beriicksichtigung der Erzeugeranalysen im Betriebssystem erfasst. Nach
Auswertung dieser Kontrollanalysen weisen unter 1 % dieser Werte eine Uberschrei-
tung der Zuordnungswerte in der Form auf, dass sie einer vertieften Uberpriifung des
Einzelfalls auf Verbleib in der Deponie unter Wahrung des Allgemeinwohls bediirfen.

Diese vertiefte Priifung wird bei der IAG in Abstimmung mit der Uberwachungsbehérde in
jedem Einzelfall durchgefihrt und mit Zustimmung der Behdrde Uber die weitere Verfah-
rensweise entschieden. Dies ist beispielhaft an den gepriften Entsorgungsvorgéangen zu
erkennen, die in dem nachfolgenden Kapitel unter den Fallen A bis F vorgestellt werden.

Gemessen an den genannten gesetzlichen Vorgaben unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Einzelfallentscheidung bei Ausreildern, die nicht reprasentativ fir den zu kontrollierenden
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Abfall sind, gibt es keine Abfalle, die auf der Deponie lhlenberg unzulassig abgelagert wer-
den — und eine Geschaftsstrategie zur Annahme von derartigen erst recht nicht.

Nach DepV mussen fur je 2.500 Mg gefahrlicher Abfall und je 5.000 Mg nicht gefahrlicher
Abfall Kontrollanalysen durchgefiihrt werden. Unterstellt, dass alle Abféalle zur Deponierung
gefahrliche Abfalle waren (2017 waren es ca. 49,5 %), musste nach DepV mindestens flr
jeden 125. LKW eine Kontrolluntersuchung erfolgen. Der Autor erwahnt unter
Pkt. 4.3 ¢) in seinem Bericht, dass jeder 30. LKW einer Kontrollanalyse erfahrt.

Fazit

Wenn der Autor eine fachliche Priifung seiner Fragestellung zur Uberschreitung von zuldssi-
gen Deponieparametern durchgefiihrt hatte, ware ihm aufgefallen, dass

e sein Beurteilungsmalstab sich nicht an den gesetzlichen Vorgaben orientiert und
deshalb

e die Anzahl und Héhe der Uberschreitungen in seinem Schriftsatz viel zu hoch darge-
stellt wird;

o bei der IAG keine Abfélle abgelagert werden, die, gemessen an den gesetzlichen
Vorgaben unter Berlicksichtigung der Ausnahmeregelungen der DepV sowie der be-
hordlichen Bestatigungen, unzulassige Uberschreitungen von Deponieparametern
aufweisen.

5.2. Sachverhalt zu den vom Autor dargestellten Anlieferungen

Samtliche im Folgenden aufgeflihrten Daten sind, sofern nicht gesondert ausgewiesen, in
der Vorgangsakte Abfall sowie der IAG-internen Datenbank enthalten.

5.2.1. Fall A - Schwefelkonzentratabfalle
Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X93

AVV-Nr. und Art: 11 02 07 andere Abfalle, die gefahrliche Stoffe enthalten.

Vorabkontrolle

Bei diesem Abfall handelt es sich um einen als gefahrlich eingestuften Abfall. Die vom Er-
zeuger vorgelegten Unterlagen wurden durch die IAG im November 2013 gepriift. Es handelt
sich hierbei um Schwefelkonzentrat, welches gemalR der Verantwortlichen Erklarung des
Erzeugers durch Zugabe von Kalkmilch vorbehandelt und Uber eine Kammerfilterpresse
entwassert wird.

Die Prifung der Deklarationsanalyse ergab, dass der Parameter Gluhverlust (53,2 Gew. %
TS) den Zuordnungswert zwar Uberschreitet. Der Zuordnungswert flr den Parameter TOC
Feststoff war mit 0,82 Gew. % TS jedoch eingehalten, so dass unter Berlcksichtigung der
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FulRnote 2 zu Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 DepV das Zuordnungskriterium fur den organischen
Anteil des Trockenrickstandes der Originalsubstanz eingehalten ist. Bei diesem Abfall sind
die grofRen Differenzen zwischen Glihverlust und TOC Feststoff plausibel.

Alle anderen Zuordnungswerte und -kriterien waren ebenfalls eingehalten. Es wurde am
13.11.2013 eine Annahmeerklarung fir 10.000 Mg pro Jahr fir insgesamt 5 Jahre erteilt. Die
Behdrdliche Bestatigung wurde mit Datum vom 28.11.2013 unter folgenden Auflagen erteilt:

,0er Nachweis wird vorbehaltlich des Widerrufes nach Lieferung einer Probenmenge von
100 Mg bestatigt. Durch den Entsorger ist mir die organoleptische Prifung einer Probechar-
ge zu ermoglichen.“ Entsprechend wurde verfahren.

Verbleibskontrolle

Nach den Vorgaben der DepV waére eine Analyse nach DepV von den ersten 50 Mg und
Analysen lediglich auf die Schlisselparameter alle 2.500 Mg ausreichend gewesen. Durch
das StALU WM wurde zuerst folgender Untersuchungsumfang festgelegt:

o alle 500 Mg: Metalle im Eluat (11 Einzelparameter),

e alle 1.000 Mg: Gluhverlust, TOC Feststoff und DOC,

e alle 2.500 Mg: die restlichen Parameter nach DepV und PAK (EPA),
¢ alle 50.000 Mg eine Kontrollanalyse auf PCDD/F.

Die Kontrollintervalle wurden im Folgenden in Abhangigkeit von der Konstanz der Werte
zeitweise verkilrzt und zeitweise verlangert.

Im Zeitraum vom 07.01.2014 bis 20.09.2018 wurden insgesamt rd. 47.000 Mg des Abfalls
geliefert und in der Deponie eingebaut. Die begleitenden Kontroll- und Erzeugeranalysen
ergaben bezuglich der Parameter im Eluat Blei, Cadmium, Kupfer und Zink folgende Ergeb-
nisse:
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Kupfer (mg/l)
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Wie aus den vorstehenden Grafiken ersichtlich, hielt der Abfall tber lange Zeitraume die Zu-
ordnungskriterien deutlich ein. Erstmalig war mit der Anlieferung vom 24. Juni 2014 ein leicht
auffalliger Cadmiumwert zu verzeichnen. Nach Anhang 4 Nummer 4 DepV ist auch bei die-
sem Wert das Zuordnungskriterium eingehalten.
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Dennoch hat die IAG die Behoérde tber diesen Wert informiert und um Zustimmung zu der
zulassigen Uberschreitung des Cadmiumzuordnungswertes mit Schreiben vom 12. August
2014 gebeten. Diesem wurde durch das StALU WM am 21. August 2014 entsprochen.

Bei der Analyse der Anlieferung vom 21.11.2014 trat erstmals ein Cadmiumwert deutlich
oberhalb des Zuordnungskriteriums auf. Die Analyse lag am 01.12.2014 vor. Am selben Tag
wurde mit dem Abfallerzeuger ein Vor-Ort-Termin fir den 09.12.2014 vereinbart, um die
Problematik zu besprechen. Danach ergaben die Analysewerte bis zur Anlieferung am
19.06.2015 keine weiteren Werte oberhalb des Zuordnungskriteriums unter Berucksichtigung
des Anhangs 4 Nr. 4. Nach Vorliegen des Analyseergebnisses der Charge vom 19.06.2015
wurde am 14. Juli 2015 dem StALU WM eine Zusammenfassung aller bis dahin vorliegenden
Cadmiumwerte im Rahmen einer Vorortkontrolle bei der IAG vorgelegt und durch das StALU
WM schriftlich bestatigt.

Im weiteren Verlauf der Anlieferungen zeigte sich, dass es wieder einzelne Ausreilder in Be-
zug auf den Parameter Cadmium gab, so dass ab dem 14.08.2015 die Annahmekontrolle in
der Form intensiviert wurde, dass fur die nachsten funf Anlieferungen von jedem LKW eine
Probe enthommen und u.a. auf den Parameter Cadmium untersucht wurde. Da ein Wert von
der Lieferung am 19.08.2015 eine deutliche Uberschreitung des Zuordnungskriteriums auf-
wies, wurde dieses enge Beprobungsraster bis zum 31.08.2015 fortgesetzt. Hierbei und bis
zur Anlieferung am 26.10.2015 traten keine weiteren Auffalligkeiten auf.

Die Anlieferung vom 26.10.2015 wies erneut eine erhebliche Uberschreitung des Zuord-
nungskriteriums fir den Parameter Cadmium auf, weshalb nach Vorliegen der Analysewerte
nochmals eine verdichtete Uberprifung vom 16.11.2015 bis 25.11.2015 von der IAG veran-
lasst wurde. Hierbei und bis zum 05.02.2016 traten wiederum keine Auffalligkeiten auf, so
dass der Entsorgungsvorgang noch nicht geschlossen wurde. Die Erzeugeranalyse vom
09.12.2015 wurde erst am 07.09.2016 der IAG vom Erzeuger auf Nachfrage zugesandt, so
dass diese zur Beurteilung des Entsorgungsvorganges Anfang 2016 nicht zur Verfigung
stand. Die IAG hat infolge der wiederholten Uberschreitung der Zuordnungskriterien am
28.01.2016 im Rahmen einer Vorortkontrolle dem StALU WM eine aktualisierte Zusammen-
fassung aller bisherig analysierten Cadmiumwerte vorgelegt und durch das StALU WM sich
schriftlich bestatigen lassen.

Im Rahmen einer Vorortkontrolle des StALU WM bei der IAG am 16.03.2016 und 05.04.2016
wurde dem StALU WM die IAG-Analyse 0152/16 vorgelegt. Auf Grund dieses Ausreilders
bei ansonsten vollig unauffalligen Cadmiumwerten, hat das StALU WM verfugt, dringend die
Ursachenermittlung zu forcieren. Nach Angaben des Abfallerzeugers gab es im Prozess Un-
regelmaligkeiten bei einer Dosierstelle, die zwischenzeitlich behoben wurden (Auskunft des
Abfallerzeugers per e-mail am 15.03.2016). Diese Aussage war auch durch die ausgewie-
senen pH-Wert-Schwankungen in den betreffenden Kontrollanalysen ersichtlich und als Er-
klarung plausibel.

Die festgestellten Auffalligkeiten bei den Parametern Kupfer und Zink korrespondieren mit
den vorstehend beschriebenen Cadmiumauffalligkeiten. Auch fir diese Parameter wurden
dem StALU WM die Auffalligkeiten regelmafig zur Prifung und Kenntnisnahme gegeben.
Auch die vom Erzeuger benannte Ursache war hier plausibel fur die Auffalligkeit bei diesen
Parametern. Weitere Auflagen, welche die weitere Lieferung bzw. die bereits abgelagerten
Abfalle betreffen, wurden vorerst nicht erteilt. Dem Abfallerzeuger wurde jedoch mitgeteilt,
dass bei einer weiteren Uberschreitung des Cadmiumwertes die SchlieRung des Entsor-
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gungsvorganges und damit ein Annahmestopp drohen wirde. Vom 26.08.2016 bis
19.12.2016 kam es in der Folge zu keinen Anlieferungen des Abfallerzeugers.

Nach Wiederaufnahme der Anlieferung gab es bis zur beprobten Charge am 07.07.2017
keine Auffalligkeiten. Die Charge vom 07.07.2017 wies jedoch wieder eine deutliche Uber-
schreitung des Zuordnungskriteriums beim Parameter Cadmium auf, so dass nach Vorliegen
des Analysenwertes auf Veranlassung der IAG bis zum 11.08.2017 wieder von jedem LKW
eine Probe genommen und u.a. auf den Parameter Cadmium untersucht wurde. Hierbei und
bis zum 13.08.2018 (Ende der Auswertung) wurden keine weiteren Uberschreitungen beim
Parameter Cadmium unter Berlicksichtigung der Regelungen aus Anhang 4 Nr. 4 DepV fest-
gestellt.

Da die Ursache eindeutig fachlich in der unzureichenden Kalkmilchzugabe zu sehen war,
wurde in der Folge in Abstimmung mit dem StALU der pH-Wert intensiv im Rahmen der Kon-
trollanalysen mit stark verktrzten Intervallen Uberprift. Am 31.08.2017 stellte das StALU WM
dann fest, dass sowohl die pH-Werte und die damit in Zusammenhang stehenden Metallkon-
zentrationen im Eluat sich wieder auf dem Niveau der Deklaration befinden.

Bezuglich des Parameters Blei im Eluat ist festzustellen, dass unter Beachtung der Regelun-
gen des Anhang 4 Nummer 4 DepV sowohl die Zuordnungswerte als auch die Zuordnungs-
kriterien durchgangig eingehalten sind.

Mit Datum vom 13.06.2018 wurde der Vorgang dann auf Grund einer Anlieferung vom
18.05.2018 mit einem analysierten Zinkgehalt von im Durchschnitt 330 mg/l (Analysen abge-
schlossen am 13.06.2018) durch die IAG gesperrt. Das StALU WM bestatigte diesen Liefer-
stopp am 22.06.2018 mit der Auflage, dass der Erzeuger vor einer eventuellen Neuanliefe-
rung eine Vorabanalyse vorzulegen hat und die Ursachen fiir die Uberschreitung abzustellen
hat. Nachdem dies erfolgte, wurde der Vorgang wieder freigeschaltet und die nachsten 5
LKW-Lieferungen auf pH-Wert und Zink kontrolliert, wobei keine Auffalligkeiten festzustellen
waren.

Die erneute Auffalligkeit bei Zink in der Anlieferung vom 20.07.2018 hat das StALU WM zur
Kenntnis erhalten und hat nach Prifung der Sachlage vorerst keine weiteren Auflagen erteilt.

Bewertung

Uber die bereits oben beschriebenen Abstimmungen und Malnahmen hinaus, hat das
StALU WM den o. g. Vorgang am 24.04., 29.04. und 30.04.2014 im Rahmen einer IED-
Kontrolle intensiv gepruft und keine Beanstandungen festgestellt. Die wiederkehrend fest-
stellbaren Ausreier bei den Metallen wurden dem StALU WM zur Kenntnisnahme und Ent-
scheidung Uber die weitere Verfahrensweise regelmafig vorgelegt. Eine Sperrung weiterer
Anlieferungen wurde auf Grund der Uber lange Zeitrdume vollig unauffalligen Schwermetall-
gehalte nicht verfugt. Damit besteht aus abfallrechtlicher Sicht kein Grund zur Beanstandung
der von der IAG erfolgten Verfahrensweise.
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5.2.2. Fall B — Quecksilberbelastete Metallabfélle
Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X23 und X27
AVV-Nr. und Art: 17 04 09* Metallabfalle, die durch gefahrliche Stoffe verunreinigt sind.

Zwei Entsorgungsnachweise

Vorabkontrolle

Beide Entsorgungsnachweise wurden im Grundverfahren, d. h. in einem Entsorgungs-
nachweisverfahren mit behérdlicher Bestatigung der Entsorgerbehérde und Zuweisung der
fur Niedersachsen zustandigen Landesgesellschaft fir Sonderabfélle (NGS), erstellt.

Ausweislich der Abfallbeschreibungen der Verantwortlichen Erklarungen handelt es sich um
Metallschrott aus der Erddl- und Erdgasférderung bzw. -verarbeitung. Auf Grund der enthal-
tenen Spuren an Quecksilber, welches in feinste Versprodungsrisse der Stahlbehalter bzw.
Rohre eindringen kann, war eine stoffliche Verwertung seitens des Abfallerzeugers nicht
mehr moglich.

Die Quecksilbergehalte im Feststoff lagen ausweislich der Verantwortlichen Erklarungen
zwischen 10 und 4700 mg/kg. Die Deponieverordnung legt flir den Quecksilbergehalt im
Feststoff keinen Zuordnungswert fest. Der Eluat-Zuordnungswert der Deponieklasse Il (DK
[I) fir Quecksilber betragt 0,2 mg/l, welcher von allen Analysen der Verantwortlichen Erkla-
rung eingehalten war.

Schlamme und Ablagerungen aus der Gewinnung, Verarbeitung und Aufbereitung von Erdol
und Erdgas sowie Materialien aus dem Abbruch von Gebauden und sonstigen baulichen
Anlagen, die diese Ruckstande enthalten, kénnen Rickstande im Sinne der StrlISchV (Mate-
rial mit erhdhter natlrlicher Strahlung, sog. NORM-Abfalle) sein. Eine Einstufung als Uber-
wachungsbedirftiger Rickstand wirde rein rechtlich immer noch eine oberirdische Ablage-
rung ermoglichen. Es waren jedoch besondere Nachweis- und Dokumentationspflichten zu
erfillen. Im Protokoll der Besprechung mit dem Erzeuger vom 20.04.2017 ist dokumentiert,
dass die IAG auf Grund firmeninterner Entscheidungen keine Deponierung von NORM-
Abfallen durchfihrt. Dieses Protokoll ist dann u.a. deshalb Bestandteil des Entsorgungs-
nachweises geworden, um zu dokumentieren, dass sich der Entsorgungsnachweis nicht auf
NORM-Abfélle bezieht. Bei beiden Vorgangen/Entsorgungsnachweisen war der Abfall zu-
dem seitens des Erzeugers nicht als Riickstand im Sinne der StrlSchV deklariert.

Um sicher zu gehen, dass es sich nicht um einen Rickstand nach StrISchV handelt, beauf-
tragte die IAG bei einem der beiden Vorgange zusatzlich die Fa. NCC Nuclear Control &
Consultung GmbH mit der Beurteilung des deklarierten Abfalls. Die Kurzstellungnahme von
NCC vom 12.04.2018 kam im Wesentlichen zu folgenden Ergebnissen:

,Die zu entsorgenden Rohre/Metallteile kbnnen als Abfélle nach den Regelungen des
KrWG beseitigt werden. Da sie gemal3 vorliegender Analysenberichte geringere spe-
zifische Aktivitdten als 200 Bq/kg (0,2 Bq/q) aufweisen, sind sie keine Riickstdnde im
Sinne der StrISchV.*
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und empfahl im Weiteren:

JAufgrund der Analysenergebnisse sollten die Abfélle bei einer Priifung in der Portal-
messanlage radiologisch unaufféllig sein. Ich empfehle, zur Sicherheit eine solche
Priifung bei Anlieferung vorzunehmen. Wird ein Strahlenalarm ausgelést, ist die Liefe-
rung nicht konform mit den Spezifikationen der hier gepriiften Unterlagen.*

Da es sich sowohl nach der Verantwortlichen Erklarung des Erzeugers, als auch nach der
Einschatzung des Gutachters NCC nicht um einen Ruckstand nach StrlSchV handelt, wurde
eine abfallrechtliche Annahmeerklarung auch fur diesen Entsorgungsnachweis durch die IAG
gegeben.

Der Empfehlung des Gutachters NCC folgend wurde in einer E-Mail an alle Mitarbeiterinnen
der Abfallannahme und -kontrolle sowie des Annahmelabors darauf verwiesen, dass die An-
lieferungen die Portalmessanlage zu passieren haben. Damit sollte sichergestellt werden,
dass es sich bei dem gelieferten Material tatsachlich um keinen Rickstand nach StrlISchV
handelt, wie es aus der Verantwortlichen Erklarung hervorging. Der Autor hatte diese bei
entsprechender Nachfrage auch als normalen Vorgang erhalten kénnen.

Verbleibskontrolle

Die Messungen des dann angelieferten Materials in der Portalmessanlage erbrachten keine
Alarme. Damit war mit Sicherheit davon auszugehen, dass es sich auch bei den gelieferten
Materialien gemaf} der Deklaration nicht um Rickstande nach StriISchV handelt.

Bewertung

Bei den Abfallen der vorgenannten Vorgadnge handelt es sich nicht um Rickstdénde nach
StriSchV. Bei der Vorab- und Verbleibskontrolle sind keine Defizite bei der Umsetzung der
abfall- und strahlenschutzrechtlichen Vorschriften festzustellen.

5.2.3. Fall C — Altlastensanierung Kleingartenanlage
Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X34
AVV-Nr. und Art: 17 05 03* Boden und Steine, die gefahrliche Stoffe enthalten
Vertragspartner: Entsorgungsfachbetrieb in Niedersachsen
Vorabkontrolle

Der Entsorgungsnachweis wurde im Grundverfahren, d. h. in einem Entsorgungsnachweis-
verfahren mit behoérdlicher Bestatigung der Entsorgerbehdrde und Zuweisung der flr Nieder-
sachsen zustandigen Landesgesellschaft fir Sonderabfalle (NGS), erstellt.

Die Entsorgungsnachweisunterlagen wurden durch die IAG im Marz 2018 geprift. Es han-
delt sich hierbei um einen Abfall, welcher aus der Sanierung einer Kleingartenanlage
stammt.
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Die Prufung der Deklarationsanalyse ergab, dass alle Zuordnungswerte und —kriterien ein-
gehalten sind. Daraufhin wurde am 28.03.2018 die Annahmeerklarung durch die IAG mit der
Auflage einer Verpackung in Big Bags erteilt. Das StALU WM hat am 29.03.2018 die Behord-
liche Bestatigung zum Entsorgungsnachweis mit einer Gultigkeit vom 29.03.2018 bis
28.03.2019 dber 1.000 Mg erteilt. Die Zuweisung der NGS erfolgte mit Datum vom
05.04.2018 mit einer Giiltigkeit bis zum 28.03.2019.

Verbleibskontrolle

IAG legte fest, dass flr diesen Abfall alle 1.000 Mg eine Kontrollanalyse auf alle Parameter
der DepV erfolgt. Zusatzlich wurde festgelegt, dass der Parameter Quecksilber im Eluat alle
500 Mg zu kontrollieren ist. Diese Festlegung wurde vom StALU WM bestatigt.

Am 03.05.2018 erfolgte die erste Lieferung, welche auch beprobt und analysiert wurde. Die-
se Analyse wies einen Quecksilberwert von 0,014 mg/l aus (Zuordnungswert 0,2 mg/l). Die
zweite Analyse auf Quecksilber, welche nach den Festlegungen nach 500 Mg zu erfolgen
hatte, lag der IAG dann am 22.05.2018 vor. Diese wies den Wert von 49 mg/| auf. Daraufhin
wurde der Vorgang von der IAG fur weitere Lieferungen gesperrt. Auch die Analyse der
Ruickstellprobe ergab dann einen Quecksilberwert von 23 mg/l, so dass fir diese Lieferung
im Durchschnitt von einem Gehalt von 36 mg/l auszugehen war und somit der bereits ver-
hangte Lieferstopp aufrechterhalten wurde.

Mit Datum vom 05.06.2018 erfolgte die schriftliche Kenntnisnahme des StALU WM mit der
Festlegung, dass das bereits in Big Bags gelieferte Material nicht mehr ausgebaut wird, da
eine Gefahrdung des Allgemeinwohls nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen nicht zu
beflrchten ist.

Nach Einschatzung des Gutachters des Erzeugers vom 11.06.2018 sind die bei der IAG
festgestellten Auffalligkeiten méglicherweise auf lokal begrenzte Bereiche mit erhéhten Ge-
halten ursachlich. Weiterhin konstatiert der Gutachter, dass die von der IAG ermittelten Wer-
te keinesfalls reprasentativ fur das gesamte ausgekofferte Aushubvolumen sind. Diese gut-
achterliche Stellungnahme ist auch dem StALU zur Kenntnisnahme vorgelegt worden. Auf
Basis dessen wurde abschlieBend in Abstimmung mit dem StALU der Verbleib der in Big
Bags angelieferten Abfalle auf der Deponie festgelegt.

Bewertung

Die Kontrolle und Uberwachung des Abfalls erfolgte nach den Vorgaben der DepV. Hinsicht-
lich der Kontrollintervalle wurden darUber hinaus verdichtete Kontrollen angesetzt.

Die Annahme von 557,82 Mg des Abfalls bis zum Bekanntwerden des Quecksilbergehaltes
von 36 mg/l ist nicht zu beanstanden, da sowohl die Abfalldeklaration, als auch die bis dahin
vorliegende Kontrollanalyse keine Auffalligkeiten beim Quecksilbergehalt auswiesen. Bei
einem Verbleib der Abfalle ist nicht von einer Gefahrdung des Allgemeinwohls auszugehen.
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5.2.4. Fall D - Siebreste Abfallverwertungsanlage in M-V
Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X31
AVV-Nr. und Art: 19 12 09 Mineralien (z. B. Sand, Steine).

Vertragspartner: Entsorgungsfachbetrieb in Mecklenburg-Vorpommern

Vorabkontrolle

Bei diesem Abfall handelt es sich um einen als nicht geféahrlich eingestuften Abfall. Die vom
Erzeuger vorgelegten Unterlagen wurden durch die IAG im Februar 2018 geprift. Es handelt
sich hierbei um einen Abfall, welcher aus einer AV-Anlage (betriebsinterne Bezeichnung Ab-
fallverwertungsanlage) nach 4. BImSchV Anhang Nr. 8.12, Spalte 1 stammt.

Die Prifung der Deklarationsanalyse ergab, dass der Parameter Gluhverlust (17,8 Gew. %
bzw. 24,3 Gew. %) den Zuordnungswert gemaf Anhang 3 Tabelle 2 DepV zwar Uberschrei-
tet. Der Zuordnungswert fur den Parameter TOC Feststoff war mit 3,6 Gew. % TM bzw. 5,4
Gew.-% TM jedoch eingehalten, so dass unter Berlcksichtigung der FuBnote 2 zu Anhang 3
Nr. 2 Tabelle 2 DepV das Zuordnungskriterium flr den organischen Anteil des Trockenrtck-
standes der Originalsubstanz eingehalten ist.

Alle anderen Zuordnungswerte und -kriterien waren ebenfalls eingehalten. Daher war eine
Zustimmung der Behdrde nicht erforderlich und es wurde am 27.02.2018 eine Annahmeer-
klarung ftr 100.000 Mg pro Jahr flir insgesamt 5 Jahre erteilt.

Verbleibskontrolle

Nach den Vorgaben der DepV ware eine Analyse nach DepV von den ersten 500 Mg und
Analysen lediglich auf die Schlisselparameter alle 5.000 Mg ausreichend gewesen. Fur die
Verbleibskontrolle wurde festgelegt, dass alle 2.500 Mg eine Kontrollanalyse auf die Parame-
ter der DepV und alle 50.000 Mg eine Kontrollanalyse auf PCDD/F durchgefiihrt wird. Diese
Festlegung wurde durch das StALU WM bestatigt.

Im Zeitraum 08.03.2018 bis 17.09.2018 wurden insgesamt rd. 32.000 Mg des Abfalls gelie-
fert und in der Deponie eingebaut. Die begleitenden Kontroll- und Erzeugeranalysen ergaben
bezlglich des DOC folgende Ergebnisse:
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Auf Grund der festzustellenden Differenzen zwischen der urspriinglichen Deklaration vom
20. Februar 2018 und den Kontrollanalysen vom Marz und April 2018 und der Tatsache,
dass die Erzeugeranalysen zu diesem Zeitpunkt nicht vollstandig vorlagen, wurden die Liefe-
rungen am 20. April 2018 ausgesetzt.

Nachdem die fehlenden Erzeugeranalysen geliefert vorlagen, wurden am 24. April 2018 vor
dem Hintergrund der Herkunft und Charakteristik der Abfalle (Siebreste aus einer Behand-
lungsanlage zur Aufbereitung von nicht gefahrlichen Abfallen) sowie der Nummer 4 des An-
hangs 4 DepV und auf Basis der Regelung im Anhang 3 Nr. 2 Satz 9 DepV die Lieferungen
fortgesetzt. Die IAG fuhrte daraufhin eine verdichtete Kontrolle des DOC-Wertes durch.

Am 11. Mai 2018 wurden samtliche Analysenergebnisse in Form einer Zusammenstellung
mit Median- und Mittelwertbetrachtung gemal Nummer 4 des Anhangs 4 DepV zu diesem
Vorgang dem StALU WM vorgelegt. Durch das StALU WM wurde die ergédnzende Analyse
der Parameter GB,; (Gasbildungsrate nach 21 Tagen) und Brennwert zur Wiedervorlage
beauflagt. Diese erfolgten am 9. und 23. August 2018.

Am 21. Juni 2018 erfolgte durch den Erzeuger eine neue Deklaration auf Basis der vorlie-
genden Analysewerte der Parameter Glihverlust, TOC Feststoff und DOC. Die Bestatigung
durch das StALU WM erfolgte am 5. Juli 2018.

Alle nach dem 21. Juni 2018 getatigten Kontrollanalysen der IAG wurden dem StALU WM
zur Kenntnisnahme und Prifung am 9. und 23. August 2018 sowie 13. September 2018 er-
neut vorgelegt. Hierbei wurden auch die Analyseergebnisse aus der vom Erzeuger durchge-
fuhrten verdichteten Kontrolle zwischen dem 12.07.2018 bis 20.07.2018 bertcksichtigt (Be-
probung und Analyse von Tageschargen), die auf Basis der erhéhten Werte vom 27.06.2018
und 06.07.2018 beziglich des Parameters DOC veranlasst wurden. Bei der verdichteten
Erzeugerkontrollanalyse wurden keine Auffalligkeiten festgestellt, so dass von einer Schlie-
Bung des Entsorgungsvorganges vorerst abgesehen wurde.
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In Bezug auf die Kontrollanalyse einer Anlieferung vom 20. August 2018 mit einem auffalli-
gen DOC-Gehalt von 1.870 mg/l (nach mehrmaliger Nachkontrolle ergab sich ein Durch-
schnittswert von 1.740 mg/l) hat das StALU WM auch diesen zusammen mit der Stellung-
nahme des Erzeugers (Grund: Fehlcharge) vom 30. August 2018 am 13. September 2018
zur Kenntnis erhalten. Nach Prifung der Unterlagen unter Beriicksichtigung der Abfallher-
kunft und —zusammensetzung sowie der Stellungnahme des Abfallerzeugers war eine Ge-
fahrdung des Allgemeinwohls nicht zu beflirchten. Im Weiteren sind die Kontrollanalysen
verdichtet durchzufiihren. Mit dem Abfallerzeuger wurde abgestimmt, dass der In- und Out-
put seiner Anlage vertieft zu Uberprufen ist. Am 26.09.2018 wurde der Entsorgungsvorgang
vorlaufig, bis zur abschlieRenden Klarung der Ursachen fir die DOC-Uberschreitung und
Klarstellung des Erzeugers, wie zukiinftig eine Uberschreitung der Zuordnungskriterien wirk-
sam unterbunden wird, geschlossen.

Bewertung

Die Belieferung uber diesen Vorgang erfolgte in enger Begleitung durch das StALU WM. Im
Laufe der Belieferung hat das StALU dem DOC-Zuordnungskriterium von 200 mg/I fir diesen
Abfall zugestimmt. Damit gilt flr diesen Abfall gemal Anhang 4 Nr. 4 DepV, dass das Zu-
ordnungskriterium noch als eingehalten gilt, wenn der Median des DOC 200 mg/l und der
Einzelwert 400 mg/I nicht Uberschreitet. Dieses Zuordnungskriterium wurde den Medianwert
betreffend immer eingehalten. Von insgesamt 40 Erzeuger- und Kontrollanalysen lag der
Einzelwert bei 5 Analysen tiber 400 mg/l. Diese Uberschreitungen wurden in Abstimmung mit
dem StALU WM unter Beriicksichtigung der Abfallherkunft und —zusammensetzung als Aus-
reiler bewertet.

Bezug nehmend auf den letzten Einzelwert von 1.740 mg/l wurde dem StALU WM eine Stel-
lungnahme des Erzeugers vom 30.08.2018 vorgelegt, aus der die Griinde (Fehlcharge) flr
die Uberschreitung hervorgingen. Das StALU hat am 13.09.2018 die Kenntnisnahme besta-
tigt und auf Grund dieser Stellungnahme am 13.09.2018 keine weiteren Auflagen erteilt. Mit
Datum vom 26.09.2018 wurde seitens der IAG bis auf Weiteres ein vorlaufiger Annahme-
stopp ausgesprochen.

5.2.5. Fall E — Output Abfallvorbehandlungsanlage in M-V

Vorgang X15
Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X15

AVV-Nr. und Art: 19 02 05* Schlamme aus der physikalisch-chemischen Behandlung, die
gefahrliche Stoffe enthalten
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Vorabkontrolle

Die Entsorgungsnachweisunterlagen wurden durch die IAG vor Erteilung der Annahmeerkla-
rung im Rahmen des elektronischen Nachweisverfahrens geprift. Es handelt sich hierbei um
einen Abfall, welcher aus der Behandlung von Schlammen stammt.

Die Prifung der Deklarationsanalyse ergab folgende Ergebnisse:

Parameter Ergebnis Deklarationspriifung

TOC Feststoff 6,5 %
Zuordnungswert: 6 %

Zuordnungskriterium: nicht relevant, sofern das Zuordnungskriterium
fur den Gluhverlust eingehalten ist

DOC 115 mg/l
Zuordnungswert: 100 mg/I

Zuordnungskriterium: 200 mg/I

Restliche  Para- | Zuordnungskriterien und Zuordnungswerte eingehalten
meter

Gemal § 6 Abs. 3 DepV durfen die Abfalle abgelagert werden, wenn die Zuordnungskrite-
rien eingehalten sind. Da zur Festlegung der Zuordnungskriterien die Zustimmungen der
zustandigen Behdrde erforderlich sind, wenn die Zuordnungswerte Uberschritten sind, wur-
den diese mit Schreiben vom 22.10.2014 der IAG beantragt und mit Datum vom 22.10.2014
durch das StALU WM bestéatigt. Daraufhin wurde dann am 23.10.2014 die Annahmeerkla-
rung Uber das elektronische Nachweisverfahren durch die IAG, erteilt Gber 9.000 Mg pro
Jahr fur 5 Jahre, genehmigt.

Verbleibskontrolle

Fir die Kontrollanalysen wurden folgende Festlegungen getroffen und am 05.11.2014 vom
StALU WM bestatigt:

o Alle 2.500 Mg eine Kontrollanalyse auf alle Parameter der DepV und zusatzlich PCB,
MKW, Summe PAK nach EPA sowie PCDD/F.

o Darlber hinaus wurden von den ersten 2.500 Mg das Kontrollintervall bei den Para-
metern Glihverlust, TOC Feststoff, pH-Wert, DOC, Chlorid, Sulfat, Gesamtgehalt an
gelosten Feststoffen, GB,1 und Brennwert auf 500 Mg verkurzt.

Im Zeitraum 27.10.2014 bis 31.01.2018 wurden insgesamt rd. 44.000 Mg des Abfalls gelie-
fert und in der Deponie eingebaut. Die begleitenden Kontroll- und Erzeugeranalysen durch
akkreditierte Labore ergaben beim Parameter DOC folgende Ergebnisse:
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Zusatzlich wurden vom Erzeuger noch Analysen seines Betriebslabors zur Verfligung ge-

stellt. Danach ergibt sich folgendes Bild:
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Wie aus den Diagrammen ersichtlich ist, hielt der Parameter DOC Uber nahezu den gesam-
ten Zeitraum das Zuordnungskriterium von 200 mg/l, auch unter Berlicksichtigung der Rege-
lungen des Anhang 4 Nummer 4 DepV, ein. Dennoch sind vereinzelte Spitzenwerte festzu-
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stellen gewesen, welche dem StALU WM regelmaflig wiederkehrend auch im Rahmen der
Kontrollbesuche, die in der Regel mehrfach monatlich stattfanden, sowie im Rahmen der
IED-Kontrolle am 29.04.2015 vorgelegt wurden. Daruber hinaus Uberprifte der Anlagenbe-
treiber auf Hinwirken der IAG sowohl in seinem Input als auch in seinem Output verstarkt auf
den Parameter DOC und stellte IAG diese Analysen zusatzlich zur Verfligung.

In der Gesamtschau aller DOC-Werte ergibt sich ein Medianwert von 64,1 mg/l bei einem
Zuordnungskriterium von 200 mg/l. Von insgesamt 114 DOC-Befunden lagen 9 Befunde
uber dem Zuordnungskriterium.

Da die Ursachen fir die extremen DOC-Werte vom Anlagenbetreiber mit dem jeweiligen In-
put zu begrinden waren und bei Feststellung dieser extremen Werte seitens des Anlagenbe-
treibers entsprechend bei seiner MenUflhrung in der Abfallbehandlungsanlage reagiert wur-
de, hat das StALU WM den Vorgang nicht gesperrt.

Am 10.01.2018 wurden dem StALU WM durch die IAG erneut alle bis dahin ermittelten
DOC-Werte vorgelegt. Mit Kenntnis des Extremwertes der Analyse vom 25.01.2018 (Anliefe-
rung am 15.01.2018) wurde vom StALU WM am 01.02.2018 verfugt, dass die gelieferten
Abfalle auf der Deponie verbleiben kénnen, da das Wohl der Allgemeinheit durch den Ver-
bleib der Abfalle im Deponiekdrper nicht gefahrdet ist. Weitere Anlieferungen Uber diesen
Entsorgungsnachweis wurden nicht mehr zugelassen.

Da die IAG dem Abfallerzeuger bereits vorab mitgeteilt hatte, dass auf Basis dieses Analy-
sewertes im Rahmen des geltenden Entsorgungsnachweises keine weitere Anlieferung mehr
zu erfolgen hat, wurden vom Abfallerzeuger zum 01.02.2018 die Entsorgungsnachweisunter-
lagen inkl. einer verbindlichen Erklarung zur zukinftigen Abfallzusammensetzung vorbereitet
und zur Bearbeitung eingereicht, die im folgenden Vorgang mundeten.

Vorgang X10

Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X10

AVV-Nr. und Art: 19 02 05* Schlamme aus der physikalisch-chemischen Behandlung, die
gefahrliche Stoffe enthalten

Vorabkontrolle

Mit SchlieBung des Vorgangs X15 wurde dem Abfallerzeuger aufgegeben, nach Uberpriifung
seines Abfallbehandlungsmenis und seiner Inputstréme eine verbindliche Erklarung zur Zu-
sammensetzung der zu entsorgenden Abfalle einzureichen. Diese Entsorgungsnachweisun-
terlagen wurden durch die IAG geprtft. Es handelt sich hierbei um einen Abfall, welcher aus
der Behandlung von Schlammen stammt.
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Die Prifung der Deklarationsanalyse ergab folgende Ergebnisse:

Parameter Ergebnis Deklarationspriifung

DOC 178 mg/|
Zuordnungswert: 100 mg/I

Zuordnungskriterium: 200 mg/I

Restliche  Para- | Zuordnungskriterien und Zuordnungswerte eingehalten
meter

Gemal § 6 Abs. 3 DepV durfen die Abfalle abgelagert werden, wenn die Zuordnungskrite-
rien eingehalten sind. Da zur Festlegung der Zuordnungskriterien die Zustimmungen der
zustandigen Behdrde erforderlich sind, wenn die Zuordnungswerte Uberschritten sind, wur-
den diese mit Schreiben vom 01.02.2018 von der IAG beantragt und mit Datum vom
01.02.2018 durch das StALU WM, mit der Vorgabe einen verkilrzten Kontrollintervall fir we-
sentliche Schliisselparameter anzuwenden, bestatigt.

Auf dieser Grundlage wurde am 01.02.2018 die Annahmeerklarung durch die IAG erteilt.

Verbleibskontrolle

Fir die Kontrollanalysen wurden folgende Festlegungen getroffen und am 01.02.2018 vom
StALU WM bestatigt:

¢ Vollanalyse gem. Anhang 3 DepV und PCDD/F alle 2.500 Mg
e Daruber hinaus:
o DOC, Gesamtgehalt an geldsten Feststoffen und Brennwert alle 50 Mg fiir die
ersten 500 Mg, danach Wiedervorlage (Neubewertung)

Die verstarkte Kontrolle des DOC bei den ersten angelieferten 500 Mg erfolgte auf Grund der
Erfahrungen mit dem Vorgangernachweis X15. Nach Abschluss der vertieften Prifungen mit
dem Ergebnis, dass bis auf einen Ausreiler keine DOC-Uberschreitungen des Zuordnungs-
kriteriums festzustellen waren, wurde der Nachweis zur kontinuierlichen Belieferung im Da-
tenbanksystem der IAG freigegeben.

Im Zeitraum 07.02.2018 bis 29.05.2018 wurden insgesamt rd. 3.400 Mg des Abfalls geliefert
und in der Deponie eingebaut. Die begleitenden Kontroll- und Erzeugeranalysen durch ak-
kreditiere Labore ergaben beim Parameter DOC folgende Ergebnisse:
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Zusatzlich wurden vom Erzeuger noch Analysen seines Betriebslabors zur Verfligung ge-

stellt. Danach ergibt sich folgendes Bild:
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Der Median aller DOC-Werte halt mit 102,19 mg/l das Zuordnungskriterium ein. Insgesamt

Uberschritten von 74 Analysenwerten 7 das Zuordnungskriterium. Samtliche vorgenannten
DOC-Analysenwerte wurden dem StALU WM zur Kenntnis und Prifung gegeben. Auf Grund
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der haufigeren Uberschreitungen von einzelnen Analysenwerten wurde dem Erzeuger ange-
kindigt, dass, wenn weiterhin erhéhte DOC-Gehalte festzustellen sind, keine weiteren Anlie-
ferungen angenommen werden. Daraufhin hat der Abfallerzeuger die Lieferungen ab dem
29.05.2018 ausgesetzt und die eigene Ursachenermittlung forciert. Am 07.06.2018 erfolgte
der Lieferstopp in Abstimmung mit dem StALU WM. Ein Wiederausbau der Abfalle wurde
nicht angeordnet, da das Wohl der Allgemeinheit durch den Verbleib der Abfélle im Deponie-
kérper nicht gefahrdet ist.

Bewertung

Die Annahmeerklarung zum Entsorgungsnachweis wurde nach Schliefung des Vorgangs
X15 mit Beteiligung (Zustimmung) des StALU WM erteilt.

Zu Beginn der Lieferungen Uber diesen Entsorgungsnachweis hielten die Analysenwerte des
DOC das Zuordnungskriterium ein. Im weiteren Verlauf kam es dann wiederkehrend zu Aus-
reilern, welche dem StALU WM zur Kenntnis und Prifung gegeben wurden. Die Festlegun-
gen des StALU WM wurden umgesetzt. Damit ist dieser Vorgang abfallrechtlich gesetzes-
konform umgesetzt worden.
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Vorgang X52

Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X52

AVV-Nr. und Art: 19 02 11* sonstige Abfalle, die gefahrliche Stoffe enthalten

Vorabkontrolle

Im Ergebnis umfangreicher Uberpriifungen der Inputstréme und Verarbeitungsprozesse bei
dem Anlagenbetreiber hat er in Abstimmung mit seiner Behérde (Erzeugerbehérde) eine
neue verbindliche Erklarung zur Zusammensetzung seiner zu entsorgenden Abfélle mit einer
neuen AVV-Nummer bei IAG eingereicht. Die Entsorgungsnachweisunterlagen wurden durch
die IAG im April 2018 geprift. Es handelt sich hierbei um einen Abfall, welcher aus der che-
misch-physikalischen Behandlung von Abféallen stammt.

Die Prifung der Deklarationsanalyse ergab folgende Ergebnisse:

Parameter Ergebnis Deklarationspriifung

DOC 178 mg/l
Zuordnungswert: 100 mg/I

Zuordnungskriterium: 200 mg/I

Restliche  Para- | Zuordnungskriterien und Zuordnungswerte eingehalten
meter

Gemal § 6 Abs. 3 DepV durfen die Abfalle abgelagert werden, wenn die Zuordnungskrite-
rien eingehalten sind. Da zur Festlegung der Zuordnungskriterien die Zustimmungen der
zustandigen Behdrde erforderlich sind, wenn die Zuordnungswerte Uberschritten sind, wur-
den diese mit Schreiben vom 06.04.2018 von der IAG beantragt und mit Datum vom
10.04.2018 durch das StALU WM bestatigt. Daraufhin wurde dann am 11.04.2018 die An-
nahmeerklarung durch die IAG, erteilt fir 5 Jahre Giber 20.000 Mg pro Jahr, genehmigt.

Verbleibskontrolle
Fir die Kontrollanalysen wurden folgende Festlegungen getroffen:

e alle 500 Mg Gluhverlust, TOC Feststoff, DOC, Chlorid, Sulfat, Gesamtgehalt an ge-
|[6sten Feststoffen, AT4 und Brennwert,

o alle 2.500 Mg PCB, extrahierbare, lipophile Stoffe, Phenole, Arsen, Blei, Cadmium,
Kupfer, Nickel, Quecksilber, Zink, Cyanide, leicht freisetzbar, Fluorid, Barium, Chrom
gesamt, Molybdan, Antimon und Selen.
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Zusatzlich wurden vom Erzeuger noch Analysen seines Betriebslabors zur Verfliigung ge-

stellt. Danach ergibt sich folgendes Bild:
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Der Median uber alle DOC-Werte betrdgt im Betrachtungszeitraum 83,05 mg/l. Am
07.06.2018 wurde seitens IAG festgelegt, dass die kontrollierten Lieferungen bis zum Vorlie-
gen des Analysenergebnisses sichergestellt (nicht eingebaut) werden. Ein Einbau erfolgte
nur bei Einhaltung des Zuordnungskriteriums. Bei Uberschreitung desselben erfolgte
eine Ruckfiihrung an den Erzeuger. Dies betraf dann die Lieferungen vom 20.06.2018
(DOC 465 mg/l, Ruckfihrung 05.07.2018), 06.07.2018 (DOC 418 mg/l, Ruckfuhrung
20.07.2018), 02/17.07.2018 (DOC 640 mg/l, Ruckfihrung 17.07.2018) und vom 05.07.2018
(DOC 570 mg/l, Rickfihrung 16.07.2018). Bei der fortlaufenden Kontrolle des Stoffstromes
auf Einhaltung der Zuordnungskriterien wurden bei der Medianwertbildung auch diejenigen
Lieferungen einbezogen, bei denen eine Uberschreitung des Zuordnungskriteriums des Ein-
zelwertes vorlag, auch wenn diese Lieferungen an den Erzeuger zurtickgefihrt wurden.

Mit dem Erzeuger wurde vereinbart, dass er zunachst Chargen von ca. 300 Mg verarbeitet.
Diese sind von einem unabhangigen, akkreditierten Labor zu beproben und zu analysieren
Die Analyseergebnisse sind der IAG vor Lieferung der Abfallcharge zur abfallrechtlichen
Prifung vorzulegen. Durch diese Verfahrensweise wurde sichergestellt, dass die Lieferun-
gen komplett und nicht nur, wie nach DepV vorgesehen, stichprobenartig auf den Schlissel-
parameter DOC untersucht werden, ob die Zuordnungskriterien eingehalten werden. Diese
Verfahrensweise gilt aktuell bis auf Weiteres und wurde mit dem STALU WM abgestimmt.

Bewertung

Auch fur diesen Entsorgungsnachweis wurde die Annahmeerklarung mit Beteiligung (Zu-
stimmung) des StALU WM erteilt.

Auf Basis der weiterhin auffalligen Werte beim Parameter DOC wurde von der IAG in Ab-
stimmung mit der Behérde und dem Abfallerzeuger als erste Mallnahme die Sicherstellung
der im Rahmen der Annahmekontrolle beprobten Charge und Ruckfihrung dieser Chargen
bei Uberschreitung des Zuordnungskriteriums veranlasst. Als weiterfiihrende MafRnahme
wurde auf Veranlassung der IAG mit dem Abfallerzeuger eine Zwischenlagerung auf seinem
Standort sowie reprasentativer Probenahme und Analyse durch ein akkreditiertes Labor ver-
einbart. Diese Chargen dirfen erst zur IAG transportiert werden, wenn die vorgenannten
Analyseergebnisse vorliegen und von der IAG geprift worden sind.

Damit wird dieser Vorgang abfallrechtlich aus Sicht der IAG gesetzeskonform umgesetzt.
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Gesamtbewertung Vorgange X15, X10, X52

Der Abfall dieser Vorgangsnummern wurde seitens IAG und StALU WM intensiv berwacht.
Beim DOC liegen im Datenbanksystem insgesamt 239 Analysenwerte (Stand 25.09.2018)
vor. Im Median ergibt sich ein Wert von 79 mg/l. Insgesamt 21 Einzelwerte tUberschreiten das
Zuordnungskriterium. Samtliche Uberschreitungen des Zuordnungskriteriums wurden dem
StALU WM zur Kenntnis und Zustimmung Ubergeben. Da es sich um sogenannte Ausreil3er
handelt, was auch in der abfallrechtlichen Gesamtschau bestatigt werden kann, und das
Wohl der Allgemeinheit durch einen Verbleib dieser Abfalle nicht gefahrdet ist, wurde ein
Ausbau der betreffenden Lieferungen nicht angeordnet. Ursachlich fur die Ausrei3er waren
beim Anlagenbetreiber verarbeitete Primarabfalle, die zukiinftig durch den Anlagenbetreiber
starker zu kontrollieren sind.

Durch eine weitergehende Tiefenuberprifung der zu entsorgenden Abfélle wurde eine deut-
liche Verbesserung der Qualitat dieser Abfélle erreicht, die eine weitere gesetzeskonforme
Ablagerung dieser Abfalle bei der IAG zulassen.
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Die Annahme der Abfalle war und ist abfallrechtlich aus Sicht der IAG gesetzeskonform.
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Vorgang X36
Allgemeine Angaben
Vorgangsnummer IAG: X36

AVV-Nr. und Art: 19 12 11* sonstige Abfalle (einschlielllich Materialmischungen) aus der
mechanischen Behandlung, die gefahrliche Stoffe enthalten

Vorabkontrolle

Die Entsorgungsnachweisunterlagen wurden durch die IAG im April 2016 geprift. Es handelt
sich hierbei um mechanisch behandelte Abfalle.

Die Prifung der Deklarationsanalyse ergab folgende Ergebnisse:

Parameter Ergebnis Deklarationspriifung
samtliche Parameter Zuordnungskriterien und Zuordnungswerte DK Il ein-
gehalten

Daraufhin wurde dann am 13.04.2016 die Annahmeerklarung durch die IAG, erteilt Uber
6.000 Mg pro Jahr fir 5 Jahre, genehmigt.

Verbleibskontrolle

Far die Kontrollanalysen wurde folgende Festlegungen getroffen und am 14.04.2016 vom
StALU WM bestatigt:

o alle 2.500 Mg komplett nach DepV inkl. GB21, Brennwert sowie
¢ alle 6.000 Mg PCDD/F

Im Zeitraum 31.05.2018 bis 18.06.2018 wurden insgesamt rd. 910 Mg des Abfalls geliefert
und in der Deponie eingebaut. Die begleitenden Kontroll- und Erzeugeranalysen durch ak-
kreditierte Labore ergaben beim Parameter DOC folgende Ergebnisse:
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Die Analyse zu der Lieferung vom 31.05.2018 lag mit Datum vom 19.06.2018 vor. Daraufhin
wurde dieser Vorgang am 20.06.2018 fir weitere Lieferungen durch die IAG gesperrt und am
gleichen Tag das StALU WM informiert, welches am 22.06.2018 die Sperrung bestatigte und
festlegte, dass der bereits gelieferte Abfall nicht ausgebaut werden muss, da durch einen
Verbleib der Abfalle das Wohl der Allgemeinheit nicht gefahrdet ist.

Bereits seit dem 07.06.2018 wurde durch IAG auch flr diesen Vorgang festgelegt, dass bis
zur Vorlage der Kontrollanalysenergebnisse der Abfall sicherzustellen (nicht einzubauen) ist.
Daraufhin wurden die Lieferungen vom 11.06.2018 (DOC 460 mg/l) und 14.06.2018 (DOC
345 mg/l) zum Erzeuger zurlickgefihrt. Mit Datum vom 03.07.2018 wurde der Entsorgungs-
nachweis geschlossen. Die Analyse vom 04.07.18 wurde danach noch vom Erzeuger einge-
reicht.

Bewertung

Die Uberschreitungen des Zuordnungskriteriums bei den Abféllen, die abgelagert wurden,
wurden dem StALU WM gemeldet. Die vom StALU festgelegten MaRnahmen (u.a. Ruckfih-
rung von zwei Chargen) wurden umgesetzt. Damit kann die IAG die abfallrechtliche Zulas-
sigkeit nachweisen.

5.2.6. Gesamtbewertung der Einzelfélle A bis E

Bei einer vertieften Priifung dieser Entsorgungsvorgange hatte der Autor feststellen kénnen,
dass

e die Entsorgungsvorgange gesetzeskonform umgesetzt wurden;

e zusatzliche MaRnahmen in Abstimmung mit der Behérde und dem jeweiligen Abfall-
erzeuger ergriffen werden, wenn festgestellt wird, dass die angelieferten Abfalle nicht
der Deklaration entsprechen wie z.B.

o Schlieflung von Entsorgungsvorgangen,
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o Zurlckweisung von Abfallchargen,
o Verkirzung von Kontrollintervallen;

e seine Auflistung der Uberschreitung von Sollwerten (Zuordnungswerte) auf einer voll-
kommen falschen Basis erstellt wurde;

e in seiner Auflistung der Uberschreitung von Sollwerten Werte von zuriickgewiesenen
Chargen enthalten sind;

e eine Auflistung von ausschlieBlich AusreilRern keine reprasentative Darstellung der
Abfallzusammensetzung zulasst;

o die IAG betriebsintern festgelegt hat, keine sogenannten NORM-Abfalle anzunehmen
und zusatzliche Malinahmen ergriffen wurden, um dies bei der Annahme wirksam
zuséatzlich kontrollieren zu kdbnnen;

e und somit auch keine ,Geschéftsstrategie“ zur Abfallannahme ohne Beachtung ge-
setzlicher Vorgaben und Risikominimierung umgesetzt wird.

5.2.7. Fall F — Abfallanlieferung aus Italien
Allgemeines

Die italienische Firma liefert seit 2011 auf der Grundlage von jahrlichen Notifizierungen (Zu-
stimmungsbehérde LUNG) Abfalle aus einer Vorbehandlungsanlage in Italien zur Deponie-
rung zur IAG.

Im Bericht wird auf eine Entfernung vom Standort zur IAG von ca. 1.500 km verwiesen.
Durch die Nahe zu Hamburg (bis dahin Bahnverkehr) ist die Deponie der IAG fir den LKW-
Verkehr von Hamburg logistisch gut zu erreichen.

Seit 2011, also Uber einen Zeitraum von sieben Jahren, wurden von der italienischen Firma
insgesamt rd. 47.000 Mg auf der Deponie der IAG entsorgt. Die erste Notifizierung wurde am
26.05.2011 genehmigt.

Der vertragliche Entsorgungspreis fir derartige Entsorgungsvorgange orientiert sich bei der
IAG an vergleichbaren Abféllen aus dem bundesdeutschen Einzugsgebiet und wird jahrlich
angepasst.

Im Jahr 2017 wurden insgesamt rd. 12.300 Mg Abfall durch die italienische Firma angelie-
fert. Der Gesamtumsatz betrug dabei iber 550.000 €.

Am 14.12.2017 (Tag der Kenntnisnahme in der IAG von staatsanwaltlichen Ermittlungen
gegen die italienische Firma in Italien mit fur die IAG unbekannten Sachstand) betrugen die
Verbindlichkeiten der italienischen Firma gegenuber IAG insgesamt rd. 270.000 €. Die italie-
nische Firma war am 14.12.2017 auf Basis der vertraglichen Regelungen und des betriebli-
chen Mahnlaufverfahrens nicht im Zahlungsverzug. Bis zu diesem Zeitpunkt kam die italieni-
sche Firma ihren Zahlungsverpflichtungen vollumfanglich nach. In den letzten 10 Jahren kam
es zu keinem Forderungsausfall aus Umsatzen mit Kunden aus der EU bei der IAG.

Der Aufsichtsrat und der Gesellschafter wurden Uber den Sachverhalt vorab per E-Mail bzw.
telefonisch sowie im Rahmen der folgenden AR-Sitzung informiert. Im Jahresabschluss wur-
de eine Wertberichtigung in Héhe von 50 % bertcksichtigt (Vorgabe der Wirtschaftsprifer,
da die Klage durch den Anwalt der IAG beim Landgericht anhangig ist und bisher keine In-
solvenz der betreffenden Firma vorliegt).
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Die italienische Firma lieferte im betreffenden Zeitraum Abfalle mit der AVV 19 03 04* (,als
gefahrlich eingestufte teilweise stabilisierte Abféalle, mit Ausnahme derjenigen, die unter
19 03 08 fallen“) an. Uberschreitungen von Zuordnungskriterien gemaR den Regelungen der
DepV wurden bis zum 14. Dezember 2017 bei diesem Entsorgungsvorgang nicht festgestellt.
Die Zuverlassigkeit der italienischen Firma stand deshalb zum Zeitpunkt des 14.12.2017 we-
der unter kaufmannischen noch abfallrechtlichen Gesichtspunkten in Frage.

Nach dem 14.12.2017 wurden zusatzlich zu den bisher geltenden internen Regelungen und
den gesetzlich vorgeschriebenen Abfallkontrollverfahren zusatzliche Kontrollformulare fir die
kaufmannische Prifung und fir die Abfallkontrolle zur Dokumentation der erfolgten Abstim-
mung zwischen den Abteilungen V/A/K (Vertrieb/Administration/Kontrolle), also auch mit dem
Autor, abgestimmt und eingefihrt.

So erfolgt neben der Dokumentation der (vorher auch bereits eingeholten) Bonitatsprifung,
u.a. die Prifung und Dokumentation zum Zahlungsziel, zum Entsorgungspreis, zur Menge
und Abfallart sowie zu den Zahlungsbedingungen (z.B. Blrgschaft, Vorkasse) zwischen Ab-
teilung A und V (ab 250 T€ Jahresumsatz Unterschrift durch den Autor — Beispiele 2/2018
bzw. 4/2018).

Zusatzlich wurde der Abschluss einer Versicherung zur Absicherung von Zahlungsausfallen
federfiihrend durch den Autor (Abteilung A) geprift und aus betriebswirtschaftlichen Griinden
abschlagig beschieden. Die IAG hat bisher (auch mit einem potentiellen Forderungsausfall
der italienischen Firma in Héhe von 100%) eine jahrliche Forderungsausfallquote von unter 1
%.

Hergang im Dezember 2017

Der GF Herr Jacobsen erhielt am 14.12.17 nachmittags einen Anruf eines von der italieni-
schen Firma beauftragten Spediteurs. Dieser teilte mit, dass gegen die italienische Firma in
Italien ermittelt wird. Uber den Grund der Ermittlungen gab es keine Informationen. Der Spe-
diteur machte jedoch darauf aufmerksam, dass derartige Ermittlungen in der Regel dazu
fuhren kénnen, dass die Konten der betroffenen Firmen gesperrt werden und somit die Zah-
lungsverpflichtungen seitens der italienischen Firma ggu. seinen Vertragspartnern ggf. nicht
mehr erfillt werden konnen, so dass die Gefahr bestehen wiirde, dass die derzeit bestehen-
den Aulienstande der italienischen Firma nur mit erheblicher Zeitverzégerung oder gar nicht
mehr beglichen werden konnten. Von Seiten seiner Spedition seien 14 oder 16 LKW mit Ab-
fallen von der italienischen Firma auf dem Weg von Hamburg zur IAG. Tatsachlich waren 14
LKW von diesem und 2 weitere LKW von einem zweiten Spediteur unterwegs zur IAG. Mit
dieser Information stellte sich die Frage, ob dieser Notifizierungsvorgang ohne amtliche wei-
tere Grundlage sofort gestoppt werden kdénne, um so einen moéglichen weiteren Forderungs-
aufbau gegen die italienische Firma zu vermeiden (Risikominimierung) oder ob die IAG zur
Annahme und entweder Ablagerung oder Sicherstellung der laufenden Abfalltransporte ver-
pflichtet ist. Bei einer Verweigerung der Annahme seitens der IAG waren die Transportfahr-
zeuge voraussichtlich in Hamburg auf Flachen sichergestellt worden, was zu erheblichen
Kosten ggf. auch gegen die IAG hatte fiihren kénnen (méglicher Schadensersatz). Deshalb
musste sofort entschieden werden, ob die IAG abfallrechtlich Gber das Notifizierungsverfah-
ren oder vertragsrechtlich tGber ein Annahmeverweigerungsrecht verfligte. Nach interner (Ab-
teilungsleiter Kontrolle und GFT) und externer (LUNG als zustandige Notifizierungsbehdrde)
Prifung war es strittig, ob die IAG auf Basis der vorliegenden mindlichen Information (Ge-
fahr des Bonitatsausfalls und dariiber Neueinschatzung der Zuverlassigkeit des Abfallerzeu-
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gers und damit Einhaltung der abfallrechtlichen Vorgaben) Uber ein Annahmeverweigerungs-
recht verfiigen durfte. Aus Sicht des LUNG gab es zu diesem Zeitpunkt keinen formellen
Grund, die Annahme zu verweigern. Auch das Recht zu einer sofortigen SchlieBung des No-
tifizierungsverfahrens durch das LUNG bestand zu diesem Zeitpunkt noch nicht. Dies bedeu-
tete, dass die GF der IAG abwagen musste, ob die Annahme trotzdem verweigert werden
konnte und damit hohe Schadenersatzforderungen riskieren kénnte oder ob eine Annahme
und Ablagerung durch eine Sicherstellung der Abfélle ein geringeres Risiko beinhaltete. Die
GF der IAG hat sich in Abwagung der Risiken dazu entschlossen, die Annahme und Ablage-
rung durch eine Sicherstellung der Abfélle unter der Voraussetzung zu gestatten, dass der
Spediteur eine Sicherheitsleistung in Hohe der voraussichtlichen Entsorgungskosten bei der
IAG hinterlegen wirde. Hierfur wurde sich mit dem Spediteur auf eine Summe von 25.000,00
€ verstandigt.

Zur kaufmannischen Klarung dieser Absicherung und Abwicklung durch die Stellung einer
solchen Sicherheitsleistung wurde die Abteilung Administration des Autors hinzugezogen

Da kein Vertragsverhaltnis mit dem Spediteur bestand, wurde seitens des rechtsanwaltlichen
Beistandes der IAG in Frage gestellt, ob wir einen derartigen Sicherheitseinbehalt auf Grund-
lage einer zu schlieBenden Sicherheitsvereinbarung vornehmen durften. Seitens des
Rechtsanwaltes wurde auf das Risiko einer Schadenersatzforderung seitens des Spediteurs
aufmerksam gemacht. Aullerdem bestand das Risiko, dass die dann einbehaltene Sicher-
heitsleistung nicht fur die Begleichung der Kosten fir die Annahme und Ablagerung durch
eine Sicherstellung der in Rede stehenden Abfalle verwendet werden dlrften. Deshalb riet
der Rechtsanwalt aus kaufmannischer und nicht aus abfallrechtlicher Sicht davon ab, die in
Rede stehenden Abfalle anzunehmen.

Von der GF der IAG wurden die gesamten vorgenannten Risiken abgewogen und entschie-
den, die bisherige und einvernehmlich mit dem Spediteur vereinbarte Vorgehensweise
(Burgschaft, Annahme und Ablagerung durch eine Sicherstellung der Abfélle) weiter zu ver-
folgen. Daraufhin wurde der Autor von der GF der IAG mindlich damit beauftragt, mit dem
Rechtsanwalt eine entsprechende Sicherheitsvereinbarung mit dem Spediteur so vorzuberei-
ten, dass die vom Rechtsanwalt gedul3erten Risiken so weit wie mdglich minimiert bzw. nach
Méglichkeit ausgeschlossen werden. Dies wurde entsprechend umgesetzt. Zwischenzeitlich
konnten samtliche Kosten aus der Annahme und Sicherstellung sowie der zusatzlichen Ana-
lysekosten dieser Abfalle (ca. 450 Mg) ggu. dem Abfallerzeuger geltend gemacht werden
und wurden in Héhe von rd. 49.000 € (inkl. Zusatzkosten IAG) am 10.07.2018 komplett be-
glichen.

Zivilrechtlich stellte sich noch die Frage, ob die IAG Uber das Recht verfiigt, die Kosten fiir
die zusatzlichen Aufwendungen fir die Sicherstellung und die vorgesehene, und dann auch
veranlasste, vertiefende analytische Kontrolle gegentber der italienischen Firma in Rech-
nung stellen zu kénnen (Klarung der Sicherheitshinterlegung im Rahmen der erfolgten Notifi-
zierung). Nach Abwagung aller abfallrechtlichen Vorgaben wurde vorsorglich eine Sicherstel-
lung und zusatzliche Kontrolle der zur Anlieferung anstehenden Abfélle veranlasst, da aus
Sicht der IAG infolge der staatsanwaltlichen Vorgange in ltalien berechtigte Zweifel an der
Zuverlassigkeit des Abfallerzeugers aufgetreten sind, die auch Rickschlisse auf sein abfall-
rechtliches Verhalten zulassen. Somit bestand die Gefahr, dass die in Rede stehenden Ab-
falle nicht mehr mit den im Notifizierungsverfahren deklarierten Abfallen Gbereinstimmen.

Das LUNG und das StALU wurden ebenfalls in die Entscheidung einbezogen und dariber
informiert, dass die Abfalle sichergestellt und nicht deponiert werden. Die einzelnen Hauf-
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werke wurden nach Festlegung der GF komplett nach Anhang 3 DepV plus Dioxine/Furane
untersucht.

Nach Auswertung der Untersuchungsergebnisse stand fest, dass alle Haufwerke bei einzel-
nen Parametern die Zuordnungswerte zwar Uberschritten, aber Uberwiegend die Zuord-
nungskriterien eingehalten wurden. Bei einem Parameter (Molybdan) wurde jedoch bei allen
Haufwerken eine Uberschreitung der Zuordnungskriterien festgestellt, so dass eine Ablage-
rung auf der Deponie Ihlenberg nicht zulassig und fiir diese Haufwerke im Sinne des Notifi-
zierungsrechts von einer illegalen Verbringung zu sprechen war. Die fiur IAG zustandigen
Behdrden wurden informiert und die weitere Vorgehensweise abgestimmt, die zur Zurtick-
weisung der in Rede stehenden Abfalle und SchlieBung des Notifizierungsverfahrens fuhrte.

Das LUNG hat die italienische Firma und die zustandige italienische Notifizierungsbehérde
hierlber informiert und in Abstimmung mit den Vorgenannten die Zuweisung dieser Abfalle
zu einer geeigneten und zugelassenen Entsorgungsanlage (Sonderabfallverbrennungs-
anlage) bestatigt. Die Zuflihrung zu dieser Entsorgungsanlage erfolgt derzeit.

Darlber hinaus wurde von der GF der IAG veranlasst, dass die vorliegenden Analyseergeb-
nisse der Erzeuger- und Kontrollanalysen der bis zum Dezember 2017 bereits abgelagerten
und eingebauten Abfalle der italienischen Firma nochmals geprift wurden. Dabei konnte bis
zum November 2017 kein Verstold gegen die Zuordnungskriterien gemaf DepV festgestellt
werden. Es wurden vereinzelt Zuordnungswerte Uberschritten, die jedoch im Bereich der
zulassigen Zuordnungskriterien der DepV liegen.

Erst die letzte Kontrollanalyse vom 23.11.2017, die infolge der Feiertage erst am 02.01.2018
bei der IAG vorgelegen hat, weist Molybdan-Werte auf, die eine Uberschreitung der Zuord-
nungskriterien gemaf DepV belegt.

Obwohl eine Gefahrdung fur das Allgemeinwohl (inkl. IAG-Mitarbeiter) nicht bestand, wurden
auf Veranlassung der GF vorsorglich auf Basis dieser Analyseergebnisse in Abstimmung mit
der Behdrde Kontrollschirfe im Bereich der bereits abgelagerten Abfalle der italienischen
Firma durchgeflhrt, Proben entnommen und analysiert. Die Analyseergebnisse wiesen keine
Uberschreitung des Zuordnungskriteriums auf. Daher wurde ein Riickbau dieser Abfalle von
der Uberwachungsbehdrde nicht gefordert.

Hergang der Sicherstellung und SchlieBung der Notifizierung

14.12.17: Information Gber Ermittlungen gegen die italienische Firma in Italien
15.12.17: Spediteur unterschreibt Sicherungsvereinbarung

LUNG und StALU werden informiert
18.12.17: Spediteur Uberweist 25.000 € aus Sicherungsvereinbarung

LUNG informiert italienische Behdrde

19.12. bis
21.12.17: Spediteur liefert insgesamt 14 Touren an => Sicherstellung der Abfalle

28./29.12.17: 2. Spediteur liefert 2 Touren an => Sicherstellung der Abfalle
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21.02.18: Externer Beauftragter der italienischen Firma meldet sich erstmals

26.02.18: Externer Beauftragter sendet schriftliche Bevollmachtigung seitens der italie-
nischen Firma zu

07.03.18: Widerruf der Notifizierung seitens LUNG

Aktueller Sachstand

Laut dem externen Verfahrensbevollmachtigten der italienischen Firma sind die Geschafte
der italienischen Firma im betrieblichen Sinne ausgesetzt. Es gab laut Aussage des externen
Beauftragten Bestrebungen, die italienische Firma zu verkaufen.

Derzeit haben wir eine externe Firma (zustandig fir Zertifizierungen im EU - Ausland) beauf-
tragt, Erkundigungen einzuholen, um unsere Forderungsklage vom Landgericht zustellen zu
kénnen.

Die IAG hat ggu. der italienischen Firma die Kosten fur Analysen und zur Sicherstellung, Be-
ladung und fir Anlieferungen der Transportfahrzeuge geltend gemacht und erhielt im Juli
2018 den o.g. geforderten Zahlungseingang in Hohe von rd. 49.000 EUR durch die italieni-
sche Firma.

Der Betreiber der Sonderabfallverbrennungsanlage bestatigte ebenfalls einen Zahlungs-
eingang der italienischen Firma. Dieser war ebenfalls Grundlage fiir die Ubernahme der si-
chergestellten Abfalle und die anschlieRende Entsorgung.

Die Entsorgungspreise bei Sonderabfallverbrennungsanlagen sind mit denen von DK-llI-
Deponien nicht vergleichbar, da Sonderabfallverbrennungsanlagen andere Abfallstrome als
DK-IlI-Deponien einer ordnungsgemaflen Entsorgung zugefihrt werden. Die Ent-sorgungs-
preise bei Sonderabfallverbrennungsanlagen sind deutlich Gber denen von DK-IlI-Deponien.

Die Abholung und Entsorgung der im Dezember 2017 zwischengelagerten und sichergestell-
ten Abfalle erfolgt mit Bestatigung des LUNG in diese Sonderabfallverbrennungsanlage seit
dem 03.09.2018.

Aktueller IAG-interner Ablauf Annahme/Vertrieb Auslandsabfall

Nach dem 14.12.2017 haben zwischen den beteiligten Fachabteilungen inkl. der Abteilung
des Autors umfangreiche Abstimmungen stattgefunden. Im Zusammenhang mit der Akquise
auslandischer Abféalle wurden folgende kaufmannischen und abfallrechtlichen Festlegungen
getroffen:

Die Deklaration und grundlegende Charakterisierung der zur Entsorgung angefragten Abfalle
werden weiterhin auf Basis der gesetzlichen Regelungen geprift. Bei Erfordernis werden bei
Vorbehandlungsanlagen neben den Outputstrémen auch die Inputstrome geprift. Es wird
dabei insbesondere gepriift und festgestellt, ob Uberschreitungen von Zuordnungswerten
nach Anhang 3 DepV vorliegen. Falls ja, wird geprtift, ob die Zuordnungskriterien nach An-
hang 3 DepV eingehalten werden. Wenn nein, werden diese Entsorgungsanfragen von der
IAG abgelehnt. Wenn ja, werden diese Parameter benannt und die im Rahmen der weiteren
Kontrollen zu prifenden Schlisselparameter festgelegt. Daraus ergeben sich Festlegungen
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fur die Erzeuger und Kontrollanalysen sowie der Kontrollintervalle (tlw. im Rahmen der An-
nahmekontrolle je angefangene 500 Mg — gesetzlich vorgeschrieben mindestens je angefan-
gene 2.500 Mg).

Die daraus resultierenden schriftlichen Festlegungen (neu aufgenommen nach den Abstim-
mungen zur Risikominimierung) werden zusatzlich durch den Fachbereich VB (Akquisitions-
und Entsorgungsberatung) und, falls es sich um eine 19er-AVV handelt, von der Fachabtei-
lung K (Abteilungsleiter Kontrolle und Genehmigungsmanagement) gegengezeichnet. Die
abfallrechtlichen Prufungen ,auf einen Blick® mittels eines neu daflr genutzten Formblattes
liegen ebenfalls dem Notifizierungsvorgang zusatzlich intern zugrunde.

Im weiteren Verlauf sind, wie rechtlich vorgeschrieben, das LUNG und das StALU beteiligt.
Die beantragte Notifizierung wird abfallrechtlich durch das LUNG unter Berlicksichtigung der
fachlichen Bewertung durch das StALU Uberprift und sofern die Voraussetzungen gegeben
sind, der Notifizierung zugestimmt.

Die im Rahmen der Notifizierung zu prifende juristische Person/Firma wird zusatzlich kauf-
mannisch bewertet und dokumentiert.

Bei Bestandskunden wird das bisherige Zahlungsziel und -verhalten, die Bonitatsprifung
durch Auskunft Creditreform und die beabsichtigten Zahlungsmodalitaten zwischen dem
Fachbereich VG (Vertriebsgruppe) oder dem Fachbereich VB (Akquisitions- und Entsor-
gungsberatung) und dem Fachbereich AF (Finanzen) der Abteilung A des Autors abgestimmt
und gegengezeichnet. Bei Neukunden wird ebenfalls u.a. die Bonitat nach dem oben ge-
nannten Verfahren geprift. Der Abteilungsleiter V zeichnet zur Kenntnis per Unterschrift. Der
Abteilungsleiter A und damit der Autor muss hier seine Zustimmung oder Ablehnung bei Um-
satzgrofien ab 250.000 €/a geben.

Unterhalb von 250.000 €/a erfolgt diese durch seine Fachbereichsleitung AF. Die schriftli-
chen Festlegungen zur kaufmannischen Prifung liegen dem laufenden Notifizierungsvor-
gang vorab zu Grunde (Formblatt).

In 2018 wurde ein Zertifizierungsunternehmen als externer zusatzlicher Gutachter fur die
interne Auditierung von auslandischen, insbesondere italienischen Neukunden, d.h. vor Be-
ginn oder spatestens im Rahmen des Notifizierungsverfahrens beauftragt. Fiir Bestandskun-
den bzw. laufende Entsorgungsvorgange wurde dieses Verfahren ebenfalls in 2018 begon-
nen.

5.3. IAG-interne Prozesse

Der Autor hat in seinem Schriftsatz vom 10.09.2018 seine ,Prifergebnisse” zu einigen IAG-
internen Prozessen dargestellt, deren tatsachlichen Sachverhalt wir bereits ausflhrlich in
den vorangegangenen Kapiteln erlautert haben, so dass wir im Folgenden nur kurz darauf
eingehen bzw. auf die entsprechenden Kapitel verweisen.
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5.3.1. Uberpriifung der Abfélle im Rahmen der Akquise

Die Zustandigkeit liegt selbstverstandlich bei der Abteilung V (Vertrieb). Aber hinsichtlich der
Abfallqualitaten erfolgt dies im Rahmen der Erstellung des Entsorgungsnachweises, der
meistens parallel bearbeitet wird, in Abstimmung mit der Fachabteilung K (Kontrolle) und D
(Deponie) (siehe Kapitel 3.1 Nrn. b) und d)). AuRerdem finden regelmaRig abteilungsuber-
greifende Termine zur Abstimmung von grundsatzlichen Vorgehensweisen sowie zu einzel-
nen Entsorgungsvorgangen statt. In Bezug auf z.B. Zahlungsmodalitdten erfolgt eine Ab-
stimmung mit der Abteilung A (Administration), wenn von den Regelvertrdgen abgewichen
wird. Zur Optimierung der Abstimmung zwischen Abteilung V (Vertrieb) und A (Administrati-
on) hat z.B. ein Workshop mit Mitarbeitern inkl. Abteilungsleitern im Frihjahr 2018 stattge-
funden. AuRerdem findet wdchentlich eine Vertriebsrunde mit Mitarbeitern der Abteilung V
und unter Teilnahme des Fachbereiches Abfallkontrolle und der GF. Die Protokolle sind im
Intranet abgelegt.

5.3.2. Entscheidung tber die Annahme, Qualitat, Menge und Preis

Der Autor vermittelt das Bild, als wenn er von den gesamten Prozessen ausgeschlossen
worden ist. Dass dies nicht korrekt ist, haben wir bereits mehrfach erlautert (siehe u.a. vor-
hergehendes Kapitel). Gerade in der von ihm aufgeflihrten Wirtschaftsplanung wird Gber
Menge, Preis und Qualitdt sowie mit den damit verbundenen Unternehmenszielen grund-
satzlich mit allen Beteiligten aus den Fachbereichen diskutiert — und die Wirtschaftsplanung
lag im Verantwortungsbereich des Autors, so dass er hier samtliche Entscheidungsprozesse
leitend begleitet hat.

Des Weiteren obliegt der Abteilung des Autors das Controlling flr die Prozesse am Standort
der IAG, das auf Wunsch des Autors und der GF zur Optimierung des Controllings in 2016
mit einer zusatzlichen Personalstelle ausgestattet wurde. Im Rahmen dessen wurde z.B. das
Controlling im Frihjahr 2018 von der GF zu einer vertieften Prifung der Prozesse in der Si-
ckerwasserbehandlungsanlage aufgefordert, deren erstes Ergebnis zum jetzigen Stand die
Einhaltung der Planungskosten fir die Behandlung des Sickerwassers im 2018 prognosti-
ziert. Die Erhdhung der Behandlungskosten hangt mit der zusatzlichen Behandlungsstufe
,=Eindampfung“ zusammen, die aufgrund aktueller gesetzlicher Vorgaben erforderlich wurde.
Damit hangt auch die Erhéhung der Schadstoffkonzentrationen der zu entsorgenden Ein-
dampfungskonzentrate zusammen, da diese in der 2017 in Betrieb genommenen Behand-
lungsstufe nochmals um das ca. 4-fache aufkonzentriert und extern entsorgt werden. Dies ist
auch dem Autor bekannt.

Zu den Inkrustationen in den Sickerwasserfassungssystemen finden Abstimmungen zwi-
schen den beteiligten Fachabteilungen statt, um weitere Optimierungsmallnahmen abzu-
stimmen und zu veranlassen. Die Ursachen flr Inkrustationen sind vielfaltig und sind i.W.
nicht auf Schadstoffgehalte im Sickerwasser zurickzufiihren sondern voraussichtlich auf
erhohte Calciumcarbonatgehalte (i.W. Kalk) in Abfallen. Zur Optimierung der MalRnahmen
zur Beseitigung der Inkrustationen sind im Wirtschaftsplan 2019 bereits Investitionen einge-
plant, die voraussichtlich dazu beitragen, die Kosten auf dem gleichen Niveau wie in 2018
halten zu kdnnen. Der Autor unterschlagt auch diese Fakten und zeichnet ein Bild von feh-
lender Kommunikation sowie von technischen und betriebswirtschaftlichen nicht beherrsch-
baren Zustéanden aufgrund einer scheinbaren individuellen Geschéftsstrategie der Abfallan-
nahme, das vollkommen an der Wirklichkeit vorbeigeht.
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5.3.3. Uberpriifung der Abfélle im Rahmen der Abfallanlieferung

Dies wird seitens des Autors leider weder vollstandig noch korrekt dargestellt, obwohl er Gber
die Befragungen von den jeweils Verantwortlichen ausfihrliche Antworten bekommen hatte.
Also gibt es nur zwei Moéglichkeiten:

e entweder er hat die jeweils Verantwortlichen nicht konkret zum Sachverhalt und offen
in seiner Absicht gefragt und hat deshalb flir ihn unbefriedigende Antworten erhalten
oder

e er hat die jeweils Verantwortlichen konkret und offen in seiner Absicht gefragt und
entsprechende Antworten erhalten, die er dann allerdings nicht in seinem Schriftsatz
verwendet hat.

Eine Einsichtnahme in die betriebsinternen Anweisungen hatten ihm ebenso Informationen
auf die tatsachlichen Ablaufe und Prozesse bei der Abfallannahme und —kontrolle vermitteln
kénnen (siehe z.B. Betriebshandbuch ,Deponie — Modul 04 Normalbetrieb“). Weitere Ausfih-
rungen hierzu siehe Kapitel 3.1 Nrn. e) und f).

5.3.4. Einbau von Abfallen trotz Uberschreitungen

Die Vorgehensweise wird exemplarisch bei den einzelnen Entsorgungsvorgangen A bis F in
Kapitel 5.2 ausfihrlich beschrieben. Die vom Autor postulierten Risiken flr den Arbeits- und
Gesundheitsschutz bestehen nicht, weil die Zuordnungswerte keine Grenzwerte darstellen,
ab dem die Abfélle hochtoxisch werden. Die Uberschreitung von Zuordnungswerten bedeu-
tet, dass die nachste Stufe zur Uberpriifung der Qualitat der Abfalle wahrgenommen werden
muss (ausfuhrlich u.a. unter Kapitel 3.1 Nrn. e) und f) erlautert).

Dass der Autor die bisherigen Malknahmen im Gesundheits- und Arbeitsschutz in seinem
Schriftsatz als unzureichend in Bezug auf die derzeitig erfolgte Abfallannahme einstuft,ist fur
die Geschaftsfiihrung der IAG ebenfalls nicht nachvollziehbar. Gerade in diesem Bereich
arbeitet die IAG mit externen Fachgutachtern und mit den Betriebsarzten und investiert jahr-
lich hohe Summen u.a. in Schutzausristungen.

6. Gedachtnisprotokoll GFT/GFK zur Vorlage des Schriftsatzes vom 10.09.2018

Am Dienstag, den 11.09.2018, ca. um 17.30 Uhr informierte der AR-Vorsitzende der IAG die
GF der IAG, dass im Finanzministerium ein sogenannter interner Revisionsbericht zu betrieb-
lichen Organisationsablaufen in der IAG, hauptsachlich zu Organisationsablaufen im Vertrieb
und der Abfallkontrolle in der IAG mbH, erstellt durch den Abteilungsleiter Administration der
IAG (u.a. verantwortlich fur Finanzbuchhaltung, Controlling, IT, Personal) eingereicht wurde.
Der GF der IAG solle dieser Bericht am 12.09.2018 durch den oben genannten Autor Uber-
geben werden. Der Autor hatte Kenntnis von diesem Telefonat.

In dem am 12.09.2018 Ubergebenen Schriftsatz wird vom Autor behauptet, dass er bereits
im Mai 2018 die GF zur beabsichtigten Prifung informiert habe. Diese Aussage wird von der
GF nicht bestatigt, sie ist unwahr. Eine Dokumentation existiert dazu nicht.
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Am 12.09.2018 erfolgte die Ubergabe des Schriftsatzes vom Autor an die GF. Im Gespréach
betonte er, dass sein Arbeitgeber das Finanzministerium sei und dass er wieder in den Be-
reich des Finanzministeriums wechseln werde. Des Weiteren bestatigte der Autor die Uber-
gabe des Schriftsatzes als Entwurf am 10.09.2018 beim Finanzministerium. Die Vertrauens-
grundlage zur GF ist aus seiner Sicht nicht mehr gegeben. Die IAG ist aus seiner Sicht auch
nicht sein Arbeitgeber. Die GF hat gegenliber dem Autor ihre Betroffenheit gedufert, zumal
es keine vorherigen Gesprache zu den im Schriftsatz aufgeflihrten Fragestellungen gegeben
hat. Es wurde vereinbart, dass am Nachmittag der AR-Vorsitzende auf Wunsch der GF zu
einem weiteren Gesprach hinzugezogen werden solle und die GF bis dahin Gelegenheit be-
kame, den Schriftsatz zu lesen.

Am 12.09.2018 fand am Nachmittag ein Gesprach zwischen der GF, dem Autor und dem
AR-Vorsitzenden der IAG statt. Der AR-Vorsitzende rekapitulierte den bisherigen Vorgang:

e 10.09.2018: Ubergabe eines Entwurfes des Schriftsatzes an das Finanzministerium
durch den Autor

e danach Information und Ubergabe des Entwurfes an AR-Mitglied des Finanzministe-
riums (FM) durch Finanzministerium

o 11.09.2018: telefonische Information AR-Mitglied FM an AR-Vorsitzenden

e 11.09.2018: Ubergabe des Schriftsatzes an AR-Vorsitzenden durch den Autor

e 11.09.2018: Information der Staatskanzlei durch den Autor

e 11.09.2018: telefonische Information des AR-Mitgliedes Wirtschaftsministerium (WM)
durch AR-Vorsitzenden

o 11.09.2018 (spater Nachmittag): telefonische Information GF-IAG durch AR-
Vorsitzenden

e 12.09.2018: Ubergabe des Schriftsatzes an GF-IAG durch Autor.

Es wurde vom AR-Vorsitzenden nach dem Grund zum vom Autor gewahlten Informationsver-
fahren gefragt. Der Autor betonte erneut, es ginge ihm nicht um abfallrechtliche Fragestel-
lungen, die unterstelle er als gesetzlich korrekt, sondern es ginge ihm um eine prozessorien-
tierte Geschéaftsstrategie hinsichtlich der Annahme von Abfallen zur Minimierung von Risiken.
Seitens des AR-Vorsitzenden wird klargestellt, dass nicht die Erstellung des Schriftsatzes
und dessen Inhalt von ihm kritisiert wird, sondern dass aus seiner Sicht (zumal es sich nach
eigener Aussage des Autors nicht um ordnungsrechtliche oder strafrechtliche Feststellungen
handeln wiirde) zuerst die GF-IAG hatte informiert werden mussen und, falls kein Vertrauen
zur GF-IAG bestehe, dann die erste Information zum AR-Vorsitzenden hatte erfolgen mus-
sen und nicht zu seinem vorherigen und voraussichtlich zukinftigen Arbeitgeber FM — somit
wird seitens des AR-Vorsitzenden die Vorgehensweise des Autors zur Information der Betei-
ligten kritisch beurteilt. Die GF teilte mit, dass sie als GF eine externe rechtliche Prifung der
betrieblichen Ablaufe hinsichtlich der gesetzlich korrekten Abfallkontrolle gegenliiber dem AR
vorschlagen wird. Darlber hinaus auflerte auch die GF erneut ihr Unverstandnis und ihre
Betroffenheit zum Hergang der Priifung und zum Inhalt der aus Sicht der GF sachlich nicht
korrekt aufgefiihrten Fakten bzw. persdnlichen Darstellungen im Bericht. Die GF betonte im
Gesprach, dass die Geschaftsstrategie immer Uberprift wird und dieses eine fortlaufende
Aufgabe der GF mit dem Fuhrungsteam ware (darunter auch die Abteilung A des Autors).
Der GF ist es wichtig, die von ihm aufgeworfenen fachlichen Fragen rechtlich klarzustellen
bzw. extern prifen zu lassen, da diese einseitig dargestellt und in vielen Punkten unwahr
sind bzw. in einen anderen Kontext ohne weitere Untersetzung dargestellt werden wiirden.
Die GF fragte den Autor, ob er bis zum Jahresende (da er selbst am Wechsel in den Bereich
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des Finanzministeriums festhielt) bereit ware, an der Aufarbeitung der von ihm aufgeworfe-
nen Fragen zur Unternehmensstrategie bzw. zum Leitbild mitzuwirken sowie seine aufge-
fuhrten Fragen gemeinsam aufzuklaren. Der Autor erbat bis zum nachsten Tag eine Be-
denkzeit.

Am 13.09.2018 wurde der Autor vor der planmaRig einberufenen AR Sitzung der IAG gebe-
ten, sich ggf. flr die AR Sitzung bereitzuhalten. Der interne Revisionsbericht des Autors wur-
de in einem gesonderten Tagesordnungspunkt vom AR-Vorsitzenden sowie der GF-IAG vor-
gestellt. Den Mitgliedern wurde der Bericht ausgehandigt. Die Moglichkeit des Vortrages
durch den Autor wurde erdrtert, jedoch mehrheitlich mit der Begriindung im AR abgelehnt,
dass die AR-Mitglieder den Bericht (10 Seiten) nicht vorher lesen konnten. Es wurde zur
Uberprifung der Abfallkontrolle auf eine RechtmaBigkeit entsprechend der DepV beschlos-
sen, dass eine interne Uberpriifung durch ein externes Unternehmen (GSA) und unter Ein-
beziehung des Autors veranlasst wird. Die GF der IAG beflirwortet ausdricklich diese Ent-
scheidung.

Nach der AR-Sitzung erfolgte mit dem Autor ein Gesprach Uber diese Beschlussfassung. Der
Autor betonte erneut, dass es ihm nicht um das gesetzestreue Verhalten und die Einhaltung
der DepV ginge, sondern um die moralisch-ethische Fragestellung im Sinn des Leitbildes der
IAG, also um das Hinterfragen der Geschaftsstrategie im Sinn der Minimierung von Risiken
in der IAG. Er erklarte seine Enttduschung darlber, in der AR-Sitzung nicht zu Wort gekom-
men zu sein. Eine Entscheidung, hinsichtlich der noch offenen Fragestellung bis zum Jah-
resende 2018 in der IAG tatig zu bleiben und die betriebliche Ubergabe (in seiner Funktion
als kaufmannischer Abteilungsleiter ) zu organisieren und direkt vor Ort an den von ihm im
Bericht aufgefihrten Fragestellungen bei der Aufklarung beteiligt zu werden, verschob er auf
den nachsten Tag.

Der AR-Vorsitzende fuhr nach diesem Gesprach noch am selben Tag (13.09.) zu einer sofor-
tigen Abstimmung mit dem externen Priifungsunternehmen GSA, welches die interne Uber-
prufung durchfiihren soll.

Am 14.09.2018 gab der Autor seine schriftliche Kiindigung bzw. Information auf Beendigung
seiner beamtenrechtlichen Zuweisung zum 30.09.2018 bei der GF ab. Eine weitere Tatigkeit
in der IAG lehnte er ab, sagte jedoch seine Zusammenarbeit bei der externen Uberpriifung
zu. Im gemeinsamen Gesprach mit der GF und dem AR-Vorsitzenden wurde die Information
an die Mitarbeiter der IAG zur Beendigung seiner Tatigkeit abgestimmt. Der Autor ist seit 14
Jahren im Unternehmen tatig, davon ca. 5 Jahre als verantwortlicher Leiter Administration.
Fir den 17.09. (Mo) wurde vereinbart, dass mit der kaufmannischen GF und ihm eine Infor-
mation an die MA seiner Abteilung erfolgt. Fir die 38. KW sicherte er seine Tatigkeit fir die
IAG weiter zu. Ab der 39. KW wird er durch noch vorhandene Mehrarbeitsstunden somit
nicht mehr fir die IAG tatig sein. Fir offene Fragen aus der Abteilung steht er weiterhin zur
Verflugung.

Als Abteilungsleiter im Flhrungsteam der IAG hat der Autor die in seinem Schriftsatz enthal-
tenen Fragestellungen in keinem Fihrungsmeeting (also gemeinsam mit der GF und den
Abteilungsleitern Vertrieb, Kontrolle, Deponie, Sickerwasser/Gas, Projekte, MA Personal und
GF-Assistentin), in den zweiwdchentlich stattfindenden Abteilungsleitersitzungen oder direkt
ggu. der GF angesprochen bzw. dies als Schwerpunkt der weiteren Bearbeitung vorgeschla-
gen. Gerade in den Fuhrungsrunden werden abteilungstbergreifende Fragestellungen auch
in diesem Sinn diskutiert und weiterfihrend bearbeitet. Jeder Teilnehmer dieser Sitzungen ist
dazu aufgefordert, sich entsprechende Fragestellungen und Themenblécke zu Uberlegen
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und in die Diskussion einzubringen. Auch gegenuber der GF hat er diese aus seiner Sicht
zentrale Frage nicht direkt gestellt, vielmehr z.B. bei der Vorprifung zur Annahme von aus-
landischen Abfallen ab einer dem Zustandigkeitsbereich seiner Fachabteilung Ubersteigen-
den UmsatzgrofRe seine schriftliche Zustimmung ohne weitere Nachfragen gegeben oder
auch den in seiner Abteilung federfiihrend erarbeiteten IAG-Risikobericht ohne weitere Riick-
frage oder Einwendung mit akzeptiert und unterschrieben (Stand: 04.05./ 19.06.2018).

Die im Bericht aufgeworfene Fragestellung,

.welche Abfélle mit welchen Schadstoffen (die gesetzliche Zulédssigkeit nach Depo-
nieverordnung vorausgesetzt) in welcher Menge aus welchen Entsorgungsrdumen*

die IAG gegenwartig und zuklnftig annimmt, ist eine Fragestellung, die fortlaufend mit bzw.
in der GF oder auch mit den Gesellschaftern diskutiert und entschieden wird (z.B. auslandi-
sche Abfalle). Warum der Autor trotz seiner langjahrigen Tatigkeit im engsten Flhrungskreis
der IAG (seit ca. 5 Jahren Abteilungsleiter A) seine im Schriftsatz vom 10.09.2018 aufgefihr-
ten Fragen nicht gestellt und als zu beantworten oder bearbeiten bzw. eingefordert oder an-
gesprochen hat, ist zum gegenwartigen Zeitpunkt fir die GF der IAG nicht nachvollziehbar.

Dass der Schriftsatz dem Finanzministerium (,als Arbeitgeber des Autors“ Aussage Autor)
und nicht der GF oder dem AR der IAG als derzeitigen Arbeitgeber tbergeben wurde, wird
vom Autor mit dem nicht mehr vorhandenen Vertrauen gegenuiber der GF begriindet. Dieser
Vertrauensentzug kommt fir beide GF der IAG Uberraschend und hat sich vorab nicht abge-
zeichnet. Vielmehr haben beide GF bis dahin die hohe kaufmannische Sach- und Fachkom-
petenz des Abteilungsleiters A sehr geschatzt und auch gern in Anspruch genommen. Eine
Erklarung, warum der Autor seine im Schriftsatz aufgeworfenen Fragestellungen bzw. per-
sonlichen Schlussfolgerungen, aber auch seine einseitig aufgefiihrten falschen Behauptun-
gen in dieser Form zusammengestellt hat und seine Behauptungen in keiner Weise fachlich
verifiziert hat, vielmehr ohne weitere fachliche Prifung oder Diskussion im Fihrungsteam
oder mit der GF diese dem Finanzministerium Ubergeben hat, bleibt zumindest fur die GF
offen.

Der Autor hatte bei der Erstellung eines Revisionsberichtes die Pflicht gehabt, sich intensiv
fachlich mit den von ihm aufgeworfenen Fragestellungen und Behauptungen zu befassen.
Dies hat der Autor leider unterlassen und hat keine vertiefte Prifung der Sachverhalte vor-
genommen, obwohl es ihm mindestens in Teilbereichen ein Leichtes gewesen ware, sich
Uber diese Sachverhalte tUber das Intranet oder konkrete, offene Fragen bei seinen Kollegen
einen ausreichenden Uberblick zu verschaffen. Wenn sich der Autor fachlich mit der Annah-
me von Abfallen und deren Kontrollmechanismen tatsachlich auseinander gesetzt hatte, wa-
re er zu ganz anderen Ergebnissen und Erkenntnissen gekommen, als er im Schriftsatz dar-
stellt.

Dass fur die Geschéaftsfihrung und die Fuhrungskrafte der IAG nicht der kurzfristige be-
triebswirtschaftliche Erfolg im Vordergrund steht sondern die langfristige Liquiditatssicherung
bis zum derzeit geplanten Nachsorgeende 2090 und dass der Arbeits- und Gesundheits-
schutzes sowie der Umweltschutz hochste Prioritat bei den Zielen der IAG hat, hatte der Au-
tor aus den zahlreichen Abstimmungsgesprachen mit den Kollegen und der Geschéftsfiih-
rung sowie der Vorbereitung von AR-Unterlagen erkennen missen und damit auch seine
offen gelassenen Fragestellungen in seinem Schriftsatz selbst beantworten kénnen und
mussen.
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7. ,Zusammenfassung“ und ,,Handlungsempfehlung“ im Schriftsatz vom 10.09.2018

Im Folgenden wird stichpunktartig auf die in der Zusammenfassung und der Handlungsemp-
fehlung aufgeworfenen Fragestellungen und Behauptungen eingegangen. Zu den Behaup-
tungen der angeblichen Uberschreitungen von zuldssigen Deponieparametern haben wir in
den vorangegangenen Kapiteln ausfihrlich Stellung genommen. Wesentlich ist die Aussage
der Kanzlei Baumeister (siehe Anlage):

,Damit sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, die die Rechtskonformitit der Praxis der
IAG im Umgang mit abzulagernden Abféllen in Frage stellten. Die Praxis der IAG im Um-
gang mit abzulagernden Abféllen entsprechend der Darstellung im Dokument
,,Zwischenbericht der GF-IAG ... " Stand 21.09.2018, ist vielmehr rechtskonform.*

7.1. Kein systemischer Ansatz fir die Beurteilung von Abfallstrdmen

Der Autor behauptet, es gabe keine systemischen Ansatze flr die Beurteilung von Abfall-
stromen. Der Autor hat offensichtlich die betriebsinternen Regelungen zur Abfallannahme
und —kontrolle Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen, obwohl er am 27.09.2017 darUber
informiert worden ist, dass die aktualisierte Fassung des Betriebshandbuches Deponie —
Modul 04b — Anlieferung — der IAG zum 01.10.2017 in Kraft trat. In diesem Modul ist die be-
triebsinterne Abfallannahme- und Verbleibskontrolle flir die Deponie geregelt. Auch zuvor
waren natirlich — da gesetzlich geregelt und behérdlich kontrolliert — samtliche Abfallstréme
bei der IAG systematisch Uberwacht und gemafl den gesetzlichen Vorschriften behandelt
worden. Auch dies misste dem Autor angesichts seiner langjahrigen Tatigkeit in unserem
Unternehmen bekannt und bewusst gewesen sein.

7.2. Organisatorische Risiken

Bei den organisatorischen Risiken behauptet der Autor, dass seine Abteilung aus den fir ihn
wichtigen Entscheidungsprozessen flr die strategischen Ziele der IAG bewusst herausgehal-
ten worden sei. Das Gegenteil ist der Fall: in den letzten Jahren sind die Abteilungsleiter im-
mer starker in diese Entscheidungsprozesse einbezogen worden und wurden im Rahmen
von Flhrungsrunden seitens der Geschaftsflihrung immer wieder aufgefordert, sich an derar-
tigen Diskussionen zu beteiligen. Auflerdem lag im Zustandigkeitsbereich des Autors

o die Wirtschaftsplanung,

e die Erstellung des R+N-Gutachtens,

o die Erstellung des Liquiditatsgutachtens,

o die Erstellung des Risikoberichtes,

e das Controlling

o die Erstellung der Quartalsberichte fur die AR-Sitzungen usw.

= der Autor war selbstverstandlich in die Entwicklung der Unternehmensziele einge-
bunden.

7.3. Finanzielle Risiken
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Der Autor behauptet, dass die GF der IAG nur kurzfristige Umsatzziele auf Kosten einer
nachhaltigen Finanzplanung verfolgt. Dies ist eine bewusste Falschbehauptung, da der Autor
Uber die Einbindung in die o0.g. Planungen genau weil}, dass ein wesentliches Ziel der GF
der IAG die Erwirtschaftung von ausreichenden Finanzmitteln fir samtliche R+N-Kosten
mindestens bis zum geplanten Nachsorgeende in 2090 ist, da aus Sicht der GF der IAG die
finanziellen Nachsorgeverpflichtungen nicht den nachfolgenden Generationen oder der All-
gemeinheit aufgeblrdet werden dirfen.

Unter Federfihrung des Autors (bis zu seinem Ausscheiden) wird alle drei Jahre durch ex-
terne Fachgutachter das R+N-Gutachten fortgeschrieben (letztmalig: 2018) und jahrlich auf
Basis dieser Gutachten durch den Autor die R+N-Kostenermittlung selbst fortgeschrieben.

Darauf aufbauend wird alle drei Jahre durch ein externes WP-Gutachterbiro ein Liquiditats-
gutachten bis zum Ende der Nachsorge (derzeit 2090) erstellt bzw. fortgeschrieben (Fort-
schreibung bis zu seinem Ausscheiden unter Federfliihrung des Autors in Vorbereitung)

Auf Veranlassung der GF wurde auf Hinweis des R+N-Fachgutachters der Nachsorgezeit-
raum in 2015 von 30 Jahre (gesetzlich vorgeschriebener Mindestzeitraum) vorsorglich auf
50 Jahre verlangert.

Des Weiteren suggeriert der Autor, dass es finanzielle Anreize fir Mitarbeiter gibt, die nur
darauf ausgerichtet sind, die Umsatze zu steigern. Derartige ,Anreizsysteme” gibt es bei der
IAG nicht. Richtig ist:

Beide IAG-GF haben gleichlautende Zielvereinbarungen in Abhangigkeit von der Entlastung
durch den AR, die neben der Erreichung der geplanten Umsatzerlése (dazu gehéren auch
die Umsatzerlése der Restabfallbehandlungsanlage) eben auch das operative Betriebser-
gebnis zum Inhalt haben.

Es gibt fUr alle Mitarbeiterlnnen der IAG eine mit dem Betriebsrat vereinbarte Ergebnisbetei-
ligung in Abhangigkeit vom Betriebsergebnis und der jeweils in dem Jahr geleisteten Arbeits-
stunden unabhangig vom Lohn/Gehalt mit einer Deckelung des Gesamtbetrages

Eine Betriebsvereinbarung zur Regelung von Gruppenpramien mit gruppenbezogenen Ziel-
vereinbarungen auf Grundlage der Ubergeordneten Unternehmensziele wird derzeit mit dem
Betriebsrat und den FlUhrungskraften abgestimmt - auch in diesen Prozess war der Autor
eingebunden.

Eine Betriebsvereinbarung zum betrieblichen Vorschlagswesen, bei dem neben betriebswirt-
schaftlichen auch Verbesserungen beim Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie Offentlich-
keitsarbeit pramiert werden, gibt es seit mehreren Jahren und diese wird von den Mitarbeite-
rinnen genutzt.
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7.4. Gesundheitliche Risiken

Der Autor behauptet, dass die GF der IAG bewusst gesundheitliche Risiken flir Mitarbeiter
und Anwohner fur einen kurzfristigen wirtschaftlichen Profit in Kauf nimmt. Dies ist eine bds-
willige Unterstellung. Der Autor weily genau, wie wichtig fur die GF der IAG der Arbeits- und
Gesundheitsschutz sowie der Umweltschutz ist. Es wurde und wird von der GF der IAG bei
jeder Gelegenheit immer wieder klargestellt, dass diese Belange hdchste Prioritat haben.
Der Autor verkennt bei seiner Bewertung, dass die Uberschreitung von Zuordnungswerten
nicht automatisch eine hohe Gefahrdung von Mensch und Umwelt bei der Ablagerung auf
einer ordnungsgemaly betriebenen Deponie bedeutet (ausfuhrlicher z.B. in Kapitel 3.1
Nr. e)).

7.5. Mit welchen Abfallen will die IAG die Verflllung der Deponie vorantreiben?

In der jahrlichen Wirtschaftsplanung (Federfihrung Abteilung Administration) werden fir
ca. 30 Abfallgruppen Preise und Mengen geplant.

Diese Planung wird mit den Erfordernissen fir den Deponiebau sowie der Vorgaben fur den
Gesundheits- und Arbeitsschutz untersetzt. In Abhangigkeit von Projekten und Marktpreisen
muss die IAG die Abfallmengen eigenstandig akquirieren. So bestimmen der Arbeits- und
Gesundheitsschutz, die Deponiebauerfordernisse (z.B. Dichte des Abfalles) oder ggf. Mehr-
aufwendungen den jeweiligen Preis. In 2018 wird ein Vertriebskonzept erstellt, welches dem
AR in der diesjahrigen Wirtschaftsplanung vorgestellt werden soll. Dem Autor war dies be-
kannt. Ein erster Entwurf liegt der IAG-GF seit Ende August vor und sollte wahrend der Wirt-
schaftsplanung insbesondere mit den Fachabteilungen V, K, D und A - abgestimmt werden.

7.6. ,Derzeit wird viel interpretiert, was denn alles die Ziele der IAG sein kénnen, jeder
aus seiner Sicht".

Diese Meinung des Autors wird im Bericht nicht weiter untersetzt, sondern lediglich als Be-
hauptung niedergeschrieben. In diesem Jahr verhandeln wir als GF mit dem BR ein Grup-
penpramiensystem, welches alle Mitarbeiter in die Unternehmensstrategie einbeziehen soll.
Der Autor nahm selbst in der letzten Beratung dazu teil. In der Fihrungsrunde hat die GF
u.a. in 2016, dokumentiert in einem Protokoll, die langfristigen Ziele (iber 2020 hinaus), die
mittelfristigen Ziele (bis 2019/2020) sowie die kurzfristen Ziele (2016 bis 2018) erlautert und
darliiber mit den Flhrungskraften inhaltlich diskutiert.

Als eine der wesentlichsten langfristigen Zielstellung wurde mit den Flhrungskraften der IAG
die Erwirtschaftung einer ausreichenden Liquiditat fur die Rekultivierungs- und Nach-
sorgemallnahmen bis 2090 vereinbart.

Als eine mittelfristige Zielstellung wurde durch die GF die notwendige (Teil)lKompensation
des negativen Finanzergebnisses aufgrund des niedrigen Zinsniveaus durch das operative
Betriebsergebnis vorgestellit.

Weitere Unterziele wurden vereinbart, wie z.B. die Genehmigungsplanung und der Bau der
endgultigen Oberflachenabdichtung sowie die weiteren Deponieplanungen und -umset-
zungen.
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Aber auch eine mittelfristige Strategie der RABA wurde als Zielstellung diskutiert und letzt-
endlich unter Beteiligung der Abteilung A bearbeitet. Zwischenzeitlich kann auch hierzu fest-
gestellt werden, dass die Strategie der RABA dem AR vorgestellt wurde und bisher erfolg-
reich umgesetzt werden konnte.

Die Investition in die Sickerwasserbehandlungsanlage mit der anschlieRenden Sickerwas-
serkonzentrat-Eindampfungsstufe sowie die externe Entsorgung der Sickerwasser-
konzentrate ab 2017 war eine bedeutende Zielstellung. Dass diese Zielstellung erfolgreich
umgesetzt wurde, belegt die heutige Funktionsfahigkeit der Anlage, aber auch die bisherige
Plankostenunterschreitung in 2018.

Der Autor verkennt selbst die jahrliche Wirtschaftsplanung der IAG. An dieser Planung fur
das Folgejahr sowie flr die Mittelfristplanung jeweils fir zwei weitere Jahre arbeiten samtli-
che Abteilungsleiter, Fachbereichsleiter und eingebundene Sachbearbeiter. Vor dem Be-
triebsrat wird die Planung ebenfalls vorgestellt. Der Autor hat den Planungsprozess bisher
mit der GF mafgeblich gesteuert. Wurde in der Vergangenheit in bilateralen Gesprachen
und Zuarbeiten eine Planung und damit die wirtschaftliche Zielstellung des Unternehmens
erarbeitet, erfolgt dies seit 2015 in mehrtagigen Planungsgesprachen mit vorheriger Zuarbeit
zwischen der GF, dem Abteilungsleiter, (bei Bedarf) den Fachbereichsleitern und der Abtei-
lung A (Autor, Controlling etc.).

Anbei ein Auszug aus dem diesjahrigen Anschreiben zur Vorbereitung dieser Planungsge-
sprache an die jeweilige Abteilung:

»---.mit den von lhnen gemeldeten Planzahlen erstellen wir.... derzeit eine integrierte
Gesamtplanung fiir die Jahre 2019 — 2021 fiir die IAG.

Schwerpunkt fiir uns ist das mit Ihnen bereits terminierte Planungsgespréach, in dem
Sie die Méglichkeit haben, Ihre Planung zu présentieren und die Wertansétze zu er-
lautern.

Wir bitten Sie, in Ihrer Présentation folgende Punkte zu beriicksichtigen.....:

- Ziele und Ambitionen (Aussagen zu den Schwerpunkten in 2019 - 2021, z.B.
Strategien, Personalentwicklung, Umsatz/Projekte, Output-Mengen, LZL, Ver-
besserung Kostenstruktur, Umweltschutz, Arbeitsschutz), (Entwicklung der wesentli-
chen Kostentreiber, bitte auf Nachvollziehbarkeit achten.)

- Rahmenbedingungen fir die Planung/externe, interne Einfliisse/Kosten-
strukturen

- Anderungen zur Hochrechnung 2018 und zur Mittelfristolanung 2018 — 2020
fir z.B.  Kosten/Umsatz/Mengenstruktur incl. Investitionen und MalBnahmen R&N,
Personaliibersicht, Angaben zu Preissteigerungen,

- Chancen/Risiken (Uberpriifung Risikobericht und Chancenbewertung).

Sind andere Abteilungen/Bereiche fiir die Beurteilung lhrer Prozesse hinzuzuziehen
(z.B. Arbeitsschutz-, IT-, Aus- und FortbildungsmalBnahmen), bitten wir Sie, die Plan-
ansétze vor dem Planungsgespréch entsprechend abzustimmen.*
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Diese Planung und damit die Ubergeordneten wirtschaftlichen Ziele der IAG werden danach
dem AR zur Beschlussfassung vorgestellt, ebenso wie das jeweils aktuelle externe R&N-
Gutachten und Liquiditatsgutachten (Betrachtungszeitraum bis 2090).

In Belegschaftsversammlungen sowie in monatlichen BR-Sitzungen untersetzt die GF die
Unternehmensziele und bindet die Mitarbeiter ein. In jahrlichen Mitarbeitergesprachen wer-
den ebenfalls von den Flhrungskraften mit ihren jeweiligen Mitarbeitern Feedbackgesprache
geflhrt und Ziele vereinbart (keine Tantieme-Vereinbarungen).

7.7. Fraglich ist die Investition in ein Gewerbegebiet?

Dieser Satz unterstellt die bereits begonnene Umsetzung einer Investition in ein Gewerbe-
gebiet. Vom Autor wird nicht erwahnt, dass dieses Gewerbegebiet im Rahmen eines ge-
meindlichen Aufstellungsbeschlusses fiir eine Bebauungsplanung fir den gesamten Standort
der IAG gilt, also inkl. der Deponie und aller anderen Flachen. Die GF hat den Autor selbst
beauftragt, eine Kalkulation zum Gewerbegebiet vorzubereiten, um nach erfolgter Beschluss-
fassung zur Planung durch die Gemeinde eine verlassliche Kalkulationsgrundlage zu erhal-
ten. Dem Autor ist dies bekannt.

7.8. Finanzielle Anreize sind ausschlieRlich Uber das Betriebsergebnis gekoppelt, das
wiederum durch Umsatzsteigerungen direkt beeinflussbar ist.

Beide IAG-GF haben gleichlautende Zielvereinbarungen in Abhangigkeit von der Entlastung
durch den AR, den Umsatzerlésen sowie dem operativen Betriebsergebnis. Es gibt fur alle
Mitarbeiterlnnen der IAG eine mit dem Betriebsrat vereinbarte Ergebnisbeteiligung in Abhan-
gigkeit vom Betriebsergebnis und der jeweils in dem Jahr geleisteten Arbeitsstunden unab-
hangig vom Lohn/Gehalt mit einer Deckelung des Gesamtbetrages => max. ca. 1.000 € flr
jeden Mitarbeiterinnen.

Eine Betriebsvereinbarung zur Regelung von Gruppenpramien mit gruppenbezogenen Ziel-
vereinbarungen auf Grundlage der Ubergeordneten Unternehmensziele wird derzeit mit dem
Betriebsrat und den Flhrungskraften abgestimmt. Eine Betriebsvereinbarung zum betriebli-
chen Vorschlagswesen, bei dem neben betriebswirtschaftlichen auch Verbesserungen beim
Arbeits- und Gesundheitsschutz sowie Offentlichkeitsarbeit pramiert werden, gibt es seit
mehreren Jahren und wird von den Mitarbeiterinnen genutzt.

Der Autor bericksichtigt dies in seiner Behauptung nicht. Die Mehrzahl der Mitarbeiterinnen
besitzt keinen Einfluss auf den Umsatz, sondern vielmehr auf Kosten-optimierungen oder die
umfangreichen Fragestellungen und Klarungen zum betrieblichen Gesundheits- und Arbeits-
schutz in der IAG. So wurden in den letzten Jahren umfangreiche betriebliche Malnahmen
vereinbart, z.B. bei Messung der jeweiligen Windstarke und ein damit verbundener Annah-
mestopp von Abfallanlieferungen oder die weitere Einschrankung der Annahme von verpack-
ten Abfallen.
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8. Schlussbemerkung

Entgegen der sonstigen Vorgehensweise bei Revisionen hat der Autor diesen sogenannten
Revisionsbericht nicht fir den Revisionsplan 2018 vorgeschlagen, sondern diesen als ,un-
geplante Prifung® durchgeflihrt.

Er schreibt in seinem Schriftsatz vom 10.09.2018, dass er die GF im Mai 2018 daruber in-
formiert hatte. Dies wird durch die GF nicht bestatigt.

In bisherigen Revisionsprifungen wurde nach einer erfolgten Feststellung von Abweichun-
gen in betrieblichen Regelsystemen der IAG eine Tiefenprifung zur Verifizierung durchge-
fuhrt und konkrete MalRnahmen bei Abweichungsfeststellungen vorgeschlagen. Auf diese
Tiefenprifung und Mallnahmenbenennung hat der Autor in diesem Fall verzichtet.

In dem vom Autor zitierten Leitbild der IAG heil3t es auch:

.Wir begegnen einander und unseren Partnern offen und respektvoll. Unser Umgang
miteinander ist geprdgt von gegenseitiger Wertschétzung. Kooperativer Flihrungsstil
und Férderung von Eigenverantwortung sind Prinzip.

Information und Rickmeldung aller Beteiligten sind wesentliche Elemente der Zu-
sammenarbeit. “

In den abteilungsubergreifenden Flhrungsrunden, an denen der Autor als Flhrungskraft der
Abteilung Administration teilgenommen hat, wurden gerade emotionale Fragen zur Wert-
schatzung der eigenen und anderer Arbeit oder abteilungsibergreifende Problemstellungen
und damit verbundene Lésungsfindungen in gemeinsamen Diskussionen bearbeitet. Wir hat-
ten es als Geschaftsfihrung der IAG begrifdt, wenn der Autor die im Bericht aufgefiihrten
Fragen zum Unternehmensleitbild dort angesprochen hatte.

Aufgrund der schweren Vorwirfe im Bericht ist und war es ein ausdrucklicher Wunsch auch
der GF, dass der Schriftsatz des Autors allen Mitgliedern des Aufsichtsrates zur Kenntnis
gegeben wurde. Die Geschaftsfuhrung beflrwortet ebenfalls eine externe Prifung der dar-
gestellten abfallrechtlichen Sachverhalte.

Der Autor stellt fest, dass das Leitbild der IAG die Grundlage fir die Ausrichtung der IAG
sein sollte:

,Wir stellen uns der Verantwortung flir Mensch und Umwelt. Das ist die Richtschnur
unseres Handelns.....“

Die Geschaftsfuhrung der IAG steht zu allen Aussagen des Leitbildes der IAG.

Dem Autor wurde angeboten, die ordnungsgeméaRe Ubergabe seiner Abteilung sowie alle im
Bericht aufgefuihrten abfallrechtlichen Vorgange, auch hinsichtlich des Leitbildes innerhalb
der IAG gemeinsam mit den verantwortlichen Mitarbeitern und der Geschéaftsfihrung aufzu-
klaren. Eine ordnungsgemafRe Ubergabe war jedoch aufgrund seiner einseitig formulierten
kurzfristigen Klindigung nicht méglich.

Als Geschéftsfihrung der IAG weisen wir die im Bericht aufgefuihrten Behauptungen und
Beschuldigungen entschieden zuriick.
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Wir sind betroffen von den Aussagen im Bericht. Wir kdnnen nicht nachvollziehen, warum
dieser Weg gewahlt wurde. Wir werden jedoch alles veranlassen, um die Vorwiirfe im Bericht
aufzuklaren.

Das Leitbild der IAG wird dabei weiter auch unser persénliches Leitbild sein.

Beaie Ibil
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Anlage

Seite 61 von 61 04.10.2018



BAUMEISTER

RECHTSANWALT

Baumeister Rechtsanwilte Postfach 1308 48003 Munster

IAG - Thlenberger Abfallentsorgungs GmbH
Herrn Norbert Jacobsen

Thlenberg 1

23923 Selmsdorf

Klirung abfallrechtlicher Fragen

Sehr geehrter Herr Jacobsen,

in der oben genannten Angelegenheit nehmen wir unter Bezugnahme auf die gefiihrte
Korrespondenz, insbesondere unter Bezugnahme auf das uns iibermittelte Dokument
..Zwischenbericht der GF-IAG zum Priifungsbericht ,Innenrevision/Compliance —
Annahme von stark belasteten Abféllen zur Deponierung am Standort Thlenberg vom
10.09.2018* mit Stand 21.09.2018 und auf die darin enthaltene Darstellung der Praxis

des Umgangs mit abzulagernden Abfillen, wie folgt Stellung:

A. Ergebnis

Die Praxis der IAG im Umgang mit abzulagernden Abfillen entsprechend der Darstel-
lung im Dokument ,,Zwischenbericht der GF-IAG...*, Stand 21.09.2018, ist rechtskon-
form. Insbesondere sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, die die Rechtskonformitit

des Handelns in Frage stellten. Dies hat folgenden Hintergrund:

Baumeister Rechtsanwalte Partnerschaft mbB Postfach 1308 48003 Munster T 025148488-0
Die Partnerschaftsgesellschaft und ihre Partner Kettelerscher Hof F 025148488-80
sind im Partnerschaftsregister des AG Essen Kénigsstralie 51-53 mail@baumeister.org

eingetragen unter PR 2554 48143 Munster baumeister.org

'

BEARBEITER
Dr. Gruber

SEKRETARIAT
Anke Hevn

0251-48488-64

AKTENZEICHEN

1761/18]G

DATUM
01.10.2018
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B. Rechtliche Wiirdigung

I. Gesetzliche Ermichtigung zur Regelung niherer Anforderungen an abzula-

gernde Abfille

GemilB § 36¢ Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KrW-/AbfG a.F. bestand bereits unter Geltung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes, das inzwischen aufgehoben und durch das
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) ersetzt wurde, die gesetzliche Erméchtigung fiir die

Bundesregierung, durch Rechtsverordnung unter anderem zu regeln, dass

.....die in Deponien zur Ablagerung gelangenden Abfiélle bestimmten
Anforderungen entsprechen miissen®.

Unter anderem gestiitzt auf diese Erméachtigungsgrundlage erliell die Bundesregierung
im Jahr 2009 die Deponieverordnung (DepV). die ebensolche Anforderungen an
abzulagernde Abfille regelt. Zwischenzeitlich erfuhr die Deponieverordnung diverse
Anderungen. Soweit diese Anderungen Anforderungen iiber die Ablagerung von
Abfillen betreffen, konnen sie aktuell auf die Erméchtigungsgrundlage § 43 Abs. |
Nr. 3 KrWG gestiitzt werden. Danach besteht aktuell die gesetzliche Erméchtigung

zugunsten der Bundesregierung, durch Rechtsverordnung unter anderem zu regeln, dass

.die in Deponien zur Ablagerung gelangenden Abfille bestimmten
Anforderungen entsprechen miissen; dabei kann insbesondere bestimmt
werden, dass Abfille mit bestimmten Metallgehalten nicht abgelagert
werden diirfen und welche Abfille als Inertabfille gelten®.

II. Anforderungen an abzulagernde Abfille gemifi der Deponieverordnung

1. GemiB § 6 DepV sind die Voraussetzungen fir die Ablagerung von
Abfillen geregelt. In einem engen systematischen Zusammenhang mit § 6 DepV stehen

insbesondere auch die Vorschriften §§ 7 und 8 DepV. § 7 DepV enthélt einen Katalog
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von Abfillen, die von vornherein nicht zur Ablagerung zugelassen sind. Fiir alle ande-
ren Abfille bestimmt § 6 DepV, dass sich die Zuldssigkeit der Ablagerung regelmifig

nach den Annahmekriterien der Absétze 3 bis 3 richtet.

2. Dazu gehoren auch abfallbezogene Annahmekriterien, namentlich
insbesondere die Zuordnungskriterien nach Anhang 3 Nr. 2 DepV. Zuordnungskriterien

sind gemil der Begriffsdefinition gemaf § 2 Nr. 36 DepV:

~Zuordnungswerte unter Einbeziehung der Fufinoten nach Anhang 3
Nummer 2 Tabelle 2 [DepV] bei Anwendung des Eingangstextes von
Anhang 3 Nummer 2 [DepV].”

3, Die Zuordnungskriterien im Sinne der Deponieverordnung basieren
somit auf den Zuordnungswerten nach Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 DepV sowie auf den
dazu teilweise vorgesehenen Ausnahmen und Uberschreitungsméglichkeiten, die in den
FuBnoten der Tabelle und im Eingangstext von Anhang 3 Nr. 2 DepV, dem ,,Vorspann®
zu der Tabelle 2, geregelt sind. Soweit es etwaige Strahlenbelastungen in Abfillen zur
Ablagerung betrifft, ergeben sich etwaige Begrenzungen hingegen nicht aus der Depo-

nieverordnung, sondern gegebenenfalls unmittelbar aus dem Strahlenschutzrecht.

Vgl. auch Weyer, in: v.Lersner/Wendenburg, Recht der Abfallbeseiti-
gung des Bundes, der Lander und der Europiischen Union, DepV § 6
Rn. 1 und Rn. 3.

Die Zuordnungswerte geméll Anhang 3 Nr. 2 Tabelle 2 DepV diirfen daher nicht etwa
als absolut geltende Grenzwerte fiir bestimmte Inhaltsstoffe im Abfall missverstanden
werden. Erst recht darf aus diesem Grunde nicht angenommen werden, bei einer Uber-
schreitung der Zuordnungswerte des Anhangs 3 Nr. 2 Tabelle 2 DepV liege gleichsam

automatisch eine Allgemeinwohlgeféhrdung vor.
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Auch diirfen daher die abfallbezogenen Annahmekriterien fiir Abfille zur Ablagerung
im Sinne des § 6 DepV nicht allein mit den Zuordnungswerten des Anhangs 3 Nr. 2
Tabelle 2 DepV gleichgesetzt werden. Hinzu kommen nach dem eindeutigen Wortlaut
und dem Regelungsgeflige der Deponieverordnung vielmehr stets die vorgesehenen
Ausnahmen und Uberschreitungsmoglichkeiten, die in den FuBnoten der Tabelle 2 und
im Eingangstext von Anhang 3 Nr. 2 DepV geregelt und ebenfalls beachtlich sind. Erst
aus deren Gesamtschau ergeben sich die Zuordnungskriterien als die nach der Depo-

nieverordnung grundsitzlich maligeblichen abfallbezogenen Annahmekriterien.

Vgl. hierzu auch Weyer, in: v.Lersner/Wendenburg, Recht der Abfall-
beseitigung des Bundes, der Lander und der Europdischen Union,
DepV § 6 Rn. 36; Land Baden-Wiirttemberg, Handlungshilfe Neue
Deponieverordnung, 2. Aufl. April 2012, S. 12.

Vgl. ferner BT-Drs. 16/12223 vom 12.03.2009, S. 58:

,.Ob ein Abfall auf einer bestimmten Deponie abgelagert oder als
Deponieersatzbaustoff eingesetzt werden kann, bestimmt sich aus der
Einhaltung spezifischer Zuordnungswerte. Diese Zuordnungswerte
konnen aber unter bestimmten Voraussetzungen einzelfallbezogen
oder allgemeinbezogen iiberschritten werden. Die Zuordnungswerte
unter Berticksichtigung der einzelfallbezogenen und allgemeinbezo-
genen Uberschreitungsmoglichkeiten werden als Zuordnungskriterien
begrifflich zusammengefasst.*

4. Hinsichtlich der Regelungen gemifB den FuBnoten zu Anhang 3 Nr. 2
Tabelle 2 DepV gilt, dass diese lediglich vereinzelt eine behordliche Zustimmung
voraussetzen (so Fn. 3). Weit tiberwiegend sind die Fuinoten-Regelungen zu Anhang 3
Nr. 2 Tabelle 2 DepV ohne Weiteres einschldgig und erfordern insbesondere auch
keine Zustimmung der zustdndigen Behorde (siehe hierzu Fn. 1 und Fn. 2 sowie Fn. 4

bis Fn. 16).
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Fiir die Ausnahmen und Uberschreitungsmoglichkeiten gemif dem Eingangstext von
Anhang 3 Nr. 2 DepV gilt im Wesentlichen, dass diese regelméBig jeweils einer Zu-
stimmung der zustindigen Behorde im Einzelfall bediirfen, wobei der Deponiebetreiber
gegeniiber der Behorde nachweisen muss, dass das Wohl der Allgemeinheit gemessen
an den Anforderungen der Deponieverordnung nicht beeintrichtigt wird. Dies ermdg-
licht der zustindigen Behorde jeweils eine Einzelfallentscheidung im Rahmen einer
Einzelfallpriifung, ob eine gemeinwohlvertrigliche Beseitigung (vgl. § 15 Abs. 2
KrWGQG) insbesondere auch unter Beriicksichtigung der konkretisierenden Anforderun-

gen der Deponieverordnung gewéhrleistet ist.

Die Zustimmung der zustindigen Behorde nach Anhang 3 Nr. 2 Satz 2 DepV soll auch

formlos erteilt werden kdnnen.

Hessisches Ministerium flir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Verfahrenshilfe zum Vollzug des Abfallrechts,
Allgemeine Hinweise zum Betrieb von Deponien vom 26.03.2015,
S. 26.

S: Da sich die Uberschreitungen, die gemifs Anhang 3 Nr. 2 DepV mit Zu-
stimmung der zustindigen Behérde moglich sind, auf einen Rahmen beschrinken. in
dem bisher entsprechende Abfille auf deutschen Deponien abgelagert wurden, ohne
dass eine Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit beobachtet werden konnte, ist
im Regelfall auch kiinftig keine solche Beeintrachtigung zu erwarten. Ausnahmen kon-
nen jedoch in den Fillen bestehen, wo sich bestehende Deponien durch Auffilligkeiten

(z.B. durch eine Schadstofffahne im Grundwasser) der Umwelt mitteilen.

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz, Verfahrenshilfe zum Vollzug des Abfall-
rechts, Allgemeine Hinweise zum Betrieb von Deponien vom
26.03.2015, 5.27.
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6. Teilweise wird — wenngleich ohne nihere Begriindung — hinsichtlich der
Einzelfallzustimmung der zustindigen Behérde zur Uberschreitung von Zuordnungs-
werten vertreten, die behérdliche Zustimmung finde auf der Ebene der grundlegenden

Charakterisierung des Abfalls statt.

Weyer, in: v.Lersner/Wendenburg, Recht der Abfallbeseitigung des
Bundes, der Liander und der Européischen Union, DepV § 6 Rn. 51.

Diese Annahme erscheint jedoch rechtlich keineswegs als zwingend. Jedenfalls muss
die behordliche Zustimmung unseres Erachtens nicht notwendig schon in dieser Phase
bestehen. Kann die zustindige Behoérde bereits auf dieser ersten Ebene des gestufien
Abfallannahmeverfahrens nach § 8 DepV — gleichsam vorab — ihre Zustimmung ertei-
len, so ist nicht ersichtlich, weshalb ihr dies nicht auch dann noch méglich sein soll,
wenn sich der Deponiebetreiber beispielsweise aufgrund von Untersuchungen, die in
spdteren Phasen des Annahmeverfahrens erfolgt sind, erst zu diesem spéteren Zeitpunkt
auf Ausnahmen bzw. Uberschreitungsmoglichkeiten von den Zuordnungswerten

berufen méchte.

Vgl. auch Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, Verfahrenshilfe zum Vollzug des
Abfallrechts, Allgemeine Hinweise zum Betrieb von Deponien vom
26.03.2018, 8. 26.

Daflir spricht zunichst der Wortlaut von Anhang 3 Nr. 2 Satz 2 DepV, der insoweit
keine Einschriankung des Anwendungsbereichs dieser Regelung vorsieht. Daflir spricht
ferner, soweit es die Kontrolluntersuchungen des Deponiebetreibers betrifft, der
Wortlaut des § 8 Abs. 5 DepV. Danach haben die Kontrolluntersuchungen nicht etwa
die Einhaltung der grundlegenden Charakterisierung, sondern die Einhaltung der

Zuordnungskriterien zum Gegenstand. Zu den Zuordnungskriterien zihlen, wie bereits

P,
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mehrfach dargelegt wurde, jedoch gerade nicht nur die Zuordnungswerte, sondern auch
die moglichen Ausnahmen und Uberschreitungsmoglichkeiten, die regelméfig eine
behordliche Zustimmung voraussetzen. Auch Anhang 3 Nr. 2 Satz 2 DepV ist demnach

im Rahmen der Kontrolluntersuchungen nach § 8 Abs. 5 DepV beachtlich.

Dessen ungeachtet hitte der Rechtsverordnungsgeber der Deponieverordnung die
Anwendungsméglichkeit der Regelung gemaB Anhang 3 Nr.2 Satz 2 DepV unseres
Erachtens ausdriicklich begrenzen miissen, wenn er sie nur flir eine bestimmte Phase
des Annahmeverfahrens nach § 8 DepV hitte vorsehen wollen. Fiir eine solche Absicht
des Rechtsverordnungsgebers gibt im Ubrigen auch die Verordnungsbegriindung

nichts her.

Vel. BT-Drs. 16/12223 vom 12.03.2009, S. 75, zu Anhang 3 Nr. 2:
.Uber Satz 2 werden Uberschreitungen dieser Zuordnungswerte
zugelassen.”

Der Entscheidung des Rates 2003/33/EG vom 19.12.2002 zur Festlegung von Kriterien
und Verfahren flir die Annahme von Abfillen auf Abfalldeponien geméaf3 Artikel 16 und
Anhang II der Richtlinie 1999/31/EG, deren Umsetzung ausweislich der Verordnungs-

begriindung Anhang 3 Nr. 2 DepV dient,
BT-Drs. 16/12223 vom 12.03.2009, S. 75,

lasst sich ebenfalls nichts entnehmen, was flir eine einschriankende Anwendung von

Anhang 3 Nr. 2 Satz 2 DepV im Sinne des Verstdndnisses von Weyer spréche.

Auch nach Sinn und Zweck der Deponieverordnung spricht schlieBlich nichts gegen ein
Verstindnis des Anhangs 3 Nr. 2 Satz 2 DepV, wonach die behordliche Zustimmung

nach dieser Bestimmung auch noch im Nachgang zu einer Kontrolluntersuchung nach

D
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§ 8 Abs. 5 DepV erteilt werden kann. Voraussetzung ist in jedem Fall, dass der zustén-
digen Behorde im Einzelfall die fehlende Allgemeinwohlbeeintrachtigung nachgewie-
sen wird. Durch die entsprechende Priifung der Behérde, dass das Wohl der Allge-
meinheit nicht beeintrachtigt wird. wird auch hherrangigem Recht in Gestalt von § 13
Abs. 2 KrWG hinreichend geniigt. Zudem wird gewihrleistet, dass sich die Behorde im
konkreten Einzelfall fiir die allgemeinwohlvertriglichste Losung entscheiden kann.
In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch zu beriicksichtigen, dass gerade der
Ausbau bereits eingebauter Abfille sowie deren Transport zu einer anderen Entsor-
gungsanlage mit Risiken flir die Allgemeinheit und fiir die damit betrauten Mitarbeiter

einhergehen konnen.

Hinzu kommt noch, dass mit ,,Ablagerung” im Sinne der Deponieverordnung ein zeit-
lich unbegrenzier Verbleib des betreffenden Abfalls bezeichnet sein diirfte, vgl. § 2
Nr. 1 DepV. Solange jedoch die Ergebnisse einer deponieseitigen Kontrolluntersuchung
nach § 8 Abs. 53 DepV nicht vorliegen, baut ein Deponiebetreiber den betreffenden Ab-
fall zunichst auf eigenes Risiko ein. Er baut den Abfall gleichsam ,,vorlaufig* ein, weil
er den Abfall gegebenenfalls wieder ausbauen muss, weshalb im Einbauzeitpunkt ein
unbegrenzter Verbleib des Abfalls gerade noch nicht feststeht. Dessen ungeachtet ist
nicht ersichtlich, dass ,.Zustimmung“ im Sinne von Anhang 3 Nr. 2 DepV nicht auch
eine nachtrégliche behdrdliche Zustimmung sein kann, die auf den Einbauzeitpunkt
zurtickwirkt. Deshalb kann gegen das hiesige Verstiandnis schlieflich auch nicht auf § 6
Abs. 3 bis Abs. 5 DepV abgestellt werden, die als Voraussetzungen fiir die Ablagerung
konzipiert sind. Vielmehr bleibt es dabei, dass gemdll Deponieverordnung eine behord-
liche Zustimmung nach Anhang 3 Nr.2 Satz2 DepV auch im Anschluss an eine
Kontrolluntersuchung nach § 8 Abs. 5 DepV moglich ist, weshalb die betreffende Ab-

fallablagerung auch in einem solchen Fall den Zuordnungskriterien entsprechen kann.

p.
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s Die Einhaltung der Zuordnungskriterien wird im Rahmen des gestuften
Abfallannahmeverfahrens nach § 8 DepV von dem jeweils Pflichtigen gepriift. Der
Deponiebetreiber ist hierbei fiir die abschlieBenden deponieseitigen Kontrolluntersu-

chungen gemélB § 8 Abs. 5 DepV zusténdig.

Die Kontrolluntersuchungen nach § 8 Abs. 5 DepV sind gemill § 8 Abs. 5 Satz 8 DepV
nach MaBgabe von Anhang 4 Nr. 3 DepV durchzuflihren. Anhang 4 Nr. 3 DepV regelt
fachliche Anforderungen, die an die Bestimmung der Gesamtgehalte im Feststoff sowie
des eluierbaren Anteils gestellt werden. Hinsichtlich der biologische Abbaubarkeit des
Trockenriickstandes der Originalsubstanz (siche Anhang 4 Nr.3.3 DepV) sind aus-
driicklich Mittelwertbildungen unter Eliminierung von Ausreilerwerten vorgesehen

(siche Anhang 4 Nr. 3.3.1.9 und Nr. 3.3.2.12 DepV).

Die Bewertung der auf diese Weise ermittelten Messwerte, die mit den Zuordnungskri-
terien gemiB Anhang 3 Nr. 2 DepV verglichen werden, erfolgt gemall § 8 Abs. 5 Satz 8
DepV nach Anhang 4 Nr.4 DepV. Gemi Anhang 4 Nr. 4 DepV bestehen bei den
Ubereinstimmungs- und Kontrolluntersuchungen nach § 8 Abs. 3 und Abs. 5 DepV ei-

gene ,.AusreiBerregelungen®, nach denen die Zuordnungskriterien nach Anhang 3 DepV

,.,hoch als eingehalten®

gelten, wenn bestimmte dort geregelte Voraussetzungen erfiillt sind. Diese ,,Ausreifer-
regelungen* nach Anhang 4 Nr.4 DepV gelten somit auch flir die Kontrolluntersu-
chungen des Deponiebetreibers nach § 8 Abs. 5 DepV. GemidB Anhang 4 Nr. 4 DepV
werden bestimmte statistische Streuungen als ,,Ausreifier” toleriert, auch wenn ein ein-

zelner Messwert einen Zuordnungswert iiberschreitet.

5



Vgl. auch Weyer, in: v.Lersner/Wendenburg, Recht der Abfallbesei-
tigung des Bundes, der Lander und der Europédischen Union, DepV
§ 6 Rn. 2 und Rn. 5 und Rn. 39.

Diese Regelungen des Anhangs 4 Nr. 4 DepV bestehen unabhingig von den Ausnah-
men und zuldssige Abweichungen/ Uberschreitungsmoglichkeiten in Bezug auf die Zu-
ordnungswerte, die bereits geméll den Zuordnungskriterien nach Anhang 3 Nr. 2 DepV

gelten.

Vgl. insoweit auch Wever, in: v.Lersner/Wendenburg, Recht der Ab-
fallbeseitigung des Bundes. der Lander und der Europdischen Union,
DepV § 6 Rn. 39.

Anhang 4 Nr.4 DepV erfordert fachliche Beurteilungen, bei denen es entweder
unter anderem auf den Median aller Messwerte der letzten 24 Monate ankommt
(Anhang 4 Nr.4 Satz1 DepV), oder bei denen — speziell im Hinblick auf mecha-
nisch-biologisch behandelte Abfille — sowohl der Perzentilwert Pgo aller Messwerte und
der Median aller Messwerte der letzten 24 Monate maligeblich sind (Anhang 4 Nr. 4

Satz 2 DepV).

8. Schliefilich regelt § 6 Abs. 6 DepV sogar noch besondere Fallkonstella-
tionen, in denen bestimmte Abfille mit Zustimmung der zustdndigen Behorde auch bei
Uberschreitung einzelner Zuordnungswerte abgelagert werden diirfen, okne dass es
insoweit auf die Zuordnungskriterien im Ubrigen ank#me, die ansonsten gemiB dem
Einleitungstext von Anhang 3 Nr. 2 DepV und gemél den FuBlnoten zu Anhang 3 Nr. 2
Tabelle 2 DepV gelten. Die Ausnahmemdghchkeit greift damit weiter als die
Uberschreitungsméglichkeiten nach Anhang 3 Nr. 2 DepV und ist beziiglich der Héhe

der Uberschreitung nicht in Zahl und MaB begrenzt.
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Vgl. insoweit auch Weyer, in: v.Lersner/Wendenburg, Recht der Ab-
fallbeseitigung des Bundes, der Lander und der Europdischen Union,
DepV § 6 Rn. 98.

Die Existenz des § 6 Abs. 6 DepV belegt in systematischer Hinsicht einmal mehr, dass
die Uberschreitung von Zuordnungswerten des Anhangs 3 Nr. 2 Tabelle 2 DepV nicht
mit einer .automatischen® Allgemeinwohlgefdhrdung einhergeht. Sie belegt dartiber
hinaus, dass auch die Nichteinhaltung der Zuordnungskriterien nach Anhang 3 Nr.2
DepV nicht etwa mit einer gleichsam automatisch bestehenden Gefahrdung des Wohls

der Allgemeinheit gleichgesetzt werden darf.

II1. Fazit

Damit sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, die die Rechtskonformitdt der Praxis der
IAG im Umgang mit abzulagernden Abfillen in Frage stellten. Die Praxis der IAG im
Umgang mit abzulagernden Abfillen entsprechend der Darstellung im Dokument

_Zwischenbericht der GF-IAG..., Stand 21.09.2018, ist vielmehr rechtskonform.

Sollten Sie Fragen haben oder Erlduterungen wiinschen, stehen wir Thnen selbstver-

standlich gerne zur Verfligung.

Mit fréundlichen Griilien




Stefan S Schwerin, d. 06.11.2018

.~ Schwerin

An die Geschéftsfiihrung der

IAG — Ihlenberger Abfallentsorgungsgesellschaft mbH
Ihlenberg 1

23923 Selmsdorf

Prazisierung zu Tz. 4.1 meines Berichtes vom 10.09.2018

Sehr geehrte Frau 1biR, sehr geehrter Herr Jacobsen,

im Nachgang zur Aufsichtsratssitzung am 22.10.2018 erhalten Sie eine Prazisierung zu Tz. 4.1
meines Berichtes vom 10.09.2018. Ich bitte Sie, diese zu den Akten zu nehmen.

Mit freundlicfen GriiRen

Stefan &

Anlage



Prizisierung zu Tz. 4.1 meines Berichtes vom 10.09.2018

4.1 Gesamtmenge von Uberschreitungen zulissiger Deponieparameter 01.07.2017 —- 30.06.2018

Die Abfallmenge mit Uberschreitungen Il4sst sich nur an dem Verhéltnis der Anzahl der
Kontrollanalysen mit Uberschreitungen von zuldssigen Deponieparametern zu den gesamten in
diesem Zeitraum durchgefithrten Kontrollanalysen abschitzen. Im Zeitraum 01.07.2017 bis
30.06.2018 wurden insgesamt It. AWIS-System rd. 1.100 Kontrollanalysen durchgefiihrt, von denen
rd. 450 Analysen Uberschreitungen zu den im AWIS System hinterlegten Soll-Werten aufwiesen. Bei
diesen Soll-Werten handelt es sich um die Zuordnungswerte im Sinne der Deponieverordnung. Da
eine Abweichungsanalyse im AWIS-System in Bezug auf die Zuordnungskriterien nicht moglich ist,
dienen die Zuordnungswerte im Folgenden als Referenz. MaRgeblich fiir die RechtmaRigkeit von
Annahmen sind allerdings die Zuordnungskriterien. Mir lagen keine Hinweise vor, dass
Zuordnungskriterien nicht eingehalten, bzw. die zustindigen Behérden nicht ordnungsgemaR

einbezogen wurden.

Das bedeutet, dass der Mengenanteil mit Uberschreitungen der Zuordnungswerte - selbst unter
Beriicksichtigung eines Unsicherheitsabschlags - zwischen 30 bis 40 % an der im besagten Zeitraum
angelieferten Gesamtdeponiemenge liegt.

Auch wenn davon diese Uberschreitungen der Zuordnungswerte rechtlich zuldssig sind, stellt sich aus
betriebswirtschaftlicher Sicht die Frage, ob die mit der Annahme dieser Abfallstoffe verbundenen
Risiken ausgewogen und die ausgehandelten Preise angesichts des hohen Anteils von
Uberschreitungen angemessen sind.



Stefan S

An den

Aufsichtsrat der IAG — [hlenberger Abfallentsorgungsgeselischaft mbH
Erkldrung zu meinem Bericht vom 10.05.2018

Als auch fir Compliance-Fragen zusténdiger Abteilungsleiter Administration sah ich mich veranlasst
darauf hinzuweisen, dass es der Implementierung eines Systems bedarf, das auf Umwelt- und
Nachhaltigkeitsziele ausgerichtet ist, um so auch dem Unternehmensleitbild gerecht werden zu
kénnen, zumal sich auch das Land Mecklenburg—Vorpommern als Gesellschafter zum Leitbild einer
nachhaltigen Entwicklung mit dem Ziel, die gesellschaftliche Entwicklung ékologisch vertréglich,
sozial gerecht und wirtschaftlich leistungsfahig zu gestalten, bekennt. Im Kern zielte meine Anregung
somit darauf, eine unternehmensinterne Klarung herbeizufiihren,

B ob die IAG im Hinblick auf die Nachhaltigkeitsziele des Landes von den bestehenden
rechtlichen Méoglichkeiten zur Annahme von Abfallstoffen am Standort lhlenberg -
insbesondere bei vorliegender Uberschreitung einschlagiger Zuordnungswerte der DepV -
nur eingeschrankt Gebrauch machen sollte,

und

b wie bejahendenfalls eine derartige Selbstbeschrankung innerhalb des Unternehmens
inhaltlich-konzeptionell ausgestaltet und systemisch umgesetzt werden solite.

Mir ging es darum, dass innerhalb des breiten rechtlich zuldssigen Rahmens ein Zielkonzept fur die
Annahme von Abféllen - insbesondere solchen, welche die maRgeblichen Zuordnungswerte der DepV
tiberschreiten - am Standort lhlenberg erarbeitet wird. Das wird am deutlichsten aus meiner
Handlungsempfehlung auf S. 11, Tz.6 meines Berichtes erkennbar: “Auf dieser Basis bedarf es einer
eindeutigen Zielformulierung, an denen sich die Strukturen, Prozesse und Entscheidungen der 1AG

orientieren.”

Dem Bericht vom 10.09.2018 liegt die Annahme zugrunde, dass abfallrechtliche Vorschriften
eingehalten und ggf. notwendige Genehmigungen durch die zustdndigen Behdrden erteilt wurden.
Ich habe in meinem Bericht an keiner Stelle den Vorwurf erhoben, dass es durch die Annahme von

Abfallen zu RechtsverstoRen gekommen sei.

/ /A
Schwerin, den 22.10.2018 / Stef rYS'



StefanS~ ' Selmsdorf, d. 11.09.2018

An die Geschiftsfiihrung der IAG
Frau Beate |biRR
Herrn Norbert Jacobsen

Priifung ber die Annahme von stark belasteten Abfillen zur Deponierung am Standort lhlenberg

Beendigung meiner Tatigkeit fur die IAG

Sehr geehrte Frau IbiR, sehr geehrter Herr Jacobsen,

als Verantwortlicher Innenrevision/Compliance habe ich Sie im Mai 2018 dariiber informiert, dass ich
eine ungeplante Prifung lber die Annahme von stark belasteten Abfdllen zur Deponierung am
Standort Ihlenberg durchfiihre. Anbei Ubersende ich lhnen dazu meinen Priifungsbericht vom

10.09.2018.

Die Priifungsfeststellungen fihren bei mir zu groRem Unverstdndnis. Die Auswirkungen lhrer
Entscheidungen in Bezug auf die Annahme von Abfdllen zur Deponierung mit Uberschreitungen
zulassiger Deponieparameter widersprechen dem Leitbild der IAG. Danach hat die Minimierung der
mit der Ablagerung von Abfillen verbunden Risiken hochste Prioritdt. Mich weder GOber die
Problematiken zu informieren, noch mich in die Entscheidungsfindung einzubeziehen halte ich fir
bedenklich. Letztlich trage auch ich die Verantwortung gegeniiber den Mitarbeitern, Prifern und
dem Gesellschafter. Das Vertrauen zu lhnen als Geschiftsfiihrung ist damit so stark beschédigt, dass
ich meinen Arbeitgeber, das Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern, gebeten habe, meine
Zuweisung an die Le}f{desgesellschaft IAG mbH zu beenden.

Mit fra{(ndlichen GriiRen

Stef\an &' T

]

Anlage: 1 Prufungsbericht vom 10.09.2018



Anlage 6 Niederschrift Nr. 3 Ausschuss fiir Umwelt, Sicherheit und Ordnung am 20.11.2018
TOP 4.2.3

Bearbeiter:

Priifungsbericht _

10.09.2018
Innenrevision / Compliance

Priifungsgegenstand:
Annahme von stark belasteten Abfillen zur Deponierung am Standort Ihlenberg

1. Ausgangslage:

Der Anlass fiir eine Prifung ergab sich aus einer Abfallanlieferung der Firma Italien am

15.12.2017, die seitens der IAG zuriickgewiesen wurde. Zwischen der IAG und der Firma
bestand zu diesem Zeitpunkt ein Vertrag iiber die Entsorgung von vorbehandelten Abfallen zu einem
Preis von ~ € je Mg (Nachweise 17DE0379, 17DE0135). Die Abfdlle wurden von Livorno nach
Selmsdorf geliefert (ca. 1.500 km). Bis zum 15.12.2017 nahm die IAG bereits rd. 11.260 Mg zur
Deponierung von -* an. Die noch offenen Forderungen betrugen bis dahin 273.026,22 € und sind
aufgrund des nachfolgend geschilderten Sachverhaltes wahrscheinlich uneinbringlich.

Am 15.12.2017 meldete sich der Spediteur, Transport GmbH, telefonisch bei dem
Geschiaftsfiihrer der IAG, Herrn Jacobsen, und erklarte, dass bei der Firma in Italien eine
Durchsuchung stattgefunden habe und der Verdacht bestehe, dass die Abfille, die er gerade zur IAG
nach Selmsdorf transportiere (ca. 450 Mg), nicht der Deklaration entspreche. Da es sich um
vorbehandelte Abfille handelt war die Vermutung, dass diese bei so behandelt bzw. gemischt
wurden, dass die Deponierungsanforderungen nicht mehr erfiillt werden. Da die Container des
Spediteurs beladen in Hamburg Altona standen — nach meiner Information wurden die Transporte
gestoppt — bat der Spediteur Herrn Jacobsen darum, die Container dennoch bei der IAG entladen zu
diirfen. Er sei auch bereit, gegen Rechnung die Entsorgungskosten zu ibernehmen. Herr Jacobsen
kam dem Wunsch nach und bat mich in meiner Funktion als Abteilungsleiter der Verwaltung eine
Rechnung an den Spediteur zu erstellen. Aufgrund meiner rechtlichen Bedenken verstandigten wir
uns darauf, eine Sicherheitsvereinbarung Uber 25.000 € mit der Spedition zu schlieRen, nach
der erst bei Nichtleistung durch R L¢ in Anspruch genommen werden darf. Vorher habe ich
mich hierzu noch einmal mit unserem Hamburger Rechtsanwalt telefonisch ausgetauscht. Er sah die
Zustimmung sehr kritisch und gab zu bedenken, dass sich dadurch entsprechende rechtliche
Konsequenzen fiir die IAG ergeben kénnen. Herr Jacobsen entschied dennoch, dass der Spediteur die
Abfille zur IAG transportieren darf. Dieser leistete daraufhin die vereinbarte Sicherheitsleistung in
Hohe von 25.000 € per Eilzahlung. Die Abfille wurden daraufhin zur IAG nach Selmsdorf angeliefert
und dort sichergestellt. Die zustdndige Behérde wurde eingeschaltet und die Beprobung des in
Haufwerke gelagerten Abfalls durch das IAG-eigene und ein externes Labor durchgefihrt. Die
Beprobung ergab eine Uberschreitung des Parameters Molybdan, weshalb eine Deponierung des
Abfalls nicht mehr in Betracht kam.



Die Beprobung einzelner Chargen ergab eine Uberschreitung von rd. 1.800 %. Die Abfille werden nun
einer Sonderabfallverbrennungsanlage zu einem Entsorgungsentgelt in Hohe von ca. € je Mg
(incl. Transport) zugefiihrt. Zum Vergleich: Bei der IAG wire ein Entsorgungsentgelt von € je "€ je
Mg (ohne Transport) angefallen.

Fraglich bleibt, welche Eigenschaften die bis dahin angelieferte Abfillen (11.260 Mg) aufwiesen, die
ebenfalls als vorbehandelte Abfille deklariert und bei der IAG bereits deponiert wurden. Bei der
Priifung stelite ich fest, dass die Ladungen von 5 LKW am 12.06.2017, 09.08.2017, 07.09.2017
23.10.2017 und am 23.11.2017 durch die 1AG tberpriift wurden und dabei die Kontrollanalysen eine
{Uberschreitung des zuldssigen Molybdadngehaltes um 129 %, 2,29 %, 311 %, 106 % bzw. 1.103 %
aufwiesen. Die Problematik einer moglichen Uberschreitung war damit fur die IAG nicht neu und

stellte bereits ein Risiko dar.

Aus dem o.g. Sachverhalt ergibt sich fiir die IAG ein noch offener Forderungsanspruch gegeniber
in Hhe von 273.026,22 €, der derzeit iber das Landgericht Libeck eingeklagt wird.

Neu war fiir mich die Information, dass es bei dieser Abfallanlieferung von angeblich erstmalig
in der IAG zu einer Zuriickweisung eines Abfallstoffes gekommen sei.

2. Prifungsansatz:

Der unter 1. geschilderte Vorgang fihrte dazuy, die Prozesse im Zusammenhang mit
Abfallanlieferungen, die eine Uberschreitung von zuldssigen Deponierungsparametern aufweisen, zu
prifen und dabei u.a. zu untersuchen, wer und aus welchen Er- und Abwagungen entsprechende
Entscheidungen in der IAG trifft. Dabei stehen im Wesentlichen folgende Fragen im Fokus:

a.) Warum schlieBt die IAG mit einer italienischen Firma ein Vertrag Uber die Entsorgung von
Abfillen zu einem Preis vor € ab? Wie soll sich das Geschift fiir den italienischen Kunden
rechnen, der den Abfall noch ca. 1.500 km transportieren muss?

b.) Wer entscheidet dariiber, italienischen bzw. {iberhaupt ausldndischen Abfall zu akquirieren?

c.) Wer legt die Kriterien fest, was fur ein Abfallstoff (chemische und physikalische
Eigenschaften und die Zusammensetzung) angenommen werden soll?

d.) Wer entscheidet iiber die Ausgestaltung der Vertrdge?

e.) Welche Prozesse gibt es, um festzustellen, dass der angelieferte Abfallstoff den deklarierten
Angaben und den gesetzlich zulassigen Parametern entspricht?

f) Welche MaRnahmen werden ergriffen, wenn der Abfallstoff nicht den deklarierten Angaben
bzw. den gesetzlich zuldssigen Parametern entspricht?

g.) Wie sind die internen Kommunikationswege in der IAG uiber diese Prozesse?

h.) Wie hoch ist der Anteil der angenommen Menge, die eine Uberschreitung zuldssiger
Deponieparameter betrifft?

i.) Gibt es bei festgestellten Uberschreitungen Nachberechnungen an den Kunden?

i.) Wie sieht der Umgang solcher Abfélle in Bezug auf Arbeits- und Gesundheitsschutz aus?

k.) Wie geht man damit um, dass zwischen dem Zeitpunkt der Probenahme und dem Zeitpunkt
des Vorliegens der Auswertung der Kontrollanalyse mehrere Tage / Wochen vergehen

konnen?



In meiner Priifung bin ich davon ausgegangen, dass bei Feststellungen, die Uberschreitungen von
zulissigen Deponieparametern betreffen, die entsprechenden Behorden eingeschaltet,
entsprechend unterrichtet und die notwendigen Zustimmungen eingeholt wurden. Damit beschrankt
sich die Priifung ausschlieRlich auf die IAG-internen Prozesse. Die Priifung habe ich im Rahmen
meiner seit Mitte 2017 tUbernommenen Aufgabe als Revisions- und Compliance-Verantwortlicher
durchgefiihrt. Die Geschéftsfihrung habe ich iber die Durchfiihrung einer Priifung im Mai 2018

informiert.

3. Prifungsvorgehen

3.1 Zunichst habe ich gepriift, welchen Anteil der angenommenen Abfille im Zeitraum 01.07.2017
bis 30.06.2018 Uberschreitungen von zulidssigen Deponieparametern aufweisen.

3.2 AnschlieRend habe ich Anlieferungen mit deutlichen Uberschreitungen in drei Kategorien
eingeteilt und zu jeder Kategorie einen Vertrag bespielhaft identifiziert. Aufgrund der Vielzahl von
festgestellten Uberschreitungen habe ich mich im Bericht auf 6 Fille beschrankt.

3.3 Danach habe ich mir die Prozesse der IAG im Umgang mit Uberschreitungen angeschaut. Dabei
habe ich auch die mir anonym iibersandten Unterlagen beriicksichtigt.

3.4 AnschlieBend habe ich Gesprache mit den Abteilungsleitern Vertrieb, Abfallannahme und
Deponiebau gefiihrt.

4. Priifungsfeststellungen

4.1 Gesamtmenge von Uberschreitungen zuldssiger Deponieparameter 01.07.2017 - 30.06.2018

Die Abfallmenge mit Uberschreitungen ldsst sich nur an dem Verhéltnis der Anzahl der
Kontrollanalysen mit Uberschreitungen von zuldssigen Deponieparametern zu den gesamten in
diesem Zeitraum durchgefiihrten Kontrollanalysen abschétzen. Im  Zeitraum 01.07.2017 bis
30.06.2018 wurden insgesamt It. AWIS-System rd. 1.100 Kontrollanalysen durchgefiihrt, von denen
rd. 450 Analysen Uberschreitungen aufwiesen. Das bedeutet, dass der Mengenanteil mit
Uberschreitungen - selbst unter Bericksichtigung eines Unsicherheitsabschlags - zwischen 30 bis 40

% an der Gesamtdeponiemenge liegt.

4.2 Anlieferungen mit deutlichen Uberschreitungen von zuldssigen Parametern

Aufgrund der Vielzahl von Vorgéngen mit Uberschreitungen konzentriere ich mich in diesem Bericht,
neben dem eingangs geschilderten ausldndischen Vorgang, auf drei Sachverhalte:

a.) Beim Kunden fallen auf Grund seines Geschiftsmodells direkt Abfille an, bei denen ein
hohes Risiko an Uberschreitungen besteht



In 2013 wurde mit der Fir GmbH ein Entsorgungsvertrag
(13DE0293) {iber die Entsorgung von schwefelkonzentratabfallen zu einem gestaffelten Preis
von bis zu I je Mg geschlossen. Insgesamt wurden bis Anfang September 2018 iiber den
Vertrag rd. 46.150 Mg angenommen. Wenn im Rahmen von Kontrollanalysen die Parameter
Cadmium, Zink, Kupfer und Blei inbegriffen waren, konnten immer Uberschreitungen

festgestellt werden.

M GmbH
13DE0293
Uberschreitungen von Sollwerten
Cadmium Zink Kupfer Blei
2014
01.08.2014 200%
21.11.2014 1620% 7400% 1000%
2015
27.03.2015 300% 5%
19.06.2015 640% 20%
20.07.2015 720% 30%
15.09.2015 280% 28%
26.10.2015 3300% 9525%
2016
05.02.2016 760% 50%
06.06.2016 980% 70%
2017
07.07.2017 3700% 8900% 640%
2018
18.05.2018 260% 1550%
20.07.2018 1500%

Trotz der jedes Jahr festgestellten Uberschreitungen hélt die IAG an dem Vertrag mit dem
Preis und den Qualitidtseigenschaften fest.

Aus einem mit der Firma Deutschland GmbH geschlossenen Vertrag,
erhielt die IAG bis Anfang September rd. 620 Mg Abfille, die als quecksilberbelastete
Anlagenkomponente, Metallabfdlle, die durch gefahrliche Stoffe verunreinigt sind, deklariert
wurden (Nachweise 18DE0223, 17DE0227).



b.)

Aus einer Mail vom 04.05.2018 aus dem Bereich Kontrolle, die mir als Ausdruck anonym
zuging, geht folgende Anweisung zur Abfertigung der Fahrzeuge an die Mitarbeiter des
Annahmelabors, Waage und Fahrzeugeinweisung hervor:

,Die Anlieferungen haben die Portalmessanlage zu passieren. Bei einem Alarm ist in jedem
Fall NCC hinzuzuziehen, um zu kldren, ob es sich um NORM-Abfélle handelt.”

Aus der Mail ist zu schlieRen, dass es sich um strahlenbelasteten Abfall handeln konnte. Es
wurde bislang noch keine Kontrollanalyse seitens der IAG durchgefiihrt.

Der Kunde hat eine Baustelle, bei der Abfille mit einem hohen Risiko an Uberschreitungen

anfallen

In 2018 wurde mit der Firma Gesellschaft ... . « .. “mbH ein Vertrag
iiber die Entsorgung von Abfillen (18DE0234) zu einem Preis vor € je Mg geschlossen. Es
ging dabei um die Entsorgung von Abfdllen aus dem Projekt ,Kleingartenanlage “
in Hannover, der Bereich einer ehemaligen Ziindhiitchenfabrik, bei der als Folge der
Produktion hohe Quecksilbereintrdge in den Boden erfolgten. Es ging also um Boden, bei
denen teilweise sehr hohe Quecksilberbelastungen festgestellt wurden. Die Abfallan-
lieferungen begannen am 03.05.2018. Eine Kontrollanalyse am 16.05.2018 wies eine
Uberschreitung des zuldssigen Quecksilbergehaltes um 17.900 % auf. Daraufhin erfolgte am
31.05.2018 die Sperrung des Vertrages. Bis dahin hatte die IAG bereits rd. 558 Mg
angenommen, deponiert und abgerechnet.

Aus einem mit der mbH geschlossenen Vertrag wurden unter dem Nachweis 18DE0131
der IAG von Anfang Marz bis Anfang September 2018 rd. 29.500 Mg Abfalie, die als
Mineralien (z.B. Sand, Steine) deklariert wurden, zu einem Preis von € angeliefert.
Bereits bei der der ersten Kontrollanalyse am 08.03.2018 war festzustellen, dass dieser Abfall
einen zu hohen DOC-Gehalt hat. Alle weiteren folgenden 14 Proben bestdtigten die
Uberschreitung des DOC-Gehaltes. Folgende Kontrollanalysen ergaben sehr deutliche

Abweichungen:

18DE0131
Uberschreitungen von Sollwerten
DOC

04.04.2018 300%
17.04.2018 150%
27.06.2018 390%
06.07.2018 430%
03.08.2018 370%
20.08.2018 1640%

Es werden nur Uberschreitungen ab 150 % aufgezeigt.



o)

Am 20.04.2018 wurde der Vorgang kurzzeitig bis zum 24.04.2018 gesperrt. Die Aufhebung
der Sperre erfolgte mit dem Hinweis ,Verdichtungskontrolle bei DOC ph”. Aber auch danach
wurden wieder Abfille mit deutlicher Uberschreitung des DOC-Gehaltes angnommen.

Angeblich werden bei Uberschreitungen Gesprache mit dem Kunden gefiihrt, geandert hat
sich bei der Annahme dieser Abfille nichts. Der am 20.08.2018 angelieferte Abfall wurde mit
einem Preis von € abgerechnet und entsprechend deponiert.

Der Kunde verfiigt liber eine Anlage, in der er die Abfille behandelt. Nur er kennt die
Zusammensetzung des Inputstroms in seine Anlage

Aus einem mit der Entsorgungsgesellschaft mbH geschlossenen Vertrag (Nachweis
14DE0215) wurden bis zum 31.01.2018 rd. 43.700 Mg Abfille (Schlimme aus der
physikalisch-chemischen Behandlung, die geféhrliche Stoffe enthalten) angenommen. Von
den ca. 50 durchgefithrten Kontrollanalysen wurden in 30 Analysen Uberschreitungen
festgestellt. Aus einem Folgevertrag wurden im Zeitraum Februar bis September 2018 rd.
8.500 Mg Abfille (sonstige Abfille, die gefahrliche Stoffe enthalten und Schlamme aus der
physikalisch-chemischen Behandlung) unter den Nachweisen 18DE0110 und 18DE0252 zu
einem Staffelpreis von derzeit £ je Mg von der IAG angenommen. Aus den ersten
Kontrollanalysen war bereits ersichtlich, dass der Abfallstoff einen zu hohen DOC-Gehalt
aufweist. Dies wurde auch durch nachfolgende Kontrollen bestatigt:

14DE0215
Uberschreitungen von Sollwerten
DOC

27.10.2014 180%
15.11.2014 220%
14.10.2015 365%
16.06.2016 310%
24.02.2016 3880%
09.01.2017 4370%
28.11.2017 360%
30.11.2017 320%
15.01.2018 6380%




18DE0110
Uberschreitungen von Sollwerten
DOC
23.02.2018 530%
02.03.2018 380%
15.03.2018 210%
21.03.2018 970%
23.03.2018 320%
05.04.2018 850%
13.04.2018 310%
23.05.2018 685%
18DEQ252
Uberschreitungen von Sollwerten
DOC
31.05.2018 212%
15.06.2018 360%
28.06.2018 245%
05.07.2018 365%
17.07.2018 540%
05.07.2018 150%
16.07.2018 470%
20.07.2018 318%
10.07.2018 235%
16DEO136
Uberschreitungen von Sollwerten
DOC
31.05.2018 212%
15.06.2018 360%
28.06.2018 245%

Es werden nur Uberschreitungen ab 150 % aufgezeigt.

Aufgrund der Uberschreitungen mussten die Nachweise 18DE0110 und 18DE0252 am
31.05.2018 gesperrt werden. Die danach ankommenden Abfille wurden Uber einen
Nachweis aus 2016, 16DE0136, angenommen. Durchgefiihrte Kontrollanalysen am
31.05.2018, 16.06.2018 und 28.06.2018 ergaben - nicht Uiberraschend - wiederum deutliche
Uberschreitungen. Auch dieser Nachweis musste auf Grund der Uberschreitungen Ende Juni
gesperrt werden. Mit Freischaltung des Nachweises 18DE0252 werden die Abfille nun
wieder Uber diesen Nachweis zur IAG angeliefert. Nach Auskunft des zustandigen
Abteilungsleiters Kontrolle besteht jetzt die Auflage, dass der Abfallerzeuger vor Annahme
eine entsprechende Analyse vorlegen muss.



4.3 Prozesse

a.)

b.)

Uberpriifung der Abfille im Rahmen der Akquise

Die Akquise von Abfdllen obliegt dem Vertrieb. Die Priifung, ob die vom Erzeuger
deklarierten Abfille deponiert werden kénnen erfolgt durch den Bereich Kontrolle.

Entscheidung iiber die Annahme, Qualitdt, Menge und Preis

Wenn die Abfille deponiefihig sind, liegt die Entscheidungskompetenz von Qualitat, Menge
und Preis bei dem Abteilungsleiter Vertrieb und der Geschaftsfihrung. Der kaufmannische
Bereich (Abteilung A) ist in diesem Prozess nicht involviert. Der Entscheidungsfindung liegt
die Planung des Vertriebs tber die Mengen und Umsatze sowie das Leitbild der IAG
zugrunde. In der Planung wird jedoch keine Aussage zu den Qualitatsmerkmalen in Bezug auf
Uberschreitungen getroffen. Lediglich der im IAG-Leitbild an erster Stelle formulierte
Anspruch gibt Auskunft dazu:

,Wir stellen uns der Verantwortung fiir Mensch und Umwelt. Das ist die Richtschnur
unseres Handelns.

Wir sind uns der Risiken bewusst, die mit der Ablagerung von Abféllen verbunden sind. Die
Minimierung der Risiken hat fiir uns héchste Prioritat. Dies gilt inshesondere fur den
Arbeitsschutz. Wir bringen tkonomische, dkologische und soziale Aspekte in Einklang. Wir
sind als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Landesgesellschaft dem Wohl der
Allgemeinheit verpflichtet.”

Es gibt keine Kommunikationsprozesse hinsichtlich der Kalkulation der Preise und dabei
insbesondere  die Beriicksichtigung  von Folgekosten, die  aufgrund der
Parameteriiberschreitungen entstehen konnen. Ein Kollege hat mir seine Sorge so
ausgedriickt: ,Bei der Deponierung von Abfallen wisse man doch eigentlich gar nicht, welche
chemischen und physikalischen Prozesse man damit ausldst, wenn man die verschiedensten
Abfallstoffe zusammen lagert”. Die auf die IAG zukommenden Probleme sind bereits heute
zu sehen. Die Zeitrdume, in denen die Sickerwasserleitungen verkrusten, haben sich deutlich
verringert, womit hohe Folgekosten verbunden sind. Die Zusammensetzung des
Sickerwasserkonzentrats mit Schadstoffen ist so hoch, dass die Fremdentsorgung zu einem
deutlichen Kostenfaktor geworden ist.

Uberpriifung der Abfalle im Rahmen der Abfallanlieferung

Zur Uberpriifung der durch den Abfallerzeuger eingereichten Deklaration des Abfalls wird in
i.d.R. in einem festgelegten Mengenintervall eine Kontrollanalyse durchgefiihrt. Dafir ist der
Bereich Kontrolle zustdndig. Da zwischen Abfallanlieferung und der Auswertung der
Kontrollanalyse mehrere Tage vergehen, wird der Abfall bereits eingebaut. Auch fir die
danach unter diesem Vertrag noch ggf. angenommene Menge wird ohne Kenntnis des
Analysenergebnisses eingebaut. Bei rd. 34.000 Begleitscheinen im Zeitraum 01.07.2017 —
30.06.2018 und ca. 1.100 Kontrollanalysen ergibt sich ein durchschnittlicher Prifungszyklus
von 3 %. Das heit, bei jeder 30. Ladung eines LKW erfolgt eine Kontrollanalyse.



Die Auswertung der Analysen liegt erst Tage /Wochen spdter dem Bereich vor. Die daraufhin
sich anschlieRenden gesetzlich vorgeschriebenen Prozesse in Bezug auf die Hinzuziehung und
Zustimmung der zustindigen Behorde wurden nicht weiter gepriift. Wie eingangs erwahnt,
war dies nicht Gegenstand der Priffung. Zu untersuchen war jedoch, welche internen
Prozesse stattfinden, wenn Uberschreitungen von entsprechenden Parametern festgestellt
werden und wer im Unternehmen die Entscheidungskompetenz besitzt. Nach Auskunft des
Laborleiters wird bei einer festgestellten Uberschreitung der Vertrieb dariber informiert. Es
liegt in der Kompetenz Vertriebs, gef. weitere MaRnahmen einzuleiten, insbesondere
Gespriche mit dem Kunden zu fihren. Letztlich wurden bis auf den eingangs geschilderten
Fall vorher jedoch noch nie Abfélle zuriickgewiesen. Der kaufminnische Bereich wird
in diesem Prozess nicht einbezogen. Fragen, wie die ggf. nachtragliche Erhéhung des
Entsorgungsentgeltes oder die Auswirkung auf den Arbeits- und Gesundheitsschutz werden
nicht diskutiert. Hier obliegt dem Vertrieb und der Geschiftsfiihrung  die

Entscheidungshoheit.

d.) Einbau der Abfille trotz Uberschreitungen

Fiir den Einbau der Abfille ist der Bereich Deponiebau zustandig. Fehlende interne Prozesse
iiber die Abstimmung der Annahme von Abfallen mit Uberschreitungen und die fehlende
Einbeziehung aller Betroffenen in die Entscheidungsfindung kdnnen zu nicht vorhersehbaren
Problemen im Arbeits- und Gesundheitsschutz fahren. Ich sehe hierin ein Risiko. Aus
Gesprichen mit Mitarbeitern habe ich ihre Sorgen diesbeziiglich nachvollziehen konnen.

5. Zusammenfassung

Die ungeplante interne Revisionspriifung hat ergeben, dass ein groRer Anteil der durch den Vertrieb
der IAG akquirierten Abfallmenge zur Deponierung Uberschreitungen, teils deutliche
Uberschreitungen, der zuldssigen Deponierungsparameter nach der Deponieverordnung aufweisen.
In der Priifung wurde davon ausgegangen, dass die dafiir notwendigen Genehmigungen und
Zustimmungen durch die jeweils zustandigen Behorden eingeholt wurden. Die Priifung beschrankte
sich auf Prozesse in der IAG, die auf die Bewertung der Qualitat der angenommenen Abfélle und
deren Folgen ausgerichtet sind. Im Ergebnis beschrianken sich die Prozesse in der IAG auf den
Informationsaustausch zwischen Vertrieb, Geschéftsleitung und den Bereich der Abfallannahme und
Kontrolle. Die Abfallanlieferungen mit wesentlichen Uberschreitungen zuldssiger Deponieparameter
stehen im Wiederspruch zum Leitbild der IAG, nach dem die Minimierung der Risiken hochste
Prioritat hat. Es gibt keine systemischen Ansdtze fur die Beurteilung dieser Abfallstrome, weshalb
diese organisatorische, finanzielle und gesundheitliche Risiken beeinflussen.
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Organisatorische Risiken

Die Organisation ist hierarchisch und stark strukturiert. Die Annahme von Abfallstoffen mit
Uberschreitungen ist eine strategische Entscheidung, mit entsprechenden Folgen. Um diese zu
tragen, miissen in der Organisation alle, die mit dieser Aufgabe befasst sind, in die Entscheidung
eingebunden und gemeinsam missen die Chancen und Risiken bewertet werden. Aus der
festgestellten Verfahrensweise sehe ich jedoch ein System, bei dem insbesondere die Abteilung
Verwaltung mit dem Personal, dem kaufméannischen und dem Revisionsbereich aus der Informations-
und Entscheidungsfindung herausgehalten wird.

Auch der Gesellschafter muss der Offentlichkeit die Frage beantworten, warum das land
Mecklenburg-Vorpommern italienischen kontaminierten Abfall deponiert und fir die Nachsorge
solcher Abfille noch mindestens die nichsten 100 Jahre Verpflichtungen eingeht. Hierzu bedarf es
doch einer gemeinsamen strategischen Entscheidung zwischen Gesellschaft und Gesellschafter.
Durch die Nichtbeantwortung dieser Frage, geht man ein hohes organisatorisches Risiko ein. Was
passiert dann, wenn die IAG eines Tages — aus welchen Griinden auch immer — nicht mehr so
verfahren kann, Mengen und Umsatze auf einmal wegbrechen und man nicht so schnell in der Lage
ist, die zu 90 % aus Gemeinkosten bestehenden Aufwendungen zu decken. Die Auswirkungen auf die

Organisation waren immens.

Finanzielle Risiken

Die Priifungsergebnisse haben gezeigt, dass die IAG als Marktteilnehmerin zwischenzeitlich so
wahrgenommen wird, dass sich bei Uberschreitungen von deklarierten Parametern keine
Konsequenzen auf den Vertrag und den Preis ergeben. Damit erreicht die IAG zwar kurzfristig ihre
Umsatzziele, aufgrund des nur begrenzten Deponievolumens ist diese Strategie aus
betriebswirtschaftlicher Sicht jedoch nicht nachvollziehbar. Eine Strategie, die lediglich zwischen
Vertrieb und Geschaftsfithrung ausgearbeitet wurde. Die Sichtweise ist nur begrenzt, da Folgekosten,
die sich aus der qualitativen Zusammensetzung des Abfalls ergeben, dabei véllig auBer Betracht
gelassen werden. Bei denen der Mittelfristplanung zugrunde gelegten Mengen und Umsitze, die u.a.
auch Grundlage einer langfristigen Liquiditdtsplanung ist, unterstellt man, dass die Strategie der
Uberschreitungen so dauerhaft weiter umgesetzt wird. Damit werden Annahmen getroffen, jedoch
die Folgen gar nicht abgebildet. Hier besteht ein Risiko in der Anpassungsfahigkeit der Gemeinkosten
bei Strategiewechsel. Letztlich geht es zeitlich gesehen beim Standort Ihlenberg vorrangig um die
Rekultivierung und Nachsorge einer grofen Altlast. Deshalb gehen finanzielle Anreize fir die
Mitarbeiter, die nur darauf ausgerichtet sind die Umsatze zu steigern, in die falsche Richtung.

Gesundheitliche Risiken

Aus dem Geschiftsbetrieb der Deponie ergeben sich gesundheitliche Risiken fir die IAG-Mitarbeiter,
Mitarbeiter von Eremdfirmen und Anwohner. Durch die Inkaufnahme von Uberschreitungen,
insbesondere der unter 4.2 festgestellten Parameter, erhéhen sich die Risiken fir den Arbeits- und
Gesundheitsschutz. Ich kann keinen Mehrwert erkennen, der die Erhdhung dieses Risikos
rechtfertigt. Im Gegenteil, die IAG setzt das in den letzten Jahren zuriickgewonnene Vertrauen der
anliegenden Gemeinden aufs Spiel. Das Vertrauen in die IAG ist jedoch ein hohes Gut, um den

Standort in den nichsten Jahren entsprechend zu bewirtschaften.
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6. Handlungsempfehlung
Grundlage fur die Ausrichtung der IAG muss das Leitbild sein:

, Wir stellen uns der Verantwortung fiir Mensch und Umwelt. Das ist die Richtschnur unseres
Handelns. Wir sind uns der Risiken bewusst, die mit der Ablagerung von Abfillen verbunden sind.

i

Die Minimierung der Risiken hat fiir uns hochste Prioritat...."

Auf dieser Basis bedarf es einer eindeutigen Zielformulierung, an denen sich die Strukturen, Prozesse
und Entscheidungen der IAG orientieren. Mit welchen Abfillen will die IAG die Verfillung der
Deponie vorantreiben? Welche Infrastruktur ist dazu notwendig? Was sind die Kernaufgaben der
IAG? Was ist dafiir investiv notwendig? Wie wirken sich diese Ziele auf den Umweltschutz, auf die
Finanzen und die Struktur /Organisation der IAG aus? Derzeit wird viel interpretiert, was denn alles
die Ziele der IAG sein kénnen, jeder aus seiner Sicht. Die Mitarbeiter sehen darin ihren Arbeitsplatz.
Fraglich ist die Investition in ein Gewerbegebiet? Soll der Standort weiterentwickelt werden?
Finanzielle Anreize sind ausschlieRlich an das Betriebsergebnis gekoppelt, das wiederum durch
Umsatzsteigerungen direkt beeinflussbar ist. Die Beantwortung der Frage des Umfangs des
Entsorgungs- und Dienstleistungsauftrages der 1AG ist die zentrale Grundlage fir alle wichtigen
Entscheidungen.

Selmsdorf, den 10.09.2018

’ \

Abteilungsleiter

Verantwortlicher Innenrevision \md Compliance
\



Anlage 7 Niederschrift Nr. 3 Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Ordnung am 20.11.2018

TOP 4.2.3

Hansestadt LUBECK =

Der Birgermeister
Hansestadt Liibeck - Bereich 3.030 - 23539 Lubeck Umwelt, Sicherheit und Ordnung
Herrn Staatssekretar gereich: Fachbereichscontrolling
Dr. Stefan Rudolph cebaude: Kronsforder Allee 2-6
Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und auskunfi: Dr. Olga Koop
Gesundheit Mecklenburg-Vorpommern Zimmer: 1.046
Johannes-Stelling-StralRe 14 Telefon: (0451) 122-3971
19053 Schwerin Teletax: (0451) 122-3994

Mein zeichen: KO/-

paum: 27.11.2018

Aktuelle Berichterstattung betr. Deponie Ihlenberg
hier: Forderungen des Fachausschusses der Lubecker Birgerschaft

Sehr geehrter Herr Staatssekretar Dr. Rudolph,

aufgrund der aktuellen Berichterstattung (ber mogliche Uberschreitungen bei den
~Schwermetallgrenzwerten“ bei der Einlagerung von Sonderabfallen auf der Deponie lhlenberg,
aber auch im Hinblick auf die aus Lubecker Sicht grundsétzlich unzureichende Information zur
Deponie lhlenberg durch den Betreiber, hat der Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Ordnung der
Hansestadt Lubeck folgende Beschliisse gefasst:

¢ umgehende Informationen zur Sachlage vom zustandigen Ministerium aus Mecklenburg-
Vorpommern

Aufnahme der Hansestadt Lubeck in den Beirat fur Umweltfragen der Deponie Ihlenberg
eine unabhangige Untersuchung des Priifberichts

ein rechtliches und technisch-naturwissenschaftliches Gutachten zu den Vorwirfen

eine regelmafige (1 x jahrlich) Berichterstattung der Deponiebetreiber im Ausschuss fur
Umwelt, Sicherheit und Ordnung der Hansestadt Libeck

die Ausweitung einer vom Deponiebetreiber geplanten medizinischen Studie zu Krebsfallen
e im Umfeld der Anlage auf die Hansestadt Libeck

e eine sofortige Meldung bei Stérfallen auch an die Hansestadt Liibeck.

Gerne stehe ich Ihnen fir weitere Erl&uterungen - ggf. auch fir ein personliches Gespréch - zur
Verfligung.

Mit freundlichen Grlif3en
gez. Ludger Hinsen

Ludger Hinsen
Senator

Telefonzentrale: (0451) 122-0

Unsere neuen Servicezeiten:

Montag u. Dienstag 08:00 bis 14:00 Uhr
Donnerstag 08:00 bis 18:00 Uhr
Freitag 08:00 bis 12:00 Uhr
und nach Vereinbarung

Internet: www.luebeck.de

Konten der Stadtkasse:

Deutsche Bank:

IBAN: DE67 2307 0710 0900 0050 00 BIC: DEUTDEHH222
Postbank Hamburg:

IBAN: DE36 2001 0020 0010 4002 01 BIC: PBNKDEFF
Sparkasse zu Liibeck:

IBAN: DE17 2305 0101 0001 0113 29 BIC: NOLADE21SPL
Volksbank:

IBAN: DE97 2309 0142 0005 0083 36 BIC: GENODEF1HLU
Scheck: nur an Stadtkasse Liibeck, 23539 Libeck

Busanbindung:
Buslinien: 2,7,16
Haltestelle: Verwaltungszentrum Mihlentor

Bitte benutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel.



Hansestadt LUBECK &

Der Blrgermeister

Hansestadt Liibeck - Bereich 3.030 - 23539 Liibeck Umwelt, Sicherheit und Ordnung
gereich: Fachbereichscontrolling

Herrn Staatssekretér cebaude: Kronsforder Allee 2-6

Tobias Goldschmidt auskun. Dr. Olga Koop

Ministerium flr Energiewende, Zimmer: 1.046

Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Telefon: (0451) 122-3971

Digitalisierung Teletax: (0451) 122-3994
Postfach 7151 Ko/-

Mein Zeichen:

24171 Kiel pawm: 27.11.2018

Aktuelle Berichterstattung betr. Deponie Ihlenberg
hier: Aufnahme der Hansestadt Liibeck in den Beirat fir Umweltfragen der Deponie
Ihlenberg

Sehr geehrter Herr Goldschmidt,

die Hansestadt Lubeck war bis 2013 durch einen Mitarbeiter der Unteren Wasser- und
Bodenschutzbehorde im Beirat fir Umweltfragen der Deponie lhlenberg vertreten. In der
6. Legislaturperiode hat die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern entschieden, die
Arbeit des Beirats neu auszurichten. Dadurch hatte die Hansestadt Liibeck ihren Sitz im
Beirat verloren. Der erforderliche Fachaustausch zwischen Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft wurde in einer seit 2006
auf der Ministerialebene bestehende Arbeitsgruppe fortgesetzt.

Seit 2015 gibt es engere Kontakte zwischen der doppelten Geschéftsfiihrung der IAG
GmbH und den politischen Gremien der HL. So werden z.B. die jahrlichen Grundwasser-
Monitoring-Berichte den Mitgliedern des Fachausschusses der Burgerschaft fur Umwelt,
Sicherheit und Ordnung durch die Geschaftsflihrung prasentiert. In 201x hatten die
Ausschussmitglieder die Deponie Ihlenberg besucht, um ihre Fragen vor Ort zu stellen.

Die aktuelle Berichterstattung tiber mégliche Uberschreitungen bei den
~>chwermetallgrenzwerten® bei der Einlagerung von Sonderabféllen auf der Deponie
Ihlenberg war Thema in der letzten Sitzung des Ausschusses fur Umwelt, Sicherheit und
Ordnung am 20. November 2018. An der Sitzung hat auch die Geschaftsfuhrung der IAG
GmbH teilgenommen und zu der Berichterstattung Stellung genommen.

Die Ausschussmitglieder hatten nach ausfiihrlicher Beratung bekraftigt, dass zum Schutze
der Lubecker Bevdlkerung neben dem politischen auch ein fachliches Interesse besteht,
Zugang zu umweltrelevanten Informationen in Bezug auf die Deponie lhlenberg zu
erhalten.

Telefonzentrale: (0451) 122-0

Unsere neuen Servicezeiten:

Montag u. Dienstag 08:00 bis 14:00 Uhr
Donnerstag 08:00 bis 18:00 Uhr
Freitag 08:00 bis 12:00 Uhr
und nach Vereinbarung

Internet: www.luebeck.de

Konten der Stadtkasse:

Deutsche Bank:

IBAN: DE67 2307 0710 0900 0050 00 BIC: DEUTDEHH222
Postbank Hamburg:

IBAN: DE36 2001 0020 0010 4002 01 BIC: PBNKDEFF
Sparkasse zu Liibeck:

IBAN: DE17 2305 0101 0001 0113 29 BIC: NOLADE21SPL
Volksbank:

IBAN: DE97 2309 0142 0005 0083 36 BIC: GENODEF1HLU
Scheck: nur an Stadtkasse Liibeck, 23539 Libeck

Busanbindung:
Buslinien: 2,7,16
Haltestelle: Verwaltungszentrum Mihlentor

Bitte benutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel.
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Als Umweltsenator der Hansestadt Liibeck halte ich in Ubereinstimmung mit den
Ausschussmitgliedern eine zukiinftige Beteiligung der Stadt am Beirat fir Umweltfragen
der Deponie Ihlenberg weiter fir geboten, um den Umgang mit der Deponiegeschichte
und den neuersten Vorkommnissen zu versachlichen und den fachlichen Dialog
fortzusetzen.

Sehr geehrter Herr Goldschmidt,

ich bitte Sie, sich beim zustandigen Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit fir
libecker Belange einzusetzen, damit die Hansestadt Lubeck wieder in den Deponiebeirat
aufgenommen wird.

Vielen Dank!

Mit freundlichen GriifRen

gez. Ludger Hinsen
Ludger Hinsen
Senator
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