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Beratungsfolge:
Datum Gremium

27.08.2018 Senat

Status Zustandigkeit
Nichtoffentlich zur Senatsberatung

03.09.2018 Bauausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme

10.09.2018  Wirtschaftsausschuss und Ausschuss fir ~ Offentlich zur Kenntnisnahme
den "Kurbetrieb Travemiinde (KBT)"

25.09.2018 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme

27.09.2018 Burgerschaft der Hansestadt Lubeck Offentlich zur Kenntnisnahme

Anlass:

Antrag in der Birgerschaft am 28.09.2017 der Fraktion Freie Wahler & Linke
(VO/2017/05274) in erganzter Fassung des Antrages der SPD-Fraktion (VO/2017/05377)

zum Thema ,Wechsel in den HVV-Tarif prifen®

Interfraktioneller Antrag in der Burgerschaft am 22.02.2018 der Fraktionen SPD, GAL und
BfL (VO/2018/05833) sowie Antrag der Fraktion ,Blindnis 90/Die Griinen* (VO/2018/05824)

zum Thema ,Gerechter OPNV-Tarif fir Lilbeck®

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:

Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen X

gem. § 47 f GO ist erfolgt:

Begrindung:

Die Ma3nahme ist: X
X

Finanzielle Auswirkungen: X

Stadtverkehr Libeck GmbH und Lubeck-Trave-
minder Verkehrs GmbH (SL/LVG)

Die Stellungnahmen von SL/LVG sind als Anla-
gen beigefugt.

Ja
Nein
Eine Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt, auf die als Anlage 4
beigeflgte Rickmeldung wird verwiesen.

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)
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Bericht:

A. Zwischenbericht
l. Ausgangslage/Hintergrund

In der Sitzung der Libecker Birgerschaft am 28.09.2017 wurde folgender Antrag der Frakti-
on Freie Wahler & Linke (VO/2017/05274) in erganzter Fassung des Antrages der SPD-
Fraktion (VO/2017/05377) einstimmig angenommen.

Wechsel in den HVV priifen

Der HVV-Tarif ist der Nahverkehrstarif der Metropolregion Hamburg und fiir Liibeck
sinnvoller als der bisherige SH-Tarif. Die Fahrpreise sind im HVV-Tarif zudem glinsti-
ger.

Der Biirgermeister wird aufgefordert, einen Bericht vorzulegen, in dem der Weg ei-
nes méglichen Wechsels von dem SH-Tarif in den Tarifverbund HVV dargelegt wird
und folgende Aspekte besonders beschrieben werden:

Die rechtlichen Bedingungen eines Wechsels, die Kosten fiir die Aufnahme in den
HVV-Tarifverbund, die finanziellen Auswirkungen flir den Stadtverkehr und die finan-
ziellen Auswirkungen fiir den Stadtverkehrskunden.

Ergénzung SPD-Antrag:

Der Biirgermeister wird gebeten, im Hinblick auf einen Wechsel der Hansestadt Lii-
beck vom SH-Tarif zum HVV, Gesprdche mit dem Land Schleswig-Holstein aufzu-
nehmen, mit dem Ziel eine Kldrung und Einigung hinsichtlich der Ubernahme der ta-
rifbedingten Kosten durch das Land zu erreichen.

In der Sitzung der Libecker Bilrgerschaft am 22.02.2018 wurden folgende Antrdge ange-
nommen:

Interfraktioneller Antrag der Fraktionen SPD, GAL und BfL, VO/2018/5833:

Der Biirgermeister wird beauftragt, der Liibecker Biirgerschaft bis Oktober 2018 zu be-
richten, welche Méglichkeiten es gibt, den Tarif fiir die Benutzung von Bus und Bahn im
Tarifgebiet des Liibecker Stadtverkehrs gerechter zu gestalten. Dabei geht es vor allem
darum, neben der zentralen Tarifzone 6000 weitere Fahrbeziehungen (z.B. von den
Stadtteilen Moisling, Klicknitz, Travemiinde und Schlutup zur Altstadt) in die Preisstu-
fe°2 einzubeziehen.

Dariiber hinaus ist zu berichten (iber die Moéglichkeiten zur Riickkehr zum Einheitstarif,
die selektive Entgeltbefreiung flir spezielle Bevélkerungsgruppen (z.B. Studenten, Schii-
ler, Auszubildende), die tariflichen Auswirkungen eines HVV-Beitritts und Modelle zur
Einfiihrung eines umlagefinanzierten OPNV. Dabei ist fiir die verschiedenen Tarifmodel-
le darzustellen, welche Einnahmeverluste und Mehrkosten sich daraus fiir den Stadtver-
kehr Libeck und die Hansestadt Liibeck ergeben wiirden. Zudem ist darzustellen, ob
die Tarifmodelle kompatibel sind zum jetzigen SH-Tarif und inwieweit die Liibecker Um-
landgemeinden bereit sind, sich an den Kosten eines verdnderten OPNV-Tarifs zu be-
teiligen.

Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen, VO/2018/05824:

Die Biirgerschaft bekréftigt ihren im September 2017 getroffenen Beschluss, einen Bei-
tritt der Stadt Libeck zum HVV zu erreichen.

Der Biirgermeister wird beauftragt, der Biirgerschaft bis Oktober 2018 zu berichten,
welche Schritte er zur Umsetzung eingeleitet hat. In dem Bericht mége auch aufgezeigt
werden, welche Mdglichkeiten bestehen, das gesamte Stadtgebiet in die Tarifzone 6000
(Preisstufe 2) einzubeziehen und welche Auswirkungen ein Beitritt zum HVV hierauf
hétte.
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Dartiber hinaus ist zu berichten lber die Mbglichkeiten zur Rlickkehr zum Einheitstarif,
die selektive Entgeltbefreiung flir spezielle Bevélkerungsgruppen (z.B. Studenten, Schii-
ler, Auszubildende), die tariflichen Auswirkungen des HVV-Beitritts und Modelle zur Ein-
fiihrung eines umlagefinanzierten OPNV. Dabei ist fiir die verschiedenen Tarifmodelle
darzustellen, welche Einnahmeverluste und Mehrkosten sich daraus fiir den Stadtver-
kehr Liibeck und die Hansestadt Liibeck ergeben wiirden.

Die vorgenannten Auftrdge wurden dem Fachbereich Planen und Bauen (FB 5) und inner-
halb des FB 5 dem Bereich Stadtplanung und Bauordnung (Bereich 610) Ubertragen. Mit
der Bearbeitung wurde unverzuglich begonnen.

Die Fachbereichsleitung des FB 5 hat mit Schreiben vom 12.12.2017 zunachst die Ge-
schaftsflihrung des Hamburger Verkehrsverbundes (HVV) sowie den Staatssekretar im Mi-
nisterium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie und Tourismus (MWVATT) ange-
schrieben und vor dem Hintergrund des Burgerschaftsbeschlusses um eine Einschatzung
und Stellungnahme gebeten.

Die Geschéftsfuhrung der Stadtverkehr Lubeck GmbH und der Libeck-Travemunder Ver-
kehrsgesellschaft mbH (SL/LVG) wurde per Mail am 09.01.2018 bzw. am 06.03.2018 eben-
falls um eine Einschatzung und Stellungnahme gebeten.

Zusatzlich wurden der Fahrgastverband Pro Bahn (Pro Bahn), die Industrie- und Handels-
kammer zu Lubeck (IHK), der Verband Deutscher Verkehrsunternehmen, Landesverband
Nord und der Omnibusverband Nord (VDV/OVN) und Interessensvertretungen von Kindern
und Jugendlichen um eine Einschatzung gebeten.

Die eingegangenen Stellungnahmen bzw. Rickmeldungen sind diesem Bericht zur Informa-
tion als Anlagen 1-7 beigefugt.

Bevor auf die einzelnen Punkte des Burgerschaftsauftrages eingegangen wird, halt die Ver-
waltung es flr sinnvoll, einige grundlegende Informationen voranzustellen:

Bei dem HVV handelt es sich um einen Aufgabentragerverbund, in dem sich mehrere OP-
NV-Aufgabentrager zu einem Verbund mit diversen Aufgaben zusammengeschlossen ha-
ben. Eine Aufgabe hierbei ist die Festlegung der Regularien zum Tarif innerhalb des Ver-
bundes (HVV-Tarif). Daneben nimmt der HVV viele weitere administrative Aufgaben fir die
Verbundmitglieder war.

Neben dem HVV gibt es seit Oktober 2014 die NAH.SH GmbH. Hierbei handelt es sich
ebenfalls um einen Aufgabentragerverbund. Die Hansestadt Libeck ist seit der Griindung
Mitglied in der NAH.SH. Gesellschafter der NAH.SH sind neben allen Kreisen und kreisfrei-
en Stadten in Schleswig-Holstein das Land Schleswig-Holstein. Der Mitgliedschaft in der
NAH.SH hat die Blrgerschaft am 27.03.2014 (VO/2014/01395) zugestimmt.

Organe in der NAH.SH sind der Aufsichtsrat und die Gesellschafterversammlung. Daneben
gibt es den Verbundausschuss (VA), hier werden Informationen ausgetauscht, Abstimmun-
gen vorbereitet und bei Bedarf Beschlisse gefasst. Im VA sind alle Kreise und kreisfreien
Stadte sowie das Land mit Stimmrecht vertreten. Ein Vertreter des HVV hat ein Gastrecht.
Die Stimmrechte der Kreise, die auch Mitglied im HVV sind (Hamburger Randkreise Stor-
marn, Herzogtum Lauenburg, Segeberg, Pinneberg), sind eingeschrankt.

Die Festlegung der Tarife des Schleswig-Holstein-Tarifs (SH-Tarif) erfolgt durch die Nahver-
kehr Schleswig-Holstein GmbH (NSH). Hierbei handelt es sich um eine Gesellschaft der
Verkehrsunternehmen, die in Schleswig-Holstein Verkehrsleistungen erbringen.

Die NSH ist ,Tariffihrer* und bestimmt in ihren Gremien Uber den SH-Tarif und nimmt ne-
ben der Einnahmeaufteilung zwischen den Verkehrsunternehmen weitere administrative
Aufgaben fir die Verkehrsunternehmen wahr.

Die SL/LVG ist Gesellschafter der NSH mit bestimmten Stimmrechten.

Die anderen Aufgabentrager aus Schleswig-Holstein werden in der NSH durch die NAH.SH
vertreten. Die NAH.SH stimmt sich hierzu im Vorwege mit den anderen Aufgabentragern im
Verbundausschuss ab.
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Il. Rechtliche und formale Bedingungen fiir einen Wechsel vom Aufgabentra-
gerverbund des Landes Schleswig-Holstein GmbH (NAH.SH) zum HVV

Bevor im HVV Aktivitaten hinsichtlich einer Aufnahme der Hansestadt Libeck (HL) in den
HVV aufgenommen werden, missten die Landesregierungen als Gesellschafter im HVV
einen entsprechenden Beschluss im Aufsichtsrat fassen und den HVV beauftragen tatig zu
werden.

Im Vorwege ware zu klaren und zu entscheiden, ob eine Mitgliedschaft in beiden Verbinden
gewollt und mdglich ist. Hierzu sind alle Bedingungen und Auswirkungen zu klaren und ab-
zuwagen.

Gegebenenfalls ware eine Kiindigung der bestehenden vertraglichen Vereinbarungen in der
NAH.SH sowie in der NSH erforderlich.

Der HVV bzw. seine Gesellschafter missten einer Mitgliedschaft der HL in der Gesellschaf-
terversammlung zustimmen.

Bezuglich einer Aufnahme in den HVV-Tarif ware ein Beschluss im Aufsichtsrat des HVV
erforderlich.

lll. Finanzielle Auswirkungen bei einem Wechsel von der NAH.SH bzw. der
NSH zum HVV

Die nachstehenden Aussagen gelten auch fiir die Variante, dass die HL Gesellschafterin in
beiden Verblnden ist.

Eine Einschatzung der Auswirkungen kann ohne eine externe Unterstlitzung nicht erfolgen,
da die zu bertcksichtigenden Parameter sehr vielfaltig sind.

Es wird daher vorgeschlagen, ein Gutachterbiro mit der Erstellung einer Studie zu beauftra-
gen, die alle finanziellen und sonstigen Auswirkungen und Varianten fir alle Akteure und
Betroffenen (z.B. Kundlnnen, Verkehrsunternehmen, HL, Nachbarkreise, Lander, Aufgaben-
trager usw.) untersucht und aufzeigt.

Hierbei sind selbstverstandlich alle ,Akteure® und insbesondere die Lander, der HVV und
die NAH.SH einzubeziehen.

1) Auswirkungen fur die Hansestadt Liibeck

Mit der Aufnahme in den HVV miussten die HL und SL/LVG Entscheidungszustandigkeiten
Uber das regionale Tarifsortiment und weitere Gestaltungskompetenzen an die zustandigen
Gremien im HVV abgeben.

Wenn mit einer Mitgliedschaft im HVV bzw. einer Aufnahme in den HVV-Tarif das Ziel ver-
folgt wird, fur alle Kundinnen einen glnstigeren Tarif zu erreichen, ist davon auszugehen,
dass zusatzliche Kosten fur die Hansestadt Lubeck entstehen. Hierbei handelt es sich um
administrative Kosten flr den HVV und zusatzlich um Aufwendungen die im Rahmen der
entstehenden Harmonisierungs- und Durchtarifierungsverluste entstehen.

Sollte die Bereitschaft bestehen, hohere OPNV-Tarife als bisher in Kauf zu nehmen, kénn-
ten die entstehenden Mehrausgaben hierlber finanziert werden.

Neben den finanziellen Auswirkungen sind auch die mit einer Mitgliedschaft im HVV verbun-
denen Verpflichtungen, z. B. die Einhaltung der Qualitdtsvorgaben, die Vorgaben zum Cor-
porate Design u. a. aufzuzeigen und zu bewerten.

2) Auswirkungen flr SL/LVG

Durch die geringere Tarifergiebigkeit im HVV kann es zu Mindereinnahmen bei SL/LVG
kommen, die entweder durch eine Reduzierung des Angebotes, Erhéhung der Tarife oder
Ausgleichszahlungen des Aufgabentragers ausgeglichen werden mussten.
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Vor dem Hintergrund der anstehenden und geplanten erneuten Direktvergabe der Verkehrs-
leistungen in der ,Region Libeck® an SL/LVG wéren die Auswirkungen eines Wechsel in
den HVV bzw. eines Tarifwechsels ebenfalls zu untersuchen. Nach einer ersten internen
Einschatzung von SL/LVG und der Verwaltung hatte eine solche Entscheidung gravierende
Auswirkungen auf das Vergabeverfahren und die zu erstellenden Vertrage.

Auf die Stellungnahmen des Stadtverkehrs vom 20.11.2017/21.02.2018/17.05.2018, die als
Anlage 6 beigefligt sind, wird hierzu erganzend verwiesen.

3) Auswirkungen auf die Kundinnen des OPNV in Liibeck

Durch eine Mitgliedschaft im HVV kommt es nicht automatisch zu Verbesserungen des
Leistungsangebots.

Fir einen geringen Teil der Kundinnen von SL/LVG (ca. 4 %), den Pendlern nach Hamburg,
kann es zu Verbesserungen beim Tarif kommen, da das sogenannte GroRkunden-Abo ge-
nutzt werden kdnnte.

Allerdings haben die ,Pendler® bereits heute die Moglichkeit, das Angebot des “Job-Tickets”
im SH-Tarif zu nutzen.

Fir einen etwas grolkeren Teil der Kundinnen von SL/LVG (ca. 7 %) entsteht zwischen der
HL und dem Kreis Ostholstein eine ,Tarifgrenze® (HVV-Tarif und SH-Tarif).

Ob und inwieweit es zu einem ,glnstigeren Tarif* fir die OPNV-Nutzerlnnen kommt, hangt
von der Bereitschaft der Beteiligten ab, zusatzliche Mittel fir den OPNV bereitzustellen.
Hierbei ist nicht nur die Bereitschaft der HL, sondern auch die des Landes erforderlich, da
nach den derzeitigen Regularien das Land bei den Leistungen im Schienenpersonennah-
verkehr (SPNV) einen erheblichen Anteil der Harmonisierungs- und Durchtarifierungsverlus-
te Ubernehmen misste.

IV. Riickkehr zum ,,Einheitstarif

Ob und unter welchen Voraussetzungen fur welche Nutzerlnnen und mit welchen Auswir-
kungen die Rickkehr zu einem ,Einheitstarif* mdglich sein kénnte, kann nur im Rahmen der
bereits erwadhnten Untersuchung durch einen neutralen und kompetenten Gutachter gepruift
und bewertet werden.

V. Selektive Entgeltbefreiung fur bestimmte Bevolkerungsgruppen

Die selektive Entgeltbefreiung fir bestimmte Bevolkerungsgruppen setzt voraus, dass hier-
fur die erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden kénnen. Hierzu ge-
hort z. B., dass die entstehenden Mindereinnahmen anderweitig gedeckt werden mussen.
Die Entgeltbefreiung darf nicht zu Lasten der anderen Nutzerlnnen gehen.

Eine entsprechende Prufung der rechtlichen Voraussetzungen und der finanziellen Auswir-
kungen musste im Vorwege erfolgen. Es ware zu prufen, ob dies ebenfalls durch das be-
reits erwahnte Gutachterbliro méglich ware.

VI. Ausweitung der Tarifzone 6000 auf weitere Stadtteile

Die Ausweitung der Tarifzone 6000 auf weitere Stadtteile wirde zu Mindereinnahmen bei
SL/LVG fuhren, die auszugleichen waren. In welcher Form dies sinnvoll und finanzierbar
ware, bedarf ebenfalls einer genaueren Untersuchung.

Auf die Stellungnahme der SL/LVG vom 20.11.2017 wird hierzu verwiesen (siehe Anlage 6).

VII. Moglichkeiten der finanziellen Beteiligung der Umlandgemeinden

Aufgabentrager fir den OPNV sind die Kreise und nicht die Gemeinden. Insofern sind die
Kreise Ansprechpartner fir die HL.

Mit den Umlandkreisen Stormarn, Herzogtum Lauenburg und Segeberg bestehen bereits
Vereinbarungen bezlglich der finanziellen Beteiligung an den OPNV-Leistungen auf dem
jeweiligen Territorium.
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Ob die jeweiligen Aufgabentrager bereit sind, einen rabattierten Tarif mit zu finanzieren wa-
re zu klaren, wenn die hierfur entstehenden Kosten bekannt sind. Die Ermittlung dieser zu-
satzlichen Aufwendungen ware ebenfalls Inhalt des zu vergebenden Auftrages.

VIII. Méglichkeiten/Modelle eines umlagefinanzierten OPNV

Eine Rechtsgrundlage, um einen umlagefinanzierten OPNV einzufiihren, kann derzeit nicht
erkannt werden. Grundlage fur die Erhebung eines Beitrages/einer Gebihr kénnte das
Kommunalabgabengesetz (KAG) sein. Allerdings ware hierfir nach derzeitiger Einschat-
zung des Bereiches Recht zunachst eine Gesetzesanderung erforderlich.

Eine Subventionierung des OPNV aus allgemeinen Haushaltsmitteln ware grundsétzlich
maoglich.

B. Aktuelle Bestrebungen des Landes zur Griundung einer ,,Nord-
deutschen Tarifallianz*

Vor dem Hintergrund der anhaltenden Forderungen nach einer Ausweitung des HVV wurde
im aktuellen Koalitionsvertrag der Landesregierung folgendes festgehalten:

»Wir streben einen transparenten Nordtarif mit fairen Tarifzonen und durchgéngigem Fahr-
kartensystem flir Hamburg, Schleswig-Holstein und den Norden Niedersachsens an. Als
Zwischenlésung werden wir den HVV-Beitritt des Kreises Steinburg unterstitzen. Eine wei-
tere Erweiterung des HVV ist nicht vorgesehen.”

Ziel einer engeren norddeutschen Tarifkooperation soll sein, die nach wie vor empfundenen
Barrieren zwischen den Tarifgebieten soweit wie mdglich abzubauen. Hierzu hat der Land-
tag am 21.07.2016 (Drucksache 18/4467) den Beschluss gefasst, entsprechende Verhand-
lungen mit der Freien und Hansestadt Hamburg und dem Land Niedersachsen aufzuneh-
men.

Nach einer entsprechenden Verabredung zwischen den Landern wurde von der NAH.SH
ein Gutachten beauftragt mit dem Ziel, mégliche Wege zur Grindung eines Norddeutschen
Tarifverbundes aufzuzeigen.

Das beauftragte Biro BSL — Transportation Consultans (BSL) hat zunachst die Ausgangsla-
ge am Fahrgastmarkt untersucht (Ist-Analyse), die Ziele und Interessen der Akteure abge-
fragt und daraus mdégliche Handlungsszenarien abgeleitet. Seit Mitte des Jahres 2018 lie-
gen die Ergebnisse im Entwurf vor und wurden inzwischen von den Akteuren abgenommen.
Die Ergebnisse sind in einer Kurzfassung dieser Vorlage zur Information beigefiigt (Anlage
8).

Nach der Sommerpause soll eine Facharbeitsgruppe damit beginnen, zu den einzelnen The-
menfeldern, die die Gutachter identifiziert haben, die konkreten Handlungsschritte zu entwi-
ckeln: Tarif, Vertrieb, Kommunikation, Organisation. Die Zielvorstellungen der ,norddeut-
schen Tarifallianz” (siehe Anlage 8, Punkt 4 der Kurzfassung):

o Tarif: Die einzelnen aneinander angrenzenden bzw. sich tiberlappenden Tarife greifen an
den Tarifgrenzen harmonisch in Bezug auf Preisniveau, Sorten und Nutzungsbestimmun-
gen ineinander.

o Vertrieb: Angleichung der Vertriebsstrukturen und gemeinsame Weiterentwicklung von
vertrieblichen Innovationen. Nutzung von Synergien in Bezug auf zentrale Vertriebsauf-
gaben.

o Kommunikation: Der Fahrgast soll eine abgestimmte und mdglichst einheitliche (Mar-
ken)kommunikation vorfinden. Dort, wo erforderlich wird gemeinsam kommuniziert (Wie-
dererkennungswert).

o Organisation: Schaffung eines institutionalisierten und verbindlichen Abstimmungsweges
Uber gemeinsame ldeen und Ziele zur Gestaltung des Verkehrsraumes
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Im Kern geht es also um eine neue Form der Zusammenarbeit der Verkehrsverblnde und
Aufgabentrager. Der Weg ist dabei mit dem Gutachten nicht beendet, sondern beginnt jetzt.

C. Weiteres Vorgehen
Die Verwaltung beabsichtigt folgendes weiteres Vorgehen:
I. Unterstlitzung der Bestrebungen der Bundeslander — , Tarifallianz*

Als Mitglied der Verbundgesellschaft NAH.SH werden die folgenden Bestrebungen des Lan-
des unterstuitzt:

> Bestehende Preisunterschiede an den Verbundgrenzen zu nivellieren, damit aus der
Sicht der Burger und Biirgerinnen keine Ungleichbehandlung erfolgt. Dies kann beispiels-
weise durch das Angebot fir glinstigere Job-Tickets in Richtung Hamburg oder durch
»1alzeitangebote” (Angebote in den Nebenverkehrszeiten) erfolgen.

> Die Vermarktung des OPNV in Liibeck starker in die Gesamtmarkenstrategie des Verbun-
des NAH.SH integrieren.

» Die Entwicklung gemeinsamer Losungen von NAH.SH und HVV im Vertrieb férdern und
diese in Lubeck anwenden.

» Sicherstellung der Einbindung aller Aufgabentrager in Schleswig-Holstein bei den Abstim-
mungs- und Entscheidungsprozessen.

II. Aktualisierung des Positionspapiers aus dem Jahr 2011

Wie bereits im voranstehenden Bericht mehrfach erwahnt, ist als Grundlage fur weitere Ent-
scheidungen auf der Basis des 2011 erstellten Positionspapiers zur ,Integration der Hanse-
stadt Lubeck in den Hamburger Verkehrsverbund (HVV)“ eine Untersuchung/Aktualisierung
in Auftrag zu geben, welche die im vorstehenden Zwischenbericht aufgeworfenen Fragen zu
den Vor- und Nachteilen fir alle Akteure und den finanziellen und sonstigen Auswirkungen
aufzeigt. Hierbei sind auch mdégliche Varianten zu bewerten und Finanzierungsmdglichkei-
ten aufzuzeigen. Die Verwaltung wird hierfir gemeinsam mit SL/LVG ein Leistungsverzeich-
nis erstellen und entsprechende Angebote einholen.

Anlagen :
Anlage 1 — AW HVV Schreiben an Glogau

Anlage 2 - AW VDV OVN

Anlage 3 — AW Pro Bahn

Anlage 4 — Gemeinsame Stellungnahme der Libecker Hochschulen
Anlage 5 — AW MWAVTT an BM HL

Anlage 6 — Stellungnahme SL-LVG Bericht fur den Aufsichtsrat
Anlage 7 — AW IHK

Anlage 8 — Kurzbericht zum Gutachten Nordtarif

Senatorin Joanna Hagen
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——/HVV

Lutz Aigner

Frau Sprecher der Geschaftsfiihrung

Senatorin Joanna Glogau
Hansestadt Lubeck
Bereich 5.610

23539 Lubeck

Hamburger
Verkehrsverbund GmbH
Steindamm 94

D-20099 Hamburg

el Telefon: (040)325775-110
9\/ Telefax: (040)325775-819
Qf - E-Mail:  aigner@hvv.de

¢ W5 2019 22.01.2018

Mitgliedschaft der Hansestadt Liibeck im Hamburger Verkehrsverbund (HVV)

Sehr geehrte Frau Senatorin Glogau,

vielen Dank fir lhr Schreiben vom 12.12.2017 in dem Sie um unsere Einschéatzung zum Burger-
schaftsbeschluss zur Integration der Hansestadt Libeck in den HVV bitten.

Eine Integration des Lubecker Stadtverkehrs in den HVV hatte mehrere Aspekte:

1. HVV Integration des Stadtverkehrs
2. Integration der Schienenverbindung nach Hamburg (von Liibeck bis Reinfeld)
( 3. Tarifliche Anbindung des Kreises Ostholstein an das dann neue HVV-Tarifgebiet

Zu 1: Eine Integration des Stadtverkehrs in den HVV liegt in der Obliegenheit des Aufgabentra-
gers Lubeck. Hier lage auch die finanzielle Verantwortung. Die Integration bedeutet automa-
tisch, dass Lubeck Gesellschafter beim HVV wiirde mit entsprechender anteiliger Finanzie-
rungsverpflichtung an den administrativen Kosten des HVV. Eine Integration des Stadtver-
kehrs macht m. E. aber nur Sinn, wenn auch die Schienenanbindung nach Hamburg génz-

lich in den HVV integriert wiirde. '

Zu 2: Formal ware fur eine Integration des Schienenverkehrs in den HVV das Land Schleswig-
Holstein als Aufgabentrager zustandig. Hier lage grundsatzlich auch die Finanzierungslast.

Durchtarifierungs- und Harmonisierungsverluste wirken sich finanziell immer auf die gesam-
te Strecke aus. D.h., dass auch Hamburg als Aufgabentrager fir den Hamburger Schienen-
verkehr mit entscheidungsrelevant ist.

Zu 3: Zwischen dem Stadtverkehr in Lilbeck und dem Landkreis Ostholstein bestehen enge ver-
kehrliche Verflechtungen. Diese missten tariflich und vertrieblich neu organisiert werden.

Aufsichtsratsvorsitzender:
Staatsrat Andreas Rieckhof

Geschéftsfihrer:
Lutz Aigner (Sprecher)
Dietrich Hartmann

metropolregion hamburg Amtsgericht Hamburg, HRB 10 497
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In Schleswig-Holstein gibt es eine verkehrspolitische Diskussion tber die mdgliche Ausweitung des
HVV. Als alternatives Angebot steht die engere Verflechtung der beiden Tarifsysteme HVV-Tarif
und SH-Tarif auf der Tagesordnung. Diese Diskussion wird gutachterlich begleitet. Das Gutachten
wird in Kirze vorliegen. Danach wird es weitere Gesprache geben.

Eine Ausweitung des HVV bedeutet zunéchst einmal eine verstérkte Subventionierung von OPNV-

Preisen. Wir wissen, dass mit Qualitatsverbesserungen (i. b. Taktdichte) Kunden eher fur den

OPNV zu gewinnen sind als mit Preissenkungen. Es sei denn, diese wéren drastisch. Auch wenn

die Ausweitungswiinsche standortpolitisch im Rahmen der Metropolregion durchaus nachvollzieh-

bar sind, so sind sie verkehrlich problematisch, insbesondere wg. der tariflichen Trennung bedeu-
T tender Pendlerbeziehungen.

Da eine Ausweitung des HVV-Tarifs ohne Beteiligung der beiden Lander nicht realisierbar ist, wir-
de ich entsprechende Gesprache mit Herrn Staatsrat Rieckhof und Herrn Staatssekretar Dr. Rohlfs

empfehlen.

Eine Ausweitung des HVV bedurfte folgender Schritte:
1. Grundsétzliche Einigung mit den Landern. Einbeziehung HVV und NAH.SH.
2. Gutachterliche Bewertung der Durchtarifierung und Harmonisierungsverluste.

3. Verhandlungen mit den Verkehrsunternehmen tiber Mindereriése und Ausgleichszahlun-
gen.

4. Technische und formale Umsetzung
5. Losung des Tarif- und Vertriebsproblems Ostholstein.

Unsere Erfahrung mit Ausweitungen in der Vergangenheit zeigt, dass dieser Prozess mehrere Jah-
re in Anspruch nimmt.

Ich hoffe, mit dieser ersten Einschéatzung hilfreich zu sein.

Fur ein Gespréch stehe ich selbstverstandlich zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

Lutz Aigner



Anlage 2

Drochner, Doris

Von: Dr. Schack <schack@ovn-online.de>

Gesendet: Dienstag, 13. Marz 2018 16:25

An: Drochner, Doris

Betreff: AW-OVN-VDV-Schack

Anlagen: Gemeins. Schreiben VDV-OVN zur Ausweitung HVV.pdf

Sehr geehrte Frau Drochner,

ich danke Thnen zunichst fiir [hre Anfrage und das Interesse an einer Bewertung der Verkehrsunternehmen
bzw. der diese représentierenden Verbiande zu einem mdglichen Beitritt Liibecks in den HV'V.

Zwar haben Sie mich als Vertreter des OVN befragt, aber da es hier tatsdchlich eine gemeinsame Position
mit dem VDV Nord gibt, méchte ich Thnen diese auch kurz skizzieren. Zudem fiige ich in der Anlage ein
Schreiben an den Verkehrsminister vom 3.12.2015 bei, das inhaltlich nach wie vor aktuell ist.

Die Verkehrsunternehmen haben sich ausdriicklich gegen eine Aufnahme Steinburgs in den HVV
ausgesprochen, miissen aber konstatieren, dass es sich hierbei nicht mehr um eine sachliche, sondern
emotional gefiihrte Debatte handelt mit dem Ziel, die Einldsung von Wahlversprechen zu erzwingen, ohne
zuvor eine verniinftige Abwagung vorgenommen zu haben. Wir sind uns sicher, dass der Beitritt einzelner
Kreise (bzw. kreisfreier Stadte wie Liibeck) zusitzliche Kosten von jeweils 2-4 Mio. EUR p.a. verursacht,
ohne dass damit eine auch nur leichte Verbesserung des Nahverkehrs verbunden wire. Auf der anderen
Seite verbliebe ein Rest an SH-Tarif, der fiir sich allein nicht mehr lebensfihig ist. Und nicht nur dass, es
zeichnet sich zudem ab, dass die zusétzlichen Kosten fiir eine kiinstliche Herabsenkung der Ticketpreise aus
dem Topf der Kommunalisierungsmittel entnommen werden miissten, der, wie Sie wissen, trotz der gerade
durchgefiihrten Erhthung und Dynamisierung immer noch viel zu klein ist, um den OPNV im Land
dauerhaft zumindest zu stabilisieren. Aus dem Verkehrsministerium ist zu héren, dass die ggf. neuen
zusétzlichen Mittel fiir den HVV-Beitritt der betroffenen Kreise auf die den Kreisen zustehenden Mittel aus
der FinanzierungsVO angerechnet werden konnten. Wenn das so wire, hiee das, der einzelne Kreis
finanziert sich seinen Beitritt selbst. Was das aber fiir den bestehenden OPNV bedeutete, liegt auf der Hand.

Wir verstehen, dass in der Metropolregion eine Sogwirkung hin zum HV'V spiirbar ist. Allerdings kdnnte
man dem Wunsch insbesondere der Pendler ebenso gut gerecht werden, wenn man in dieser Region das
GroBkundenabo des HV'V finanzierte, anstatt weitere Kreise aus der Anwendung des SH-Tarifs
herauszuziehen. Vor allem wire es aus unserer Sicht unabdingbar erforderlich, der Bevélkerung und
insbesondere den OPNV-Nutzern die tatsichliche Faktenlage aufzuzeigen und diese nicht in der falschen
Annahme zu belassen, durch einen HVV-Beitritt werde die Anbindung besser und der OPNV attraktiver.

Was aus unserer Sicht insbesondere nicht geht, ist, dass die Bestandsverkehre des OPNV finanzielle
Nachteile zu erdulden hétten, die Unternehmen mit sog. Durchtarifierungs- und Harmonisierungsverlusten
belastet wiirden und der OPNV im Land durch den HVV-Beitritt einzelner Kreise iiber die Streichung von
Linien oder eine Verschlechterung der Taktfrequenz weiter an Attraktivitit verldre. Das stiinde diametral
gegenldufig zum politisch beschlossenen Ziel einer Verkehrswende und wire das Ende eines bewihrten
landesweiten SH-Tarifs.

Fir Riickfragen stehe ich Thnen gern zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen


duehrkan
Schreibmaschinentext

duehrkan
Schreibmaschinentext

duehrkan
Schreibmaschinentext
Anlage  2

duehrkan
Schreibmaschinentext


OVNA/DV-Nord, Auguste.Vikioria-Str. 14, 24103 Kiel

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Ihr Zelchen:

Technologie des Landes Schleswig-Holstein Ihre Nachricht vom:

Herrn Minister Reinhard Meyer Unser Zeichen:

Diisternbrooker Weg 94 Unsere Nachricht vom:

24105 Kiel Ihr Ansprechpartner: Dr. Joachim Schack
Telefon: +49 431 61427
Fax: +48 431 677170
E-Maii: schack@ovn-online.de
Datum: 3.12.2015

Position von OVN und VDV Nord zur méglichen Ausweitung des HVV in Schleswig-
Holstein

Sehr geehrter Herr Minister,

die in Schleswig-Holstein fiir den &ffentlichen Personennahverkehr zustindigen Verbénde
Omnibus Verband Nord (OVN) und Landesgruppe Nord des Verbandes Deutscher Verkehrs-
unternehmen (VDV Nord) haben Kenntnis davon erhalten, dass es dieser Tage von Seiten ei-
niger Kreise im Stiden Schleswig-Holsteins Bestrebungen gibt, sich unter Aufgabe des bis-
lang geltenden Schleswig-Holstein-Tarifs dem Tarifsystem des Hamburger Verkehrsver-
bundes (HVV) anzuschliefen. Dem Vernehmen nach sind die Antrége auf eine Mitgliedschaft
im HVV bereits in Vorbereitung.

Sehr geehrter Herr Minister,

uns macht diese Entwicklung Sorgen, weil wir den erfolgreichen SH-Tarif im Falle einer
weiteren Reduzierung des Geltungsbereichs in diesem Land fiir nicht tiberlebensfihig halten.
Zudem wire eine Ausweitung des HVV in Schleswig-Holstein ein sehr teures Verfahren, das
vor dem Hintergrund sehr knapper finanzieller Ressourcen nicht finanzierbar ist. Die weni-
gen zur Verfligung stehenden Mittel sollten aus unserer Sicht, anstatt Tarife kiinstlich zu
senken, sowohl auf Landes- als auch auf Kreisebene, lieber dafiir genutzt werden, die Be-
standsverkehre zu sichern und ggf. auszubauen und fiir den Fahrgast attraktiver zu gestalten.

Wir méchten Sie daher bitten, sich auch weiterhin fiir ein gutes und erfolgreiches SH-
Tarifsystem unter Erhaltung des geltenden Tarifbereichs einzusetzen.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Schack
{Geschaéftsfiihrer)

Auguste-Viktoria-Str. 14 - 24103 Kiel
Tel. 0431-6 14 27 - Fax. 0431-67 71 70 - info@ovn-online.de



Anlage 3

Drochner, Doris

Von: Stefan Barkleit <barkleit@pro-bahn-sh.de>

Gesendet: Donnerstag, 15. Marz 2018 09:41

An: Drochner, Doris

Betreff: Re: Mitgliedschaft der Hansestadt Liibeck im Hamburger Verkehrsverbund
(HVV)

Sehr geehrte Frau Drochner,

zunéchst einmal vielen Dank flir Ihre Anfrage hinsichtlich eines Beitritts der Hansestadt Libeck in den HVV.

Wie in den Libecker Nachrichten berichtet, hat sich der Fahrgastverband PRO BAHN kritisch zu einer weiteren
Ausweitung des Tarifgebietes des HVV auf die Hansestadt Libeck (und auf die Stadt Neumnster sowie die Kreise
Steinburg und Ostholstein) und stattdessen fiir eine ausfiihrliche verkehrspolitische Diskussion und eine
anschlieBende Einfiihrung eines Nord(-deutschland-)Tarifes ausgesprochen. Dafiir ist unserer Auffassung nach eine
Verbffentlichung des noch von der rot-griin-blauen Landesregierung und der NAH.SH beauftragten Gutachtens
hilfreich.

Unsere Auffassung stltzt sich auf folgende Aspekte:

1. Eine Erweiterung des Tarifgebietes des HVV [6st die Probleme aufgrund der unterschiedliche Tarifsysteme des
HVV und des SH-Tarifes nicht, sondern verlagert diese nur in andere Regionen, in denen die Fahrgéste dann die
Tarif-Grenzen Uberschreiten miissen.

2. Es besteht ein erheblicher Bedarf an zusétzlichen Ausgleichszahlungen aufgrund der geringeren Erlése des
Tarifsystems des HVV, ohne das mit der Erweiterung des Tarifgebietes des HVV ein Ausbau des Angebotes im
Nahverkehr mit Bahnen und Bussen erfolgt.

Aus der Sicht der Fahrgaste ist kurzum festzustellen: Der Fahrkarten-Preis wird gilinstiger, Bahnen und Busse bleiben
Uberfillt. Im Zweifel erhalten wir eine Fahrkarte fiir Bahnen und Busse, in denen wir nur einen Stehplatz erhalten
oder erst gar nicht mitkommen.

3. Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen um eine Reduzierung der in groReren Stidten ausgestofenen
Emissionen und der in der Hauptverkehrszeit und teilweise auch in der Normalverkehrszeit hohen
Fahrgastnachfrage werben wir dafiir, anstelle einer Erweiterung des Tarifgebietes des HVV auf die Hansestadt
Liibeck einen Ausbau des Angebotes im Stadtverkehr Libeck zu prifen und der Biirgerschaft aufzuzeigen, was der
Stadtverkehr Libeck mit den derzeitigen finanziellen Rahmenbedingungen noch zusitzlich leisten kann
beziehungsweise wie die finanziellen Rahmenbedingungen erweitert werden miissen, damit der Stadtverkehr
Litbeck sein Angebot deutlich ausbauen kann.

Aus der Sicht der Fahrgdste muss das Ziel sein, das Angebot im Stadtverkehr Litbeck dergestalt auszubauen, dass die

Fahrgastnachfrage in den kommenden Jahren deutlich gesteigert werden kann. Hierfiir gilt es, seitens der
Verkehrspolitiker den zusatzlichen Zuschussbedarf bereitzustelien.

Mit freundlichen GriiRen

Stefan Barkleit

Fahrgastverband PRO BAHN e.V.
Landesvorsitzender Schleswig-Holstein/ Hamburg
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/Uc‘u'»g Vom Anlage 4
Adt.od. 18

Gemeinsame Stellungnahme der Liibecker Hochschulen zur Anfrage
der Hansestadt Liibeck zum HVV-Beitritt und des landesweiten
Semestertickets vom 05.04.18

Junge Menschen sind wie kaum eine andere Altersgruppe von der Mobilitat durch einen guten
dffentlichen Personennahverkehr (OPNV) abhZngig. Dementsprechend stehen wir allen
MaRnahmen die zur Verbesserung des OPNV beitragen grundsatzlich positiv gegeniiber. Hinzu
kommt, dass die Basis an Unterstiitzer*innen einer Reduktion des Autoverkenrs innerhalb der
Studierenden deutlich hdher ist, als in anderen Statusgruppen. Uns ist jedoch auch bewusst, dass

die Finanzierung gekl2rt werden muss und diese Uber eine Sinnhaftigkeit entscheidet.

Das landesweite Semesterticket stellt fir uns als Studierende eine groRartige Chance der
Mobilitatsverbesserung dar. Sicher ist jedoch, dass in Liibeck alle Studierenden befragt werden
und die Beflirwortung stark von den Konditionen, insbesonderle finanzieller Natur, abhZngen
werden. Wir hoffen zudem, dass es von Seiten der Politik keine weiteren Vorstdfe geben wird,
welche die Verhandlungen mit den Vertretertinnen der Verkehrsunternehmen erschweren
konnten. Wir mochten an dieser Stelle auf die Verdffentlichungen der "Projektgruppe
Semesterticket” der Landesastenkonferenz Schleswig-Holstein (LAK-SH) verweisen. Hierbei
insbesondere auf die Stellungnahme vom 31.03.18 und das offene Informationsschreiben vom

05.04.18. N o

—_— — -

Der Eintritt in den HVV wire flir uns aus heutiger Sicht ein grofRer Fortschritt. Hamburg hat fir
uns als nichstgelegene Metropole eine hohe Attraktivitdt, da die Mdglichkeiten in vielen
Bereichen erhdht werden. Schon heute suchen viele Studierende nach Praktika oder
Abschlussarbeiten in Hamburg, da der Markt in Libeck im Verhaltnis nicht alle Wiinsche abdeckt.
Hinzu kommen die dualen Studiengdnge oder das Lehramtstudium an der Musikhochschule, fiir
die viele Studierende nach Hamburg pendeln miissen. Zwar bekommen die Studierenden in
Unternehmen die Kosten meist von den Arbeitgeber*innen bezuschusst, aber die Senkung dieser
Kosten erhdht die Chance fiir andere ebenfalls in den Genuss von attraktiven Arbeitgeber*innen in
Hamburg zu kommen. Hinzu kommt, dass die Kosten fiir das Semesterticket in Hamburg der

Lehramtsstudierende potentiell wegfallen wiirden und dies eine direkte Entlastung wire.

Die ASten der Libecker Hochschulen

NEA

ﬂ,@zﬂqm B

der Universitdi zu Litheck

Fachhochszhuie Luseck
Unwersily of Applied Sciences
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Anlage 5

Schleswig-Holstein

Schleswig-Holstein .
Der echte Norden ‘ H % # 2

und Tourismus

- Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Arbeit, Technologie , » Minister
~ und Tourismus | Postfach 7128 | 24171 Kiel HaBl”_l‘SGStadt Libeck
. . urgermeist
Der Blirgermeister der | g erkanziel
Hansestadt Libeck Eing. 15 Mai 2018 - ,
Herrn Jan Lindenau Az:
. e Anl.: ; ¢
23539 Lubeck
&Tfum,x"{
u,,.j!;*‘
8. Mai 2018

Sehr geehrter Herr BUrgermeister,'

vielen Dank fir das Schreiben Ihres Vorgangers, Herr Bernd Saxe, vom 03.04.2018 an |
Herrn Ministerprésidenten Gunther, er hat mich gebeten Ihnen zu antworten.

Ich kann Ihren Wunsch nach einem Beitritt der Hansestadt Lilbeck in den Hamburger
Verkehrsverbund (HVV) zwar nachvollziehen, halte ihn jedoch nicht fir sinnvoll.

Allein ein Beitritt zum HVV, wird nicht deutlich mehr Menschen zum Umstieg auf den
"OPNV bewegen. Es ist viel W|cht|ger ein attraktives Angebot zu einem angemessenen
Preis vorzuhalten.

Zu diesem attraktiven Angebot z&dhlt auch der geplante bessere Takt im Bahnverkehr
zwischen Kiel und Libeck, sowie die in Planung befindliche neue Bahnstation in Litbeck-
Moisling. Auch der Halbstundentakt zwischen Ihrer Stadt und dem Hamburger
Hauptbahnhof ist entscheidend dafiir, dass sich der OPNV als Alternative zum PKW
behaupten kann.

Ich halte es daher fiir sinnvoller, diese Angebote aus Mitteln des Landes umzusetzen, als
Tarife noch weiter zu subventionieren und in der Folge eventuell das Verkehrsangebot
einschranken zu miissen.

Auch wirden Sie durch einen HVV- Beitritt fir die mehr als 20.000 Pendler aus und nach
Ostholstein und Kiel eine Tarifgrenze aufbauen, die auf wenig Verstandnis stoBen wiirde.
Um jedoch die gefiihlten Tanfungerechtlgkelten im Lande abzubauen, setze ich mich
wesiterhin fur einen gemeinsamen Nordtarif mit Hamburg ein. Denn eine Lésung fir ganz
Schleswig-Holstein ist sicher auch aus Ihrer Sicht besser, als die Tariflandschaft weiter zu

zerstuckeln. vk
Mit freundlichen GriiRen PRV D
A L, & 5.
PR
400
%}‘i}‘;k ; e =
Dr. Bernd Buchholz g‘é

&-gdfe

Dienstgebdude: Disternbrooker Weg 94, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-4400 | Telefax 0431 988-6174815 | ministerbuero@wimi.landsh.de |
De-Mail: poststelle@wimi.landsh.de-mall.de | www.wirtschaftsministerium.schleswig-holstein.de | Buslinie 41, 42, 51 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir verschliisselte Dokumente.

Ministerium fiir Wirtschaft,
Verkehr, Arbeit, Technologie
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Anlage 6

, STADTVERKEHR
LUBECK

Datum: 17.05.2018
zusténdige Geschéftsflhrer: Herr Ortz
Telefon: 888-2000
Aufsichtsratssitzung Nr. 0272018
Tagesordnungspunkt: 3.4

Bericht )

.s . S.0C 20U1¢
fiir den Aufsichtsrat (= em 05062018

Gegenstand: Beantwortung von Anfragen aus der Biirgerschaft

In der Blrgerschaftssitzung vom 22. Marz 2018 wurde unter Punkt 5.5 mit VO Nr.
05887 der Antrag der Fraktion ,Bundnis 90/Die Grunen ,Verkehrsangebote vernetzen®
abschlieRend an den Bauausschuss und als Arbeitsmaterial an die Stadtverkehr Liibeck
GmbH Gberwiesen. Der Antrag ist als Anlage 1 zur Kenntnisnahme beigefligt.

In der Blrgerschaftssitzung vom 22.02.2018 wurden zwei neue Beschliisse zum OPNV-
Tarif in Lubeck gefasst. Mit der Bearbeitung wurde der Fachbereich 5 beauftragt. Die
Stadtverkehr Lubeck GmbH wurde durch den Fachbereich 5 um Stellungnahme gebe-
ten. Die Stellungnahme zum HVV-Tarif aus der Aufsichtsratssitzung 01/2018 TOP 3.5
wurde nach der Sitzung an den Fachbereich 5 gegeben (Anlage 2).

Erganzend wird der Bericht aus der Aufsichtsratssitzung 05/2017 TOP 3.6 (Anlage 3)
sowie eine weitere Stellungnahme, die sich in der Anlage 4 befindet, nach der Auf-
sichtsratssitzung 02/2018 an den Fachbereich 5 gegeben.

A0

Geschéaftsfuhrer

Seite 1 von 1
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Anlage 1 - TOP 3.4 — AR-Sitzung 02/2018

Sitzung der Blrgerschaft am 22. Marz 2018

Die Birgerschaft hat zu Punkt 5.5 mit VO Nr. 5887 den nachstehend
aufgefihrten Antrag der Fraktion ,Bindnis 90/Die Griinen” einstimmig
abschliefRend an den Bauausschuss sowie als Arbeitsmaterial an den
Aufsichtsrat der Stadtverkehr Libeck GmbH Uberwiesen:

(Verkehrsangebote vernetzen)

Der Burgermeister wird gebeten, der Burgerschaft in der Novembersitzung 2018 zu
berichten, welche Mdglichkeiten bestehen, das Angebot verschiedener
Verkehrstrager fur die Nutzerinnen und Nutzer - trédgeribergreifend - zu vernetzen.

Es sollen alle Verkehrstrager in das Angebot aufgenommen werden, die ber die rein
individuelle Nutzung des Eigentimers hinausgehen,

also

- Stadtbusse

- Bahnen

- Taxen

- Car-Sharing-Angebote

- bestehende oder zu entwickelnde Fahrradverleihangebote
- Mietwagenanbieter.

Die Vernetzung kann etwa Uber die Entwicklung einer App oder anderer
elekironischer Instrumente erfolgen. Falls moglich konnen bei Einverstandnis bereits
existierende Angebote einzelner Verkehrstrager Ubernommen und ausgebaut
werden. Es ist anzustreben, dass auch die Bezahlung der Nutzung Uber die App
abgewickelt werden kann.

Zentral ist, dass das Angebot allen an der Mitarbeit interessierten Anbietern von nicht
rein individuellem Verkehr offen steht.

Der Bericht soll auch Kosten und evtl. Refinanzierungsquellen sowie Dritt- und
Foérderquellen aufzeigen.

Auftrag an:

FB 5: Planen und Bauen
FB 2: Wirtschaft und Soziales
(als geschéaftsfihrende Fachbereiche)

Es wird um Mitteilung fur den Kontrollbericht gebeten, wann und mit
welchem Ergebnis der Antrag im Ausschuss beraten worden ist.



Anlage 2 - TOP 3.4 — AR-Sitzung 02/2018 STADTVERKEHR

LUBECK
Datum: 21.02.2018
zusténdige Geschéftsfuhrer: Herr Oriz
Telefon: 888-2000
Aufsichisratssitzung Nr. 01/2018
Tagesordnungspunkt: 3.5
Bericht

fiir den Aufsichtsrat

Gegenstand: Biirgerschaftsauftrag Studie HVV Stellungnahme SL und LVG

Stellungnahme des Teilkonzerns Stadtverkehr Liibeck zu folgendem Beschiuss
der Blrgerschaft aus der Sitzung vom 28.09.2017:

LDer HVV-Tarif ist der Nahverkehrstarif fir die Metropolregion Hamburg und fiir
Liabeck sinnvoller als der bisherige SH-Tarif. Die Fahrpreise sind im HVV zudem
niedriger.

Der Birgermeister wird aufgefordert, einen Bericht vorzulegen, in dem der Weg ei-
nes mdoglichen Wechsels von dem SH-Tarif in den Tarifverbund HVV dargelegt wird
und folgende Aspekte besonders beschrieben werden:

Die rechtlichen Bedingungen eines Wechsels, die Kosten fiir die Aufnahme in den
HVV-Tarifverbund, die finanziellen Auswirkungen fiir den Stadtverkehr und die fi-
nanziellen Auswirkungen fir den Stadtverkehrskunden.

Der Biirgermeister wird gebeten, im Hinblick auf einen Wechsel der Hansestadt
Libeck vom SH-Tarif zum HVV, Gesprédche mit dem Land Schleswig Holstein auf-
zunehmen, mit dem Ziel, eine Kidrung und Einigung hinsichtlich der Ubernahme der
taritbedingten Kosten durch das Land zu erreichen.”

Die Linienkonzessionen von SL und LVG laufen in 2020 aus. Sollte die Burgerschaft
vorher den Wechsel in den HVV-Tarif beschlielen, hat dieses gravierende Auswirkun-
gen auf das Vergabeverfahren und zu erstellende Vertrage.

SL und LVG weisen allerdings darauf hin, dass ein méglicher Beschluss der Burger-
schaft vom SH-Tarif in den HVV zu wechseln keinerlei Auswirkungen auf die vorhande-
ne OPNV-Leistung (Linien, Takte, etc.) hat. Es handelt sich lediglich um einen Tarif-
wechsel.

SL und LVG verweisen auf die Studie aus 2011 von mobilité ,Integration in den HVV*, in
der dieses Vorhaben bereits untersucht wurde, allerdings empfehlen SL und LVG,
die Studie dringend anhand aktueller Zahlen und Entwicklungen zu {iberarbeiten.
Aufgrund diverser Veranderungen in der Zwischenzeit ist davon auszugehen, dass die

Seite 1von 3



in 2011 getroffenen Aussagen zu den Nachfrageeffekten heute so nicht mehr stimmen.
Hierzu folgende Beispiele:

L4

Die Studie wurde erstellt, als es noch die Tarifgemeinschaft Libeck gab und das
Tarifniveau noch unter dem des SH-Tarifs lag. Die Stufe Il des SH-Tarifs wurde
am 01.08.2011, mit einigen Ausnahmen in der Preisstufe 3, umgesetzt. In der Preis-
stufe 3 erfolgte die Anpassung auf das SH-Tarif-Niveau zum 01.08.2012.

Preisanpassungen sowohl im SH-Tarif als auch im HVV

SH- HVV

Tarif
01.08.2012 [25% 2,8 % Anhand der Darstellung kann man erken-
01.08.2013 28% 3.5% nen, dass im HVV die Preissteigerungen in
01.082014 |24 % 3.2% den letzten Jahren immer hoher waren als
01.082015 |191% |26% im SH-Tarif. Deshalb wére eine Uberarbei-
01.08.2016 096 % |1.9% tung der Studie mit aktuellen Zahlen drin-
01.08.2017 [1,02% |14 % gend geboten.

Tarifbestimmungen - es gibt nach wie vor Unterschiede zwischen SH-Tarif und
HVV, allerdings wurden auch schon Harmonisierungen, wie z.B. beim Betriebs-
schluss, umgesetzt. Hintergrund ist, dass einige Verkehrsunternehmen in beiden
Verblnden unterwegs sind. Die Harmonisierung sollte der Vereinfachung dienen.

Sortimente — Im SH-Tarif ist ein Kernsortiment vorgegeben. Daneben kann es unter
bestimmten Voraussetzungen auch regionale Angebote geben. In der Region
LUbeck sind das bspw. Kurzstrecke, Mehrfahrtenkarte, OstseeCard Travemiinde.
Ob es im HVV die Méglichkeit gibt regionale Sortimente oder auch erganzende Ta-
rifoestimmungen (Nutzung Fahren) beizubehalten, musste geklart werden.

Nah.sh-Firmenabo — In der damaligen Studie wurde das Fehlen eines Job-Ticket-
Angebotes, insbesondere fur die Relation Lubeck-Hamburg, bemangelt. Die Licke
ist nun geschlossen. Am 01.09.2013 wurde fur alle Relationen im SH-Tarif das
nah.sh-Firmenabo eingefihrt. Das nah.sh-Firmenabo ist auf jeden Fall gunstiger als
2 Tickets (1*HVV, 1*SHT).

Auswirkungen auf die Fahrgédste der Region Liibeck:

Im Gebiet der Hansestadt Liibeck wirde der HVV-Tarif (Preise, Sortimente, Best-
immungen) gelten. Im Binnenverkehr der Tarifzonen Bad Schwartau, Stockels-
dorf und Sereetz sowie im ein-/ausbrechenden Verkehr in die Hansestadt Libeck
und das Ubrige SH-Gebiet wirde der SH-Tarif angewandt. Zu kldren wére noch die
Zuordnung Herrnburgs.

FUr die Fahrgaste aus den ostholsteinischen Gemeinden wird es, was das Kernsor-
timent betrifft, keine Anderungen geben. Da die erganzenden Tarifbestimmungen
vermutlich wegfallen, wirden allerdings Zusatznutzen fur die Zeitkartenkunden, wie
bspw. Nutzung der Priwallfahren, flexibler Startbeginn bei Schilerzeitkarten, ,Netz
Region Lubeck” etc. wegfallen. Die Vermarktung als ,Region Libeck® ware dann
nicht mehr gegeben.
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Der Schulungs- und Kommunikationsbedarf wirde fir das Fahrpersonal steigen. Die
Mitarbeiter/innen muissten Kenntnisse zum HVV-Tarif, aber auch zum SH-Tarif, ha-
ben.

Einnahmeaufteilung

e Die Einnahmeaufteilung im SH-Tarif erfolgt vertriebsdatengestitzt. D.h. auf Basis
der ,von-nach-Uber” verkauften Fahrkarten kénnen die Fahrgeldeinnahmen den
Verkehrsunternehmen genau zugeordnet werden. Damit ist die Abrechnung gut
Uberprufbar und sehr transparent. Im HVV werden regelméfRige Erhebungen durch-
gefuhrt, die die Grundlage fUr die Einnahmeaufteilungsschlilssel bilden. Wie trans-
parent die Einnahmeaufteilung ist, ist aktuell schwer abschatzbar und stellt auf jeden
Fall ein Risiko dar, das in der Studie nicht bewertet wurde.

Nicht beriicksichtigte Initialisierungskosten

e Nach Durchsicht der Studie aus 2011 ist aufgefallen, dass bei den Initialisierungs-
kosten die Umrlistung aller Haltestellen auf den HVV-Standard nicht berlicksichtigt
ist. Die gemeinsam mit der Hansestadt Libeck geschlossenen Vertrage mit der Wall
AG laufen bis 2027, die Kosten, die bei SL und LVG fir die Umriistung entstehen
wiirden, waren flr eine Aktualisierung der Studie zu prifen.

‘I/ o x} \1‘%

Geschéaftsfihrer
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LUBECK

Datum: 20.11.2017

zusténdige Geschaftsfihrer: Herr Criz

Telefon: 888-2000

Aufsichtsratssitzung Nr. 0572017

Tagesordnungspunkt: 3.6
Bericht

fur den Aufsichtsrat

Gegenstand: Bewertung einer ,gerechteren® Zoneneinteilung des Tarifes
in Libeck

Im Rahmen der Burgermeisterwahl wurde unter anderem das Thema ,gerechtere®
Zoneneinteilung des Tarifes in Libeck genannt.

SL und LVG haben sich bereits ab 2001 mit der Umsetzung der Zonen A/B und der
Analyse des Netzes beschéftigt. Ab 2004 wurde sich sukzessive von einem politisch
beschlossenen Einheitstarif getrennt. Zum einen wurde dieser als ungerecht
empfunden, da fur eine kurze Stadtfahrt ebenso viel Geld verlangt wurde, wie fur eine
Fahrt von Travemlnde nach Lubeck, zum anderen war es wirtschaftlich nicht mehr
darstellbar, da der Einheitstarif seitens der Hansestadt Libeck subventioniert wurde.
Zudem sind SL/LVG dem SH-Tarif beigetreten, damit die Fahrgéste im Tarifgebiet
Lubeck den OPNV-Nutzerlnnen in ganz Schleswig-Holstein gleichgestellt werden
konnten.

Zum  heutigen  Zeitpunkt gelten folgende  Blrgerschaftsbeschiisse  und
Rahmenbedingungen fur SL und LVG:

e Am 24.06.2004 gab es den Grundsatzbeschluss der Burgerschaft der
Hansestadt Libeck zur Einfuhrung des SH-Tarifes in Lubeck.

e Am 02.12.2004 beschloss der Aufsichtsrat der SL die Umsetzung des SH-Tarifes
im Tarifgebiet der TGL fur die Unternehmen SL und LVG zum 01.04.2005. Fur
den Bereich der TGL wurde die Stufe 2 eingefuhrt, fur die ein- und
ausbrechenden Verkehre die Stufe 3.

=  Am 24.02.2005 wurde durch die Birgerschaft der Hansestadt Lubeck die weitere
Umsetzung des SH-Tarifes beschlossen.

o Am 27.11.2008 beschloss die Burgerschaft der Hansestadt Lubeck die
Fortfihrung der Tarifgemeinschaft Lubeck mit der MaRgabe, den landesweit
glltigen SH-Tarif spatestens zum Fahrplanwechsel 2011/2012 in Lubeck in allen
Stufen einzufihren. Die Zustimmung des Aufsichtsrates, den SH-Tarif Stufe 3
schrittweise umzusetzen wurde am 23.06.2009 erteilt.
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Damit wurden die TGL-Tarifbestimmungen zum 01.08.2011 durch die
Tarifoestimmungen des SH-Tarifes ersetzt. Somit unterliegen alle Anderungen im SH-
Tarif dem TaKoV (Tarifanwendungs- und Kooperationsvereinbarung). Dieser regelt
unter anderem folgendes:

§ 2 Geltungsbereich, Tarifanwendung und -entwicklung

1. Eigene neue Tarifangebote von Verkehrsunternehmen sind zuléssig, soweit die
Fahristrecke Uber den vorbezeichneten Geltungsbereich hinausreicht.

2. Tarifangebote sind auch zulassig, wenn der SH-Tarif kein vergleichbares
Tarifangebot vorhéalt, der SH-Tarif und der HVV-Tarif nicht unterlaufen werden,
ihre einheitliche Anwendbarkeit nicht in Frage gestellt wird und die nachweislich
betroffenen Verkehrsunternehmen oder Aufgabentrager diesen zustimmen.

Es wird von einzelnen Bargerinnen und Interessensvertretungen immer wieder die
Frage nach einem Einheitstarif (z.B. fur das Lubecker Stadtgebiet) gestellt, da die
heutige Aufteilung der Tarifzonen teilweise als ungerecht empfunden wird. Da die
Verkehrsnachfrage im Wesentlichen radial auf die Lubecker Innenstadt ausgerichtet ist,
wurden damals fur die Einteilung der Tarifzonenstruktur konzentrische Vollkreisringe
gewahlt, die spater weiter unterteilt wurden. Die Zonengrenzen orientieren sich an den
ortlichen Gegebenheiten und naturlichen Grenzen, so dass die Tarifgrenzen fur den
Fahrgast nachvoliziehbar sein sollen.

Grundsatziich besteht bei einer Einteilung in Tarifzonen immer die Gefahr, dass sich die
Fahrgaste, die direkt an einer Tarifzonengrenze wohnen, benachteiligt fihlen.

Beispiele, die an SL und LVG herangetragen wurden:

Eine Fahrt vom Moislinger Baum zum Verwaltungszentrum Muhlentor (17 Haltestellen
in der Tarifzone 6000) findet in der Preisstufe 2 statt. Fir eine Fahrt von der
benachbarten Haltestelle August-Bebel-Stralle zum Verwaltungszentrum (8 Haltestellen
in den Tarifzonen 6004 und 6000) findet die Preisstufe 3 Anwendung. Ein Fahrgast aus
Sereetz zahit zum Kohlimarkt (31 Haltestellen in 3 Tarifzonen) den gleichen Fahrpreis
wie ein Fahrgast aus Schlutup (16 Haltestellen in 2 Tarifzonen).

Der Vergleich ist nicht ganz klar formuliert. Denn die Kernzone 6000 entspricht der
Preisstufe 2. Schlutup grenzt direkt an die Kernzone 6000. Die Preisermittlung im SH-
Tarif erfolgt nicht durch abzahlen der Zonen. Aulerdem ist in der Region Libeck der
Preis bei Preisstufe 3 gedeckelt.

SL und LVG haben dieses Thema, soweit dies ohne weitere Untersuchungen durch
externe Berater mdglich war, beleuchtet.

Fragestellung:

Welche wirtschaftlichen Auswirkungen hétte ein Einheitstarif in Libeck, in dem der
Busfahrpreis innerhalb des Stadtgebietes nicht mehr nach Tarifzonen aufgeteilt ist?
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Pramissen:

e Es wird fur die Berechnung davon ausgegangen, dass mit Stadtgebiet die
gesamte Region LUbeck gemeint ist, zu der auch Bad Schwartau, Stockelsdorf
usw. zahlen.

e Aktuell ist das Lubecker Stadtgebiet in Tarifzonen aufgeteilt. Je nach gewahlter
Busverbindung und Zonenubergang werden hierfir Fahrpreise in den Preisstufen
1-3 verkauft. Fir den Einheitstarif wird angenommen, dass im gesamten
Stadigebiet zukUnftig ausschlieRlich die Preisstufe 2 Gultigkeit hat.

e Es werden keine Nachfrageveranderungen (Elastizitaten) berticksichtigt.

Ergebnis:
Unter den oben getroffenen Pramissen wirde ein Einheitstarif in der Region Libeck zu

einer Reduzierung der Fahrgeldeinnahmen in Hohe von etwa 2,3 Mio. € netto jahrlich
fuhren. Darlber hinaus wirden sich auch die Ausgleichszahlungen fur die Beférderung
von Schwerbehinderten um weitere 0,3 Mio. € netto reduzieren.

Die Ergebnisbelastung flr den SL-Teilkonzern ldge somit in Summe bei etwa 2.6 Mio. €
netto, die jahrlich auszugleichen waren.

Sofern die Umlandgemeinden wie Ostholstein, Herzogtum Lauenburg usw. von den
Regelungen des Einheitstarifes ausgenommen werden wuirde die wirtschaftliche
Belastung anhand der Schitsselung fir die geleisteten Fahrplankilometer etwa 2,2 Mio. €
netto betragen.

Darlber hinaus wirden andere Verkehrsunternehmen Anspriiche an den SL-
Teilkonzern geltend machen, da auch sie Uber den Einnahmeaufteilungsvertrag
innerhalb des SH-Tarifs weniger Fahrgeldeinnahmen vom Kunden erhalten wiirden als
bisher. Diese Mindereinnahmen, die sich nicht eindeutig beziffern lassen, wirden
gegentber dem SL-Teilkonzern als Forderung geltend gemacht werden und mussten
durch die Hansestadt Lubeck dauerhaft ausgeglichen werden.

Es besteht zusatzlich die Gefahr der Tarifunterlaufung im SH-Tarif, solite es einen
Einheitstarif z. B. auf Basis der heutigen Preisstufe 2 geben. Das bedeutet, dass eine
Stuckelung (separates Kaufen der Karte fur Lubeck und dann den restlichen Fahrweg)
glnstiger sein konnte, als die Gesamtstrecke heute. Diese Tarifunterlaufungen gab es
in der Vergangenheit auf der Strecke zwischen Hamburg und Libeck beim Ubergang
zwischen SH-Tarif und HVV-Tarif. Es wurde gemeinsam durch die zustandigen
Aufgabentrager, mit dem HVV und der NSH beschlossen, diese Unterlaufungen zu
verhindern und zuklnftig zu vermeiden. Es wurde im TaKoV vereinbart, dass diese
nicht zuldssig sind.

Sollte eine genaue Untersuchung gewunscht sein, ist eine Vollerhebung in der Region
Lubeck notwendig, wie sie zuletzt fur die Liniennetzoptimierung in den Jahren 2008 -
2009 erstellt wurde. Es mussen die Quelle-Zielbeziehungen der Fahrgaste zu
unterschiedlichen Tageszeiten in den verschiedenen Jahreszeiten erfragt werden.

Eine solche Erhebung dauert inkl. Auswertung ca. 1,5 Jahre. Fir den gesamten
Prozess der Ausschreibung ist weiterhin ein Vorlauf von ca. einem halben Jahr nach
Beschluss notwendig. Die Kosten belaufen sich schatzungsweise auf 600.000 €

Sollte die Burgerschaft der Hansestadt Lubeck den Birgermeister beauftragen, dass SL

und LVG eine Anderung der Zoneneinteilung in der Region Lubeck bei der NSH
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beantragen sollen, ist eine Zustimmurg aller Gesellschafter notwendig. Sollten sich
hierdurch die Einnahmen verringern und Ausgleichszahlungen an andere
Verkehrsunternehmen notwendig werden, sind diese durch die Hansestadt Libeck zu

tragen.

Geschéftsfihrer
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Der Fachbereich 5 Planen und Bauen hat die SL um Stellungnahme zu den Burger-
schaftsbeschlissen vom 22. Februar 2018 unter dem Stichwort ,Gerechter OPNV-Tarif
far LUbeck® gebeten.

Hierbei geht es insbesondere um die Beantwortung folgender Fragestellungen:

Beitritt der Stadt Lubeck zum HVV

Ausweitung der Tarifzone 6000 (Preisstufe 2) auf das gesamte Stadtgebiet
Ausweitung der Tarifzone 6000 (Preisstufe 2) auf weitere Stadtteile
selektive Entgeltbefreiung fir spezielle Bevolkerungsgruppen

Einfihrung eines umlagefinanzierten OPNV

Bereitschaft der Umlandgemeinden an einer Finanzierungsbeteiligung

O abhwN -

1. Grundsétzliche Einschétzung

Alle oben genannten Malinahmen flhren zunachst in direkter Konsequenz zu Einnah-
meminderungen. FUr ein Unternehmen, dessen Leistungsfahigkeit auch an der Wirt-
schaftlichkeit gemessen wird, ist dies nur tragbar, wenn ein Ausgleich der entgangenen
Einnahmen und der zuséatzlichen Aufwendungen erfolgt. Sinkende Einnahmen und stei-
gernde Aufwendungen kénnen in dieser GréRenordnung nicht durch den SL-TK aufge-
fangen werden. Neben den reinen Einnahmeriickgéngen wird es bei einer Umsetzung
von entsprechenden Malinahmen auch zu einer erheblichen Reduzierung der Aus-
gleichzahlungen flr die Beférderung von Schwerbehinderten kommen. Die Ausgleichs-
zahlungen werden anhand des Schwerbehindertenquotienten auf Basis der tatsachlich
erzielten Einnahmen ermittelt. Eine Absenkung der Fahrgeldeinnahmen fithrt also direkt
auch zu einer Absenkung der Ausgleichzahlungen. Auch diese Einnahmenausfille
missten kompensiert werden. Des Weiteren ist die Prifung der steuerlichen Auswir-
kung erforderlich. Eine selektive Entgeltbefreiung gibt es bereits heute an der Fahre.
Priwallbewohner mit gemeldetem Erstwohnsitz dirfen die Fahre als Person und mit
dem Fahrrad entgeltfrei nutzen. Die SL zahlt fur die entgangenen Einnahmen die ent-
gangene Umsatzsteuer an das Finanzamt. Es entfailen also nicht nur Umsatzeriése, es
entstehen sogar zusétzlichen Mehraufwendungen. In der SWLH fallen Uberdies kalkula-
torische gewinnabhéngige Steuern an. Ebenso muss beriicksichtigt werden, dass Tarif-
anpassungen im SH-Verbund abzustimmen sind. Dartiber hinaus fuhren Vergunstigun-
gen u.U. zu Zahlungsansprichen durch andere Verkehrsunternehmen. Uberdies mis-
sen Kontrolisysteme und Nachweise fur die Berechtigung einer Vergunstigung oder
Entgeltbefreiung erbracht werden. Dies erfordert einen héheren administrativen Auf-
wand. Sofern es weiterhin zahlende Fahrgaste gibt, missen auch alle Vertriebskanale
weiter aufrechterhalten werden.

Im Folgenden werden die Stellungnahmen zu den oben genannten Fragen ausgefuhrt.
Die Berechnungen erfolgen hierbei stets nur auf dem jetzigen Nachfrageniveau unter
Berlcksichtigung der jeweils genannten Pramissen. Fir eine seriése und belastbare
Prognose der jeweiligen Auswirkungen sind neben der Klarung von juristischen Frage-
stellungen auch umfangreiche Befragungen und Gutachten notwendig.
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1.1. Ausweitung der Tarifzone 6000 (Preisstufe 2) auf weitere Stadtteile

Eine Ausweitung der Tarifzone 6000 auf weitere Stadtteile wirde sicherlich von den
betroffenen Anwochnern begrifit werden. Eine selektive Ausweitung auf bestimmte
Stadtteile wird jedoch immer auch von eben den Stadtteilen als ungerecht empfunden,
die nicht beglnstigt werden. Je nachdem, auf welche Stadtteile die Tarifzone 6000 aus-
geweitet wird, fallen Mindereinnahmen in unterschiedlicher Gréf3enordnung an. Diese
waren inklusive Schwerbehindertenerstattung und moglicher Steuerbelastungen ent-
sprechend auszugleichen. Dariiber hinaus ist auch in diesem Fall unter Umsténden ei-
ne Kapazitdtsausweitung notwendig, wenn die Nachfrage aufgrund der Preisreduzie-
rung Uberproportional ansteigen wirde.

Im Ubrigen wird auch hier auf die Stellungnahme aus der Aufsichtsratssitzung 01/2018
TOP 3.5 verwiesen.

1.2.Selektive Entgeltbefreiung fiir spezielle Bevélkerungsqruppen

Bereits heute sind bestimmte Fahrscheinarten in Bezug auf einen Einzelfahrschein fur
Erwachsene stark rabattiert. So erhalten Jugendliche in der Preisstufe 3 im ABO bei
einer angenommenen Nutzungshaufigkeit von 60 Fahrten eine 73%-ige Rabattierung.

Preisstufe 3 01.08.2017 Einzelfahrscheine WMehrfahrtenkarte  Wochenkarte Monatskarte ABO
Preis 3.20 € 11,40 € 28,30 € 76,20 € 863,50 €
Erwachsene Fahrienanteil 1 4 12 60 80
Rabattierung 0% -11% -32% -80% -67%
Preis 1,90 € 5,80 € 20,50 € 59,20 € 52,12 €
Jugendliche Fahrtenantel 1 4 12 60 &80
Rabattierung -41% -47% -47% -89% -73%

Das Semesterticket berechtigt Studenten zu einem Preis von 53,60 € fur insgesamt
sechs Monate zur Nutzung des OPNV-Angebots im Liibeck. Die Rabattierung auf einen
Einzelfahrschein fir einen Erwachsenen betrdgt somit bei vollsténdiger Nutzung bereits
heute 95%. Die Besonderheit hierbei ist allerdings, dass es sich um eine Art Umiagefi-
nanzierung handelt, da sich alle Studenten unabhéngig von der Nutzung an der Finan-
zierung beteiligen.

Eine entgeltfreie Befdrderung von Lubecker Studenten wirde zu einem Einnahmeaus-
fall in Hohe von 940 T€ fuhren. Darlber hinaus entfallen fr die entgangenen Einnah-
men Ausgleichszahlungen fur die Beférderung von Schwerbehinderten in Héhe von 100 T€.
Eine entgeltfreie Beforderung von Jugendlichen und Schilern innerhalb der Region
Lubeck wirde auf Basis der heutigen Nutzung zu einem Einnahmeausfall in Héhe von
5.500 T€ fuhren. DarUber hinaus entfallen fur die entgangenen Einnahmen Ausgleichs-
zahlungen fur die Beforderung von Schwerbehinderten in Héhe von 600 T€. In beiden
Fallen mussten steuerliche Aspekie bertcksichtigt werden, da grundsatzlich weiterhin
Steuerzahlungen durch SL und den SWLH-Konzern zu leisten wéren.

Neben den entgangenen Einnahmen sind jedoch auch zusaizliche administrative Auf-
wendungen notwendig. Zur Sicherstellung einer Kontrolimoglichkeit und zur Vermei-
dung von Missbrauch mussten die Berechtigten einer entgeltfreien Beférderung einen
Berechtigungsnachweis erbringen und diesen auf Fahrten bei sich fuhren. Wie dieser
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Berechtigungsnachweis dann in der Praxis erfolgen kann, hangt auch von der berech-
tigten Personengruppe ab (z.B. Studentenausweis, Personalausweis, Schulerausweis).
Dartber hinaus ist es fUr planerische Entscheidungen notwendig, dass die Nutzungsda-
ten dieser Personengruppen ebenfalls ermittelt werden, um so die Auslastung und be-
vorzugte Relationen (Einstieg-Ausstieg) zu ermitteln. Erst dann kénnen fundierte Kapa-
zitatsanpassungen, Taktveranderungen und Linienverlaufsanpassungen vorgenommen
werden. Die entgangenen Einnahmen missen quantifizierbar sein, um den Ausgleichs-
anspruch geltend machen zu kénnen. Letziendlich ist auch immer eine Einbindung in
den SH-Tarif notwendig. Es ist davon auszugehen, dass zusatzlich Ausgleichsanspri-
che von anderen Verkehrsunternehmen gegentiber der SL und der LVG geltend ge-
macht werden, die ebenfalls Leistungen innerhalb der Region Libeck erbringen.
Letztlich fuhrt eine Entgeltbefreiung zu sinkenden Einnahmen und zu steigenden Auf-
wendungen. Diese mussen ausgeglichen werden, um die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit des Unternehmens zu erhalten. Konkrete Zahlen kénnen hierbei auf Basis des
Status Quo erst genannt werden, wenn die betroffenen Personengruppen identifiziert
und konkret benannt sind. In wie weit sich das Nutzerverhalten und damit auch die
Ausgleichsanspriche sowie notwendige Kapazitatsanpassungen verandern, kann nur
durch ein Gutachten und durch Befragungen seriés prognostiziert werden.

1.3.Einflihrung eines umlagefinanzierten OPNV

Fur die Stellungnahme zur Einfuhrung eines umlagefinanzierten OPNV miissen diverse
Detailfragen erértert werden. Hierzu zéhlen unter anderem:

»  Wie erfolgt die Einbindung in den SH-Tarif bzw. in den HVV?

+ Mdussen Ausgleichszahlungen an andere Unternehmen erfolgen?

* Es muss eine Abgrenzung von Nutzergruppen erfolgen. Sind nur Lubecker Biir-
ger berechtigt? Wie werden die Umlandgemeinden, insbesondere Ostholstein
(Bad Schwartau, Stockelsdorf) und Herzogtum Lauenburg eingebunden? Zah-
len Touristen weiterhin ein Fahrgeld?

+ Wer genau zahlt die Umlage? Gibt es Altersgrenzen? Soll es Rabattierungen
fur Jugendliche und Senioren geben? Werden bestimmte Bevélkerungsgrup-
pen, z.B. Arbeitslose, befreit?

»  Wie wird die Berechtigung zur Nutzung nachgewiesen und kontrolliert?

© Bewertung steuerlicher Aspekte analog zur entgeltfreien Beférderung von Pri-
walldauerbewohnern.

+  Wie erfolgt die Dynamisierung der ,Burgerumiage*?

* Rechtliche Fragestellungen hinsichtlich Direktvergabe missen geklart werden.

¢ Wie verandern sich Nachfrage und Fahrgaststrome. Sind Angebotsanpassun-
gen erforderlich?
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FUr eine erste, grobe Einschatzung auf Basis der heutigen Fahrgastzahlen wird von
folgenden Pramissen ausgegangen:

- Die Burgerumlage betrifft alle Blrger der Hansestadt Libeck, es handelt sich
quasi um eine Zwangsumiage. Touristen und Umlandgemeinden zahlen weiter-
hin den SH-Tarif. Somit muss die gesamte Vertriebsinfrastruktur aufrecht erhal-
ten bleiben.

« Es werden alle Personen durch die SL und die LVG entgeltfrei mit den Bussen
und den Priwallfdhren des SL-Teilkonzerns beférdert. Die Beférderung von
Fahrzeugen auf den Priwallfahren ist weiterhin entgeltpflichtig.

« Es werden keine Ausgleichszahlungen fur Schwerbehinderte und keine Kom-
munalisierungsmittel an den SL-Teilkonzern ausgezahlt. Sonstige Einnahmen
bleiben erhalten (Werbeeinnahmen, Mietertrage, Mineraldisteuer, etc.).

<« Die Umlage erfolgt netto exklusive Umsatzsteuer. Rentner und Schiler bzw.
Auszubildende erhalten eine 50%-ige Rabattierung auf die Umlage. Kinder bis
einschlieRlich 5 Jahren werden nach wie vor entgeitfrei befordert.

«  Fur die Berechnung wird davon ausgegangen, dass der bestehende Fahrplan
beibehalten wird und die vorhandenen Kapazitéten ausreichen.

Die folgenden Berechnungen basieren auf den genannten Pramissen, sind stark verein-
facht und sollen einen ersten groben Uberblick geben. Basis bildet der BP 2018 - 2022.
Fur eine seriése Berechnung mussen diverse Detailfragen und juristische Prifungen
genauer erdrtert werden.

Die Bevolkerungsstruktur in der Hansestadt Lubeck stellt sich folgendermalen dar:

Rentner 65 Jahre und &lter 50 50%
Erwachsene 18 - 64 Jahre 136 0%
Schiiler / Azubis 6 - 17 Jahre 23 50%
Kinder 0 - 5 Jahre ; 1 100%
Gesamt 220

Quelle: Statistisches Jahrbuch der Hansestadt Litbeck 2016

Variante 1: Vollkostendeckung. Uber die Blurgerumlage werden die ighrlichen
Fahroeldeinnahmen und das Defizit abgedeckt.

Rentner 65 Jahre und aiter

Erwachsene 18 - 64 Jahre 298 € 25€
Schiiler / Azubis 6 - 17 Jahre 149 € 12€
Kinder 0 - 5 Jahre 0€ 14€
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Variante 2 Defizitausgleich erfolgt weiterhin durch HL. Uber die Birgerumlage
werden die jahrlichen Fahrgeldeinnahmen abgedeckt.

Rentner65 Jahre und alter 110 € g€
Erwachsene 18 - 64 Jahre 220 € 18 €
Schiuler/Azubis 6 - 17 Jahre 110 € CES
Kinder 0 - 5 Jahre 0€ 0€

Ziel des heutigen Leistungsangebotes ist eine moglichst hohe Auslastung und somit
Wirtschaftlichkeit der Linien. Hierdurch sind die Kapazitaten zu den Spitzlastzeiten be-
reits gut ausgelastet. Bei einer entgeltfreien Beférderung wird davon ausgegangen,
dass sich die Nachfrage stark erhéhen wird, so dass insbesondere zu den Spitzlastzei-
ten auch eine Angebotsausweitung erfolgen muss. In welchem MaRe Nachfragesteige-
rungen zu erwarten sind ist jedoch ungewiss. Erfahrungen in anderen vergleichbaren
Projekten zeigen sehr unterschiedliche Nachfragereaktionen. Bei einer Angebotsaus-
weitung mussen zusatzliche Fahrzeuge beschafft und Fahrdienstmitarbeiter eingestellt
werden. Auch die Kapazitaten der Werkstatt missten entsprechend angepasst werden.
Die Idee eines umlagefinanzierten OPNV ist hierbei nicht neu. Die Erfahrungen sind
sehr unterschiedlich:

Entgeltfreier OPNV in Hasselt (Belgien)

Im Jahr 1997 wurde ein umlagefinanzierter Busverkehr fur Hasselt und die nahere Um-
gebung eingerichtet. Dadurch stieg die Zahl der Fahrgaste von taglich durchschnittlich
1.000 (1996) auf 12.600 (2006). Im Jahr 2013 wurde das Projekt teilweise beendet, da
die stark gestiegenen Betriebskosten nicht mehr nur durch Umlagen finanziert werden
konnten.

Entgeltfreier OPNV in Tallin (Estland)

Seit Anfang 2013 ist fir gemeldete Einwohner die Benutzung von Bussen und Bahnen
im Rahmen des OPNV kostenlos. Touristen missen weiterhin zahlen. In der Folge ha-
ben sich viele Bewohner aus dem Umland, die bisher z. B. als Studenten ihren Zweit-
wohnsitz in der Stadt hatten, in Tallin mit Erstwohnsitz gemeldet. Dies erhéhte deutlich
die einwohnerbezogenen staatlichen Zuweisungen aus Steuermitteln. So konnte der
kostenlose offentliche Nahverkehr fur die Birger der Stadt finanziert werden. Die Fahr-
gastzahlen sind bisher jedoch nur moderat gestiegen, gleichzeitig wurde das Angebot
jedoch deutlich ausgeweitet.

Als Fazit lasst sich feststellen, dass ein umlagefinanzierter OPNV gut abgewogen wer-
den muss. Vorteile bieten sich dadurch, dass Mobilitat auch fiir Menschen mit geringem
Einkommen erschwinglich bleibt. Das fur den Konsum verfiigbare Einkommen steigt
insbesondere bei Geringverdienern. Das férdert die Wirtschaft und vermehrt die Zahl
der Arbeitsplatze in der Stadt (und nicht nur beim OPNV). Mit flankierenden MafRnah-
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men kann auch der MIV reduziert werden. Positiv ist, dass der OPNV nicht nur durch
die direkten Nutzer finanziert wird, sondern auch durch indirekte Nutzer (z.B. MIV).

Auf der anderen Seite bestehen auch Risiken. Es besteht die Gefahr, dass der Zu-
wachs an Fahrgédsten vom Fuf3- und Radverkehr rekrutiert wird. Hierdurch besteht so-
gar die Moglichkeit, dass unnétiger Mehrverkehr erzeugt wird. Das kann insbesondere
zur Rush Hour die Engpéasse in den Fahrzeugen vergréflern, da ein Fahrgastzuwachs
vermutlich Uberwiegend in die Stof3zeiten fallen wird, in denen sowieso viele Menschen
zur Arbeit und Ausbildung missen. Aus diesem Grund muss in jedem Fall Gberdurch-
schnittlich in Infrastruktur und Fahrzeuge investiert und mehr Fahrdienst- und Werkstattmit-
arbeiter eingestelit werden.

1.4.Bereitschaft der Umlandgemeinden an einer Finanzierungsbeteiligung

In wie weit es eine Bereitschaft der Umlandgemeinden gibt, sich an der Finanzierung
von oben aufgefihrten MaRnahmen zu beteiligen, kann durch SL nicht beantwortet
werden. Es wird empfohlen, dass diese Fragesteliung unter Nennung der konkreten
Vorhaben direkt durch die Aufgabentrager diskutiert und abgestimmt wird.
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Drochner, Doris

Von: krause@ihk-luebeck.de

Gesendet: Mittwoch, 8. August 2018 12:53

An: Drochner, Doris

Betreff: Stgn. IHK zum méglichen Beitritt der HL zum Tarifverbund des HVV

Guten Tag Frau Drochner,
beigefigt ist unsere Stellungnahme zum méglichen Beitritt der Hansestadt Lubeck zum Tarifgebiet des HVV.

Aus jetziger Sicht steht die IHK zu Liibeck einem mdglichen Beitritt der Hansestadt Liibeck zum Tarifgebiet des HVV kritisch
gegeniiber. Durch einen Beitritt werden zundchst nur die Fahrkartenpreise in der Hansestadt Liibeck wegen des vorhandenen
giinstigeren Tarifgefiiges innerhalb der HVV herabgesetzt werden miissen. Es ist daher ein héherer Zuschussbedarf durch
Mindererlése zu erwarten, der von der Hansestadt Liibeck und dem Land Schleswig-Holstein zu tragen sein wird, ohne das damit
bereits Angebotsverbesserungen verbunden sind. Dazu ist das Land Schleswig-Holstein offensichtlich nicht bereit. Auch der HVV
selbst zeigt nur ein geringes Interesse an der Ausweitung des Verbundgebietes.

Die mit einem Beitritt verbundene Erwartungshaltung bei den Kunden in Bezug auf neue, interessante Mobilitdtsangebote wird
somit nicht erfiillt. Es wird vielmehr die Gefahr gesehen, dass die Mehrkosten fiir den HVV-Beitritt letztlich zu Lasten des iibrigen,
tendenziell unterfinanzierten OPNV gehen. Der Beitritt allein bringt somit noch keine Steigerung der OPNV-Nachfrage.

Viele GriRRe

Martin Krause
Standortpolitik
Industrie- und Handelskammer zu Lubeck
Fackenburger Allee 2

23554 Lubeck

Tel.: 0451 6006-163

Mobil: 0160 90283767

Fax: 0451 6006-4163

E-Mail: krause@ihk-luebeck.de
www.ihk-schleswig-holstein.de
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NAH.SH Nahverkehrsverbund Ansprechpartner:

Schleswig-Holstein GmbH Petra Coordes
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24103 Kiel

Jorg Ludolph
www.nah.sh +49 (0) 431-66019-47 | joerg.ludolph@nah.sh

BSL Transportation Consuitants GmbH & Co. KG Ansprechpartner:
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www.bsli-transportation.com Mathias Lahrmann
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Kurz-Bericht zum »Gutachten Nordtarif«

Griindung »Norddeutsche Tarifallianz«

Hintergrund — Handlungsbedarf — Strategie-Entwicklung — Umsetzungsplanung

Hamburg, 13.07.2018



Ausgangslage

Ziele

Vorgehensweise

Handlungsbedarf in
Bezug auf den
Marketing-Mix

EBSL

1. Was sind die Hintergriinde und Ziele des Gutach-
tens?

In den letzten Jahren wurde aus Fahrgastsicht trotz landesweit giiltiger und durch-
lassiger Tarife in Schleswig-Holstein und Niedersachsen bis nach Hamburg immer
wieder eine unterschiedliche Preispolitik zwischen HVV-Tarif, Niedersachsen-Tarif
und Schleswig-Holstein-Tarif moniert. Die teilweise stark wahrnehmbaren Preisun-
terschiede fiihrten zu Forderungen nach der Ausweitung des Hamburger Verkehrs-
verbundes auf weitere Landkreise im Norden und Siiden. Dies wurde im Kern meist
mit Verweis auf den bei einer Tarifsenkung entstehenden zusitzlichen éffentlichen
Finanzierungsbedarf und fehlender fachlicher Griinde abgelehnt.

Nachhaltige Losungen, die den Interessen aller Akteure entsprechen und gleichzei-
tig den Erfolg am Fahrgastmarkt sicherstellen, konnten in den letzten Jahren trotz
intensiver Bemiihungen aller beteiligten Organisationen nicht umgesetzt werden.

Ziel des Gutachtens ist daher die Erarbeitung einer Strategie, wie der Erfolg am
Fahrgastmarkt (Nachfrage- und/oder Erlgsseitig) im weiteren Raum um die GroB-
stadt Hamburg herum gesteigert werden kann und welche Implikationen sich hie-
raus fir die Gestaltung des Marketing-Mix als auch der Organisation ergeben.

Das Gutachten untersucht dabei zundchst die Ausgangslage am Fahrgastmarkt und
die Interessen.der einzelnen Akteure, um hieraus den Handlungsbedarf abzuleiten.
Im ndchsten Schritt wurden anhand der Interessen mogliche Handlungsszenarien
erarbeitet und schlieflich ein Zielszenario weiter beschrieben. Dieses Vorgehen
wurde durch einen Entscheiderkreis aus den Landern bzw. Aufgabentrigergesell-
schaftern Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen begleitet. Die nachfol-
genden Aussagen geben einen Uberblick iiber vorhandene Handlungsbedarfe. Sie
sind jedoch nicht alle gleichermaRen fir die Verhaltnisse Hamburg zu Schieswig-
Holstein bzw. Hamburg zu Niedersachsen relevant.

2. Welcher Handlungsbedarf besteht im Norddeut-
schen Fahrgastmarkt?

Aus Fahrgastsicht bestehen im norddeutschen OPNV Briiche. Diese fiithren dazu,
dass trotz Verbund- und/oder landesiibergreifender Fahrten- und Tarifangebote
Grenzen wahrgenommen werden. Dies sind insbesondere:

Der HVV-Tarif wird subjektiv als glinstiger wahrgenommen.

Objektiv ist dies vorwiegend im Bereich der HVV-Profi-Card der Fall.

Transportation Consultants



Handlungsbedarf im
Bereich Organisation

in den meisten anderen vergleichbaren und mit relevanter Nachfrage aus-
gestatteten Tarifprodukten existiert ein durchaus vergleichbares Preisni-
veau, auch wenn es punktuell zu Unterschieden kommt.

Fiir nahezu alle relevanten Verbindungen existiert ein durchgehender Tarif fir
Bus- und Bahn. Nur in Niedersachsen existiert auflerhalb der Verbundrdume
{noch) kein durchgehender Tarif fir Bus und Bahn.

Jede Tariforganisation unterhdlt mindestens eine, manchmal auch mehrere,
Online- und Abo-Kundenschnittstellen. Die Vermarktung der Tarifprodukte des
anderen Tarifes erfoigt nicht oder nur eingeschrankt.

Der &ffentliche Verkehr wird im norddeutschen Tarifraum unter zahlreichen
Marken und unter mehreren unterschiedlichen Standards kommuniziert. Die
Marken folgen dabei weitgehend territorialen Aspekien, wodurch eine unter-
schiedliche Wahrnehmung, besonders an den Tarifgrenzen noch verstarkt
wird.

Fir einen GroRteil der Fahrtbeziehungen im norddeutschen Verkehrsraum existie-
ren geteilte Zustandigkeiten zwischen den Tariforganisationen und den fir die Be-
stellung und Finanzierung des Verkehrs zustdndigen Organisationen. Fir die meis-
ten Ubergreifenden Fahrtbeziehungen von und nach Hamburg sind mindestens
zwei Besteller und auch zwei Tariforganisationen gleichzeitig zusténdig.

Die zahlireichen an den Tarifgrenzen bestehenden Handlungsbedarfe miissen
zwischen den betreffenden Tarif- und Bestellerorganisationen geldst werden.
Die jeweiligen Tariforganisationen haben heute an vielen Stellen primar ihre
eigenen tariflichen Zustandigkeitsbereiche im Blick. Die jeweiligen Verbundge-
biete grenzen sich dadurch erkennbar voneinander ab. Es existiert keine fest
vereinbarten Strukturen, Projekte, Fragestellung oder Herausforderungen
grundsatzlich gemeinsam anzugehen. Daher gibt es nur punktuell abgestimmte
Vorgehensweisen und teilweise redundante Entwickiungen (z.B. e-Ticket, Da-
tendrehscheiben...). Die Bestellerorganisationen in Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein miissen die zum Teil sehr unterschiedlichen Vorgaben und ideen
zu Tarif und Vertrieb in thren Planungen ber{icksichtigen.

Die Mitentscheidungsrechte der fiir die Finanzierung zustandigen Stellen sind
in den jeweiligen Tariforganisationen nur schwach ausgepragt:

in Hamburg, Schieswig-Holstein und Nordost-Niedersachsen haben die poli-
tischen und verkehrlichen Entscheidungstrager nur bedingt Einfluss auf die
Gestaltung der jeweils anderen Verbund- bzw. Landestarife, auf ihrem Ge-
biet, obwohi sie fiir die Finanzierung und Durchflihrung des Verkehrs in die-
sem Gebiet zustdndig sind. Die Einflussnahme ist hier wie in Verkehrsver-
bilinden Gblich an Stimmanteile gekoppelt, die sich aus Anteilen am jeweili-
gen Tarif herleiten.

Dies fiihrt dazu, dass z. B. das Land Schleswig-Holstein nur einen geringen
Einfluss auf die Tarifentwicklung im HVV nehmen kann, obwoh! knapp 40%
aller Personenfahrten im Schienenpersonennahverkehr des Landes Schles-
wig-Holstein innerhalb des HVV-Tarifgebiets und damit mit Fahrscheinen
des HVV-Tarifs erfolgen. Hinzu kommt eine Vielzah! an Personenfahrten, die
das HVV-Tarifgebiet durchqueren. Es ist anzunehmen, dass ein Teil der
Fahrgaste auch hier fir Teilabschnitte HVV-Fahrscheine 16sen.



Wie wurden die Optionen

ermittelt?

Die Erldse die aus diesen Fahrten im HVV-Tarif insgesamt ge! neriert wer-
den, stellen jedoch nur 5 % der Gesamterldse im HVV dar.

Umgekehrt hat das Bundesland Hamburg bzw. der HVV als Regieorganisa-
tion keine unmittelbaren Mitspracherechte bei der Gestaltung des SH- bzw.
Niedersachsentarifes, obwohl beide Tarife auch in Hamburg gelten. Um dies
zwischen Hamburg und LNVG zu ber{icksichtigen, wird auf Ebene der Ver-
waltungsvereinbarung zwischen beiden Bestellerorganisationen bereits seit
Jahren Absprachen zum Umgang mit dieser Situation getroffen.

fided

im Rahmen des Gutachtens wurden relevante Akteure am norddeutschen Fahr-
gastmarkt zu ihren Vorstellungen zur Gestaltung des Fahrgastmarktes befragt. Fol-
gende Akteure wurden einbezogen:

Aufgabentriger fiir SPNV und OPNV (Linder, Regieorganisationen, Landkreise)
Vertreter von Verkehrsunternehmen (Bus und Bahn)
Vertreter von Fahrgastverbdnden

Das sich hieraus ergebene heterogene Interessenbild wurde in vier Handlungssze-
narien zusammengefasst, mit dem Status quo als fiinftem Szenario verglichen und
mit dem Entscheiderkreis mit dem Ziel eines gemeinsamen Verstindnisses disku-
tiert. Die unterschiedlichen Szenarien sind in der folgenden Abbildung in Eckpunk-
ten skizziert:



|

I
Szenario 1

Szenario 3

Szenario 4

s Verantwortungs- m (Ruck)Ubertragung = Verbindliche n Weitere
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Abbildung 1: Uberblick iiber die entwickelten Szenarien

Szenarien-Bewertung

®  Anerkennung des
Status Quo ven
allen Akteuren

m Manifestierung der
heutigen Grenzen:

0 Parallele Tarife

o Gemeinsame
vertriebliche
Losungen?

o Parallel
bestehende
Marken

Die flinf Szenarien wurden dann anhand des moglichen Harmonisierungs- und Kon-

senspotenzials bewertet {Abbildung 2). Hiernach sollte das Tarifallianz-Szenario als
Vorzugszenario weiterverfolgt werden. Das Vorzugsszenario wurde durch den Ent-
scheiderkreis bestatigt und zur weiteren Bearbeitung vorgesehen.

S3 Tardalianz

2zl
“

slerungspoten

Harmon

Abbildung 2: Ergebnis der Szenarien-Bewertung
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Ziele Die Tarifallianz sollte sich selbst an folgenden Zielen orientieren:

Tarif: Die einzelnen aneinander angrenzenden bzw. sich (iberlappenden Tarife
greifen an den Tarifgrenzen harmonisch in Bezug auf Preisniveau, Sorten und
Nutzungsbestimmungen ineinander.

Vertrieb: Angleichung der Vertriebsstrukturen und gemeinsame Weiterent-
wicklung von vertrieblichen Innovaticnen. Nutzung von Synergien in Bezug auf
zentrale Vertriebsaufgaben.

Kommunikation: Der Fahrgast soll eine abgestimmte und méglichst einheitli-
che (Marken)kommunikation vorfinden. Dort, wo erforderlich wird gemeinsam
kommuniziert (Wiedererkennungswert).

Organisation: Schaffung eines institutionalisierten und verbindlichen Abstim-
mungsweges iber gemeinsame Ideen und Ziele zur Gestaltung des Verkehrs-
raumes.

Diesen Eckpunkten folgend missen auf der organisatorischen, tariflichen, vertrieb-
lichen und kommunikativen Ebene schnell erste MaRnahmen umgesetzt werden.
Dabei becbachten die Akteure die bundesweiten Entwickiungen (z. B. Delfi, Mobi-
lity Insight, Deutschlandtarif) und beteiligen sich an den Diskussionen.

Tarifliche Ebene Tariflich missen folgende Aspekte vordringlich angegangen werden:

MaRnahmenpaket Pendlertarife:

Angleichung der Preise der derzeit bestehenden Jobtickets in Hamburg und
Schleswig-Holstein

Harmonisierung der Jobtickets unter gemeinsamer Marke und gemeinsa-
men Vertrieb.

Priifung gemeinsamer Tarifprodukte

Gemeinsamer elektronischer Tarif und Vertrieb (CIBO)
MaBnahmenpaket Tarifentwicklung:

Einflihrung preisglinstig wahrgenommener Produkte mit Signalpreisen in
den Landertarifen SH/ NDS
Talzeit- und Tageskarten

Vertrieb und Im Bereich Vertrieb und Kommunikation missen folgende MaRnahmen vordring-
Kommunikation lich bearbeitet werden:

Angleichung der Vertriebsstrukturen und gemeinsame Weiterentwicklung von
vertrieblichen Innovationen.

Nutzung von Synergien in Bezug auf zenirale Vertriebsaufgaben.

Entwicklung eines Konzeptes fir die (Marken)kommunikation im gesamten
Verkehrsraum

Abgestimmte Kampagnenfihrung Gber Tarifraumgrenzen hinweg.




Organisatorische Ebene  Konkret bedeutet das auf der strategischen und organisatorischen Ebene:

Organisationsentwicklung auf Ebene der Bundeslander:

Schleswig-Holstein: Starkere Wahrnehmung der Erlésverantwortung und
Tarifentwicklung durch die Aufgabentrager. Dies ist eine Grundlage, um die
Schritte zur Umsetzung der Tarifallianz mdglich sind.

Strategie-Entwicklung auf der Ubergreifenden Ebene:

EBSL
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Ziel 1: Entwicklung des gemeinsamen Verkehrsraumes iiber Landergrenzen
hinweg,

Ziel 2 : Entwicklung einer gemeinsamen Strategie fiir die norddeutsche Ta-
rifallianz

Entwicklung der organisatorischen Struktur und der Abstimmungs- und Ent-
scheidungswege (u. a. Griindung eines gemeinsamen Fachausschusses)
Durchfiihrung der Strategie-Entwicklung innerhalb dieses Abstimmungswe-
ges.

Darin nicht nur Absichtserkldrungen, sondern auch konkrete MaBnahmen in
diversen Feldern (u. a. Tarif, Vertrieb, Kommunikation), um die ibergeord-
neten Ziele zu erreichen.

Ausformulierung der Strategie und MalRnahmen in einem gemeinsamen
Planungsdokument: ,,Norddeutsche Tarifallianz”.
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