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Paritatische Besetzung von Gremien; Besetzung von Aufsichtsratsmandaten

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten Sie anlasslich neuer Rechtsprechung Uber die paritatische Besetzung von Gremien

informieren:

Sachverhalt:

§ 15 des Gileichstellungsgesetzes des Landes Schleswig-Holstein bestimmit:

§ 15 Gremienbesetzung:

1. Bei Benennungen und Entsendungen von Vertreterinnen und Vertretern fur
Kommissionen, Beitrate, Ausschiisse, Vorstande, Verwaltungs- und Aufsichtsrate
sowie fur vergleichbare Gremien, deren Zusammensetzung nicht durch besondere
gesetzliche Vorschriften geregelt ist, sollen Frauen und Manner jeweils halftig
berlcksichtigt werden. Bestehen Benennungs- oder Entsendungsrechte nur fir eine
Person, sollen Frauen und Manner alternierend berticksichtigt werden, wenn das
Gremium fUr jeweils befristete ZeitrAume zusammengesetzt wird; anderenfalls
entscheidet das Los. Bestehen Benennungs- oder Entsendungsrechte fir eine
ungerade Personenzahl gilt Satz 2 entsprechend fir die letzte Person.

2. Sind Organisationen, die nicht Trager der 6ffentlichen Verwaltung sind oder sonstige
gesellschaftliche Gruppierungen zur Benennung oder Entsendung von Mitgliedern
fur 6ffentlich rechtliche Beschluss- oder Beratungsgremien berechtigt, gilt Abs. 1

entsprechend.

Der Geltungsbereich dieser Vorschrift war umstritten.

Telefonzentrale: (0451) 122-0
Unsere Sprechzeiten:

Montag 8.00 bis 14.00 Uhr
Dienstag 8.00 bis 14.00 Uhr
Donnerstag 8.00 bis 14.00 Uhr
Freitag 8.00 bis 14.00 Uhr
und nach Vereinbarung

Internet: www.luebeck.de

Konten der Hansestadt Liibeck:

Commerzbank  IBAN: DE53 2304 0022 0035 8507 00 BIC: COBADEFF230
Deutsche Bank IBAN: DE67 2307 0710 0900 0050 00 BIC: DEUTDEHH222
Postbank Hbg ~ IBAN: DE36 2001 0020 0010 4002 01 BIC: PBNKDEFF
Sparkasse z. L. IBAN: DE17 2305 0101 0001 0113 29 BIC: NOLADE21SPL
Volksbank IBAN: DE97 2309 0142 0005 0083 36 BIC: GENODEF1HLU

Scheck: nur an Hansestadt Libeck, Buchhaltung & Finanzen, 23539 Libeck

Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer:
DE 135082828

Busanbindung:
Buslinien: 4, 10, 11, 21, 30, 31, 32, 39, 40
Haltestelle: Schisselbuden

Bitte benutzen Sie 6ffentliche Verkehrsmittel
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Im Zusammenhang mit der Benennung von finf Mitgliedern fir den (fakultativen) Aufsichtsrat
der Tourismus- und Stadtmarketing Husum GmbH hatte der Blirgermeister der Stadt Husum
einem Beschluss der Stadtverordnetenversammlung widersprochen, weil durch die
Fraktionen kein Entsendungsvorschlag beschlossen wurde, der den Anforderungen des § 15
Abs. 1 Gleichstellungsgesetz genligte. Hiergegen hatte die Stadtverordnetenversammlung
geklagt.

Mit Urteil vom 21.12.2016 hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht entschieden,
dass die paritatische Reprasentanz von Frauen und Mannern in allen gesellschaftlichen
Bereichen eine generelle Zielsetzung der Gleichberechtigung von M&nnern und Frauen sei,
sodass eine weitreichende Anwendung der Regelung zur geschlechterparitatischen
Gremienbesetzung bei Beschlussfassungen der Gemeinde geboten ist. Das Vorgehen des
Burgermeisters sei korrekt. Vor- gaben zur Besetzung externer Gremien berlhrten nicht den
unantastbaren Wissensgehalt der gemeindlichen Eigenverantwortlichkeit. Vielmehr blieben
der Gemeinde ihre grundsatzlichen Gestaltungsbefugnisse erhalten. Gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts hat das Stadtverordnetenkollegium Berufung
eingelegt. Diese hat das Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 06.12.2017, Az.: 3 LB 11/17,
zurlckgewiesen. Das Oberverwaltungsgericht hat ausgefihrt, dass § 15 Abs. 1
Gleichstellungsgesetz Geltung beansprucht fiir Beschllisse der jeweils entsendenden
Kommune und nicht fir das Gremium, in das entsandt wird. § 15 Gleichstellungsgesetz
verstd Bt nicht gegen die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung gemas Art. 28 GG.
Zwar greift die Vorschrift in die Organisations- und Personalhoheit einer Gemeinde ein, der
damit verfolgte Zweck dient aber der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Ménnern
und entspricht damit der Zielbestimmung des Art. 9 S. 1 der Landesverfassung. Danach ist es
Aufgabe des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie der anderen Trager der
6ffentlichen Verwaltung, die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung von Frauen und
Ménnern zu férdern.

§ 15 Gleichstellungsgesetz findet keine Anwendung auf den nach der GO vorgeschriebenen
Hauptausschuss und die gemaB § 46 GO zu bildenden Ausschisse. Diese werden je nach
Verlangen einer Fraktion im Wege der Verhaltniswahl oder aber durch Mehrheitswahl
gewahlt. Ihnen obliegt es, an der Kontrollaufgabe der Blrgerschaft mitzuwirken und die
Beschllsse der Birgerschaft vorzubereiten. Sie haben einen Reprasentationsauftrag, sodass
der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit fortwirkt.

Fur Aufsichtsrate, Beirate oder ahnliche Gremien in den Gesellschaften und Organisationen, an
denen eine Gemeinde beteiligt ist, gelten andere Grundséatze. Die Benennung der
Vertreterinnen und Vertreter der Gemeinde fur einen Aufsichtsrat ist nicht als Wahl geman

§ 40 GO sondern als Beschluss gemanB § 39 GO ausgestaltet, weshalb das politische
Krafteverhaltnis der Blrgerschaft in diesen Gremien nicht abzubilden ist. Mitglieder eines
Aufsichtsrates nehmen an der Reprasentationsfunktion der Blrgerschaft nicht teil. Sie kénnen
bei der Ausibung ihrer Aufsichtsratstatigkeit an die mehrheitlich beschlossenen Weisungen der
Burgerschaft gebunden sein (§ 104 Abs. 2i. V. m. § 25 Abs. 1 GO).

Das Urteil des OVG erging anlésslich der Besetzung eines fakultativen Aufsichtsrats, also eines
Aufsichtsrats, der gesellschaftsrechtlich nicht zwingend hatte gebildet werden missen, sondern
Jreiwillig” durch den Gesellschaftsvertrag festgelegt wird. Es ist nicht ohne weiteres Ubertragbar
auf Aufsichtsrate, deren Zusammensetzung sich aus anderen (bundes-) gesetzlichen Vorgaben
ergibt. In der Hansestadt Lubeck ergibt sich jedoch durch § 10 der Hauptsatzung und durch den
Libecker Public Corporate Governance Kodex (PCGK) eine ggf. darliber hinausgehende
(Selbst-)Verpflichtung zur geschlechterparitatischen Aufsichtsratsbesetzung:

Hauptsatzung, § 10 Besetzung der Aufsichtsréte
Bei Besetzungen von Aufsichtsratsmandaten, fir die die Hansestadt Libeck

benennungs- oder entsendungsberechtigt ist, stehen den Fraktionen Vorschlagsrechte
nach dem Verfahren geméB Sainte-Lagué/Schepers zu. Die Verteilung der
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Vorschlagsrechte auf die Fraktionen bezieht sich auf die Gesamtzahl der in den
Gesellschaften durch die Hansestadt Liibeck zu besetzenden Aufsichtsratsmandate.
Das Verteilungsverfahren orientiert sich an den Regelungen in der Gemeindeordnung
Uber das Vorschlagsrecht fiir Ausschussvorsitze (§ 46 Absatz 5 GO). § 15
Gleichstellungsgesetz und der Liibecker Public Corporate Governance Kodex sind zu
beachten.

PCGK, Abschnitt B.2.3.2

[-..] Bei der Zusammensetzung der Aufsichtsréte findet § 15 Gleichstellungsgesetz
(,Frauen und Ménner sollen jeweils hélftig berlicksichtigt werden®) Anwendung. [...]

Fir die Hansestadt Libeck gilt also zusammengefasst:

Bei allen Aufsichtsratsbesetzungen durch die Blrgerschaft ist jeweils eine Geschlechterparitat
nach dem MaBstab des § 15 GstG zu beachten. Eine Verteilung aller von der Hansestadt
Libeck zu besetzenden Aufsichtsratsmandate auf insgesamt je (ca.) 50 % Manner und Frauen —
wie sie bereits bisher angestrebt worden sein mag — gentigt dem Gesetz fiir sich genommen
nicht. Darauf hat das Ministerium fiir Justiz, Europa, Verbraucherschutz und Gleichstellung des
Landes ausdricklich hingewiesen. Es ist vielmehr in jedem einzelnen Aufsichtsrat die Hélfte der
von der Hansestadt Libeck zu vergebenden Mandate an Manner, die andere Halfte an Frauen
zu vergeben; bei ungerader Mandatszahl ist ein Mandat abwechselnd mit einem Mann und einer
Frau zu besetzen.

Beispiele:

— Der Aufsichtsrat der Lubecker Hafen-Gesellschaft mit beschrankter Haftung (LHG)
besteht aus acht Personen. Der Hansestadt Libeck sind vier Mandate zuzurechnen. Nur
auf diese vier Mandate kommt es nach § 15 GstG an; Mandate, die den
Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmern oder Mitgesellschafterinnen und
Mitgesellschaftern zuzurechnen sind, bleiben unberiicksichtigt. Die vier der Hansestadt
Libeck zuzurechnenden Mandate sind derzeit mit vier Mannern besetzt. Scheidet einer
dieser Manner aus dem Aufsichtsrat aus, ist als Nachfolgerin eine Frau zu bestellen.
Scheidet ein weiterer aus, ist wiederum eine Frau zu bestellen; die Geschlechterparitat
ist dann hergestellt (zwei Manner, zwei Frauen). Endet ein weiteres mit einem Mann
besetztes Mandat, ist dann wiederum ein Mann zu entsenden, um die Paritat
aufrechtzuerhalten. Beruft die Burgerschaft alle vier Manner ab und vergibt die Mandate
neu, muss sie zwei Frauen und zwei Manner entsenden.

— Der Aufsichtsrat der Grundstlicksgesellschaft Metallhiittengelande mbH (GGM) hat fnf
Mitglieder, die alle von der Hansestadt Libeck entsendet werden. Derzeit sind alle funf
Mandate an Frauen vergeben. Eine paritatische Besetzung waren hier zwei Frauen, zwei
Manner und als flnftes Mitglied abwechselnd ein Mann und eine Frau. Scheidet eine der
derzeitigen Mandatsinhaberinnen aus dem Aufsichtsrat aus, ist also zun&chst ein Mann
als Nachfolger zu entsenden usw. Sollte die Birgerschaft alle derzeitigen Mitglieder
abberufen und den Aufsichtsrat neu besetzen, misste sie zwei Frauen und drei Manner
entsenden. Beim n&chsten Mandatswechsel wére dann eine Frau zu entsenden usw. in
alternierender Weise.

— Der Aufsichtsrat der KWL GmbH (KWL) hat sieben Mitglieder, die alle von der
Hansestadt Libeck entsandt werden. Derzeit geh6éren dem Aufsichtsrat drei Frauen und
vier Manner an. Die Geschlechterparitat ist unter Berlicksichtigung der ungeraden
Anzahl Mandate insoweit gewahrt. Scheiden kiinftig Mitglieder aus, ist solange jeweils
eine Frau zu entsenden, bis das Verhaltnis von vier Frauen zu drei Mannern erreicht ist
(Paritat durch alternierende Besetzung bei ungerader Mandatszahl).

— In den Aufsichtsrat der Sana Kliniken Libeck GmbH (SANA) entsendet die Hansestadt
Libeck genau ein Mitglied. Die derzeitige Mandatstragerin ist eine Frau. Bei der
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nachsten Entsendungsentscheidung muss das Mandat daher an einen Mann vergeben
werden, was in diesem Fall auch bedeutet, dass das derzeitige ,stadtische* Mitglied nicht
sofort erneut entsendet werden kann.

Eine Liste der von der Birgerschaft der Hansestadt LUbeck bestellten
Aufsichtsratsmitglieder mit Angabe des regularen Mandatsendes ist als Anlage 1 beigeflgt.
Die Kommunalwahl im Mai 2018 fihrt nicht unmittelbar dazu, dass von der Blrgerschaft
vergebene Aufsichtsratsmandate enden. Auch § 15 GstG fuhrt nicht dazu, dass
Aufsichtsratsmitglieder abberufen werden mussten; auch dort nicht, wo die derzeitige
Besetzung nicht geschlechterparitatisch ist. Die Burgerschaft kann aber durch
mehrheitlichen Beschluss einzelne oder alle Aufsichtsratsmitglieder abberufen und Mandate
neu vergeben. Bei der Neubesetzung ware § 15 GstG zu beachten. Ein Mandat im
Aufsichtsrat der Libeck und Traveminde Marketing GmbH (LTM) ist derzeit vakant; auch
bei dessen Neubesetzung ist §15 GstG zu beachten. Nach der derzeitigen
Zusammensetzung des Aufsichtsrats der LTM muss die Nachbesetzung mit einem Mann
erfolgen.

Aufgrund der im Juni und Juli anstehenden Beschlussfassungen in den
Aufsichtsratssitzungen zu den Jahresabschlissen wird jedoch empfohlen - sofern die
Burgerschaft von der Mdoglichkeit der Abberufung und Neubesetzung von
Aufsichtsratsmandaten Gebrauch machen méchte - diese frihestens in der
Blrgerschaftssitzung im August 2018 zu beschlieBBen.

Sollte die Blrgerschaft beschlieBen, Aufsichtsratsmandate nicht geman § 15 GstG paritatisch
zu vergeben, ware der Blrgermeister gemaB § 43 Abs. 1 GO grundsétzlich verpflichtet, den
entsprechenden Entsendungsbeschliissen zu widersprechen. Das OVG hat ausgefiihrt, dass
es sich bei § 15 GStG um eine Soll-Vorschrift handelt, bei der (nur) in atypischen Féllen
Ausnahmen zuléssig sind. Der Widerspruch gemaB § 43 Abs. 1 GO hatte zunachst zur Folge,
dass eine Aufsichtsratsbesetzung unter VerstoB3 gegen § 15 GstG bis zu einer erneuten
Beschlussfassung durch die Blrgerschaft nicht wirksam und somit nicht umsetzbar ware.
Wirde auch ein erneuter Beschluss der Birgerschaft die Vorgaben des § 15 Abs. 1 GstG
verletzen, misste der Blrgermeister unter Fortdauer der aufschiebenden Wirkung diesen
schriftlich beanstanden. Gegen eine solche Beanstandung stiinde — wie in dem in der Stadt
Husum praktizierten Fall — der Blrgerschaft das Recht zur Klage vor dem Verwaltungsgericht
zu. Der Aufsichtsrat bliebe bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht nicht besetzt.

In der Anlage 2 ist hierzu noch ein Hinweisschreiben des Ministeriums fir Justiz, Europa,
Verbraucherschutz vom 03.05.2018 zu dieser Thematik beigeflgt.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

gez.

Herr Blank Frau Voskuhl

Anlage 1 Liste der Aufsichtsratsmitglieder
Anlage 2 Hinweisschreiben des Ministeriums flr Justiz, Europa, Verbraucherschutz vom
03.05.2018



Soll-Zusammensetzung gem. § 15

Szl GstG im Falle einer Neubesetzung
Ende des
Unternehmen Mandats
Titel Vorname O i.d.R. Jahr Fraktlonszuge_horlgkelt Geschl. Geschl. Erléuterung
der Ent- It. Allris w/m w/m
lastung fiir
Vorjahr
BQL Berufsausbildungs- und Katja Godowski 2019 SPD w 1w,2m ungerade Mandatszahl,
Qualifizierungsagentur Liibbeck GmbH 1 Mandat alternierend w/m
André Kleyer 2019 GRUNE m
Heidemarie Menorca 2019 Cbu w
Grundstlcksgesellschaft Aneta Wolter 2019 Ccbhu w 2w,3m ungerade Mandatszahl,
Metallhiittengeldnde mbH 1 Mandat alternierend w/m
Ulrike Siebdrat 2019 SPD w
Dagmar Hildebrand 2019 Cbhu w
Kerstin Langmaack 2019 BfL w
Anica Zander 2019 w
Grundstticks-Gesellschaft TRAVE mbH Peter Reinhardt 2019 SPD m 4w,3m ungerade Mandatszahl,
1 Mandat alternierend w/m
Dirk Freitag 2019 Cbhu m
Oliver Dedow 2019 BfL m
Birte Duggen 2019 w
Carl Wilhelm Howe 2019 GAL m
Antje Jansen 2019 GAL w
Roswitha Kaske 2019 Cbu w
KWL GmbH Roland Vorkamp 2019 GRUNE m 4w,3m ungerade Mandatszahl,
1 Mandat alternierend w/m
Gabriela Schroder 2019 w
Jorg Hundertmark 2019 SPD m
Manfred Kirch 2019 FDP m
Christopher Létsch 2019 Cbhu m
Birgit Severin 2020 w
Silke Theuerkauff 2019 w
Lubeck und Travemiinde Marketing GmbH Lars Rottloff 2019 Ccbhu m 3w,3m
Gabriele Schopenhauer 2019 SPD w
N. N. (zuletzt: m)
Silke Mahlenhoff 2019 GRUNE w
Hauke Wegner 2019 Cbhu m
Katjana Zunft 2019 FW-LINKE w
Libecker Hafen-Gesellschaft mit Uwe Luders 2019 m 2w,2m
beschrankter Haftung
Dr. Burkhart Eymer 2019 Cbhu m
Thorsten Frter 2019 GRUNE m
Dr. Raimund Mildner 2019 m
Lubecker Musik- und KongreBhallen Jochen Mauritz 2020 Ccbhu m 3w,3m
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
Frank Zahn 2020 SPD m
Hermann Eickhoff 2020 GAL m
Rudiger Hinrichs 2020 FW-LINKE m
Prof. Dr. [Claudia Schmidtke 2021 w
Dagmar Tartemann 2020 w
Sana Kiliniken Libeck GmbH Ellen Ehrich 2019 Ccbhu w im ungerade Mandatszahl,
1 Mandat alternierend w/m
Stadtverkehr Libeck GmbH Ulrich Pluschkell 2020 SPD m 2w,2m
Hans-Jurgen Schubert 2020 GAL m
Thomas Thalau 2020 Cbu m
Konstanze Wagner 2020 w
Stadtwerke Libeck GmbH Dr. Valerie Wilms 2020 w 2w,2m
Kerstin Metzner 2019 w
Ingrid Schatz 2019 Cbhu w
Andreas Zander 2020 Cbu m




Netz Libeck GmbH

Der Aufsichtsrat der Netz Liibbeck GmbH ist personengleich mit dem Aufsichtsrat der Stadtwerke Libeck GmbH zu besetzen — daher siehe dort!

Stadtwerke Lubeck Holding GmbH Ulrich Pluschkell 2020 SPD m 3w,3m
Michelle Akyurt 2020 GRUNE w
Klaus Puschaddel 2020 Ccbu m
Harald Quirder 2019 SPD m
Thomas Rathcke 2019 FDP m
Felix Untermann 2020 Ccbu m
Theater Lubeck gemeinniitzige Peter Petereit 2019 m 3w,2m ungerade Mandatszahl,
Gesellschaft mit beschrankter Haftung 1 Mandat alternierend w/m
Henning Stabe 2019 Ccbu m
Hildegard Maria Kléckner 2019 GRUNE w
Hans Georg Rieckmann 2019 BfL m
Sven Simon 2019 m
Wirtschaftsforderung Libeck GmbH Astrid Volker 2020 w 2w,2m
Jorg Hundertmark 2020 SPD m
Susanne Knoll 2020 SPD w
Ulrich Krause 2020 Ccbu m
nachrichtlich
IT-Verbund Schleswig-Holstein AGR Jorg Wenghofer m ungerade Mandatszahl,

(Vertretung: Linda Schiitt)

|27A10.2021 |

™

1 Mandat alternierend w/m




und Gleichstellung

Schleswig-Holstein ;_ Schleswig-Holstein )
Der echte Norden Ministerium flr Justiz,
& Europa, Verbraucherschutz

Ministerium fur Justiz, Europa, Verbraucherschutz
und Gleichstellung | Postfach 71 45 | 24171 Kiel

Per E-Mail Ihr Zeichen: /
- Ihre Nachricht vom: /

. Mein Zeichen: 11 1-083 - §15GstG
An die ‘Meine Nachricht vom: /

. Ursel Hoppe
Ursel.Hoppe@jumi.landsh.de

. . v Telefon: 0431 988-3851
Kreisfreien Stadte Telefax 0431 988-3883

Kreise

Stadte Gber 20.000 Einwohnerinnen und
Einwohner

Landratin und Landrate als Kommunalauf-
sichtsbehorden

nachrichtlich:

Arbeitsgemeinsbhaﬁ der kommunalen
Landesverbéande
- Stadtetag Schleswig-Holstein -

3 . Mai2018

Benennung und Entsendung von Vertreterinnen und Vertretern in Gremien durch
kommunale Gebietskdrperschaften

- Am 6. Mai 2018 werden die Gemeinde- und Kreisvertretungen fiir die kommenden funf
Jahre gewahlit. Die Wahlzeit der neu zu wahlenden Vertretungen beginnt am 1. Juni 2018.
Im Zuge der bis spatestens Ende Juni 2018 stattfindenden Konstituierung der Gemeinde-
und Kreisvertretungen werden zahlreiche Gremien — insbesondere in juristischen Perso-
nen, an denen die jeweilige Gemeinde oder der jeweilige Kreis beteiligt ist — neu besetzt.
Im Rahmen der zu fassenden Entsendungsbeschliisse wird § 15 Abs. 1 GstG zu beachten
sein. Um die kommunalen Gebietskérperschaften schon bei der Vorbereitung der anste-
henden Entsendungsentscheidungen zu unterstitzen, werden nachfolgend im Einverneh-
men mit dem Ministerium far Inneres, landliche Raume und Integration Hinweise zur An-
wendung des § 15 Abs. 1 GstG gegeben. Diese greifen auch einen vor den Verwaltungs-
gerichten des Landes gefilhrten Rechtsstreit (iber eine (nicht paritatische) Entsendung in
eine Eigengeselischaft auf, der im Dezember 2017 vom Oberverwaltungsgericht Schles-
wig rechtskraftig entschieden wurde. Soweit in den nachfolgenden Ausfithrungen Rand-
nummern genannt werden, beziehen sich diese auf diese Entscheidung, die in der Fas-

Dienstgebéude Lorentzendamm 35, 24103 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-3870 | Poststelle@jumi.landsh.de |
www.schieswig-hoistein.de/mjevg | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir verschlisselte Dokumente
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sung der Veréffentlichung bei beck-online zitiert wird: OVG, Urteil vom 6.12. 2017 3LB
11/17, BeckRS 2017, 142757.

Allgemeines

Das OVG hat am 6.12.2017 im Fall der Entsendung der Stadt Husum in ein Aufsichtsgre-
mium einer zivilrechtlich verfassten Eigengesellschaft entschieden, dass § 15 Abs. 1 GstG.
auf den der Entsendung zugrunde liegenden Entsendungsbeschluss anzuwenden gewe-
sen ware. Die beschlossene Entsendung von vier Ménnern und einer Frau als Mitglieder
bzw. Ersatzmitgliedern entsprach nicht der Vorgabe einer geschlechterparitatischen Ent-
sendung und war insoweit rechtswidrig. ‘

Das OVG hat in seiner Urteilsbegriindung bezogen auf den konkreten Fall Feststellungen
getroffen, die flr vergleichbare Entscheidungen kiinftig zu berlicksichtigen sind. Weiterhin
enthalt die Urteilsbegriindung auch dartber hinaus gehende Hinweise, die insgesamt flr
kiinftige Gremienbesetzungen von Bedeutung sind. Daher werden auf der Grundlage der
gerichtlichen Entscheidung im Folgenden einige Hinweise fur kiinftige Entscheidungen
Uber die Entsendung/Benennung in Gremien durch kommunale Gebietskdrperschaften
gegeben.

Insgesamt ist darauf hinzuweisen, dass das OVG - trotz grundsatzlicher Ausfilhrungen -
aufgrund des zu entscheidenden Einzelfalls naturgemaf nicht alle Fragen, die im Zusam-
menhang mit der Anwendung des § 15 Abs. 1 GstG gestellt werden kénnen, aufgegriffen
und entschieden hat. Somit bleiben nach der gerichtlichen Entscheidung weiter Rechtsfra-
gen offen, die im Wege der Auslegung der einschlagigen Rechtsgrundlagen durch die ent-
scheidungsbefugten Stellen zu entscheiden sind. Hier kann auch die nachfolgende Hand-
reichung nur Auslegungshinweise geben, die eine abschlieBende rechtliche Bewertung im
Einzelfall nicht ersetzen kdnnen.

Zum Tatbestand des § 15 Abs. 1 GstG
Zunéchst ist die Frage des Geltungsberelchs des § 15 Abs. 1 GstG zu klaren. Der Wort-
laut der Norm lautet:
.Bei Benennungen und Entsendungen von Vertreterinnen und Vertretern fiir Kom-
munen, Beirgte, Ausschiisse, Vorstdnde, Verwaltungs- und Aufsichtsréte sowie fiir
vergleichbare Gremien, deren Zusammensetzung nicht durch besondere gesetzli-
che Vorschriften geregelt ist, sollen Frauen und Ménner jeweils hélftig beriicksich-
tigt werden.”
In Satz 2 wird die Entsendung fir die Falle geregelt, in denen eine ungerade Zahl von Ver-
treter*innen zu entsenden/benennen ist.
Das GstG gilt grundsatzlich fir das Land, die Gemeinden, Kreise und Amter und firr die
der Aufsicht des Landes unterstehenden Kérperschaften des éffentlichen Rechts ohne
Gebietshoheit, die rechtsfahigen Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts. (§ 2
Abs. 1 GstG). Materiell konkretisiert § 15 Abs. 1 GstG die in der Landesverfassung in Art.
9 S. 2 (vorher Art. 6 S. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holstein) enthaltene Verpflich-
tung der Trager der &ffentlichen Verwaltung ,darauf hinzuwirken, dass Frauen und Manner
in kollegialen éffentlich-rechtlichen Beschluss- und Beratungsorganen zu gleichen Anteilen
vertreten sind.*
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Anders als in Art. 9 S. 2 der Landesverfassung gilt die Vorschrift des GstG nicht nur fur
6ffentlich-rechtliche Beschluss- und Beratungsgremien, sondern auch fiir Aufsichtsréte
von Kapitalgesellschaften und andere Gremien, immer dann, wenn einem Trager der 6f-
fentlichen Verwaltung Besetzungsrechte zustehen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob es
sich bei dem Organ, in das die Entsendung erfolgt, um ein &ffentlich-rechtlich oder privat-
rechtlich organisiertes Organ und/oder Gremium handelt.

Die weite Auslegung von § 15 Abs. 1 GstG ergibt sich sowohl bereits aus dem Wortlaut als
auch aus der Gesetzeshistorie und der Gesetzessystematik ebenso wie aus dem Sinne
und Zweck des Gesetzes (Rn. 28 ff.):

e Der Wortlaut des Gesetzes macht durch die Formulierung ,,...sowie fiir vergleichba-
re Gremien“ bereits deutlich, dass die im Gesetz gewahlite Aufzahlung nicht ab-
schlieBend, sondern nur beispielhaft zu verstehen ist. Die Erweiterung auf privat-
rechtlich verfasste Gesellschaften und Organe ergibt sich zudem bereits aus der
ausdricklichen Nennung von ,Vorstanden und Aufsichtsraten” im Gesetz selbst.

e Auch die Systematik des Gesetzes spricht fiir eine weite Auslegung. Gem. §1S. 2
Nr. 3 GstG soll das Gesetz die Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst
insbesondere durch die gerechte Beteiligung von Frauen auf allen Ebenen im 6f-
fentlichen Dienst sowie in Gremien férdern. Durch die Nennung der Gremien in die-
sem Zusammenhang wird deutlich, dass 6ffentlicher Dienst hier nicht in einem en-
gen Sinn zu verstehen ist, sondern vielmehr auch auf die Bereiche erweitert ver-
standen wird, in denen Tétigkeiten fir einen 6ffentlichen Rechtstrager wahrgenom-
men werden.

e Fir diese Auslegung des Gesetzes spricht auch die Historie des Gesetzes. In der
Entwurfsfassung sollte der in der Ursprungsfassung geltende § 13 GstG nur fir die
Entsendung von Beschéftigten gelten. Dies wurde nach Beratung im Innen- und
Rechtsausschuss verandert und danach die jetzt noch gultige Festlegung der Ge-
schlechterparitat ,bei Entsendungen von Vertreterinnen und Vertreter in externe
Gremien“ gewahlt.. _

Die weite Auslegung ergibt sich zudem aus § 15 Abs. 2 GstG, der vorsieht, dass
sogar aulerhalb der Verwaltung stehende Organisationen und gesellschaftliche
Gruppierungen, die zur Benennung von Vertreterinnen und Vertretern berechtigt
sind, zur paritdtischen Besetzung verpflichtet werden.

Ergédnzend: In der Begriindung des Gesetzes wird die Erweiterung des Geltungsbe-
reichs - wie oben dargelegt - bereits ausdriicklich erwahnt (LT-Drs. 13/1898 zu § 13
GstG, S. 291.). ‘

e Die weite Auslegung des § 15 GstG steht auch im Einklang mit dem Sinn und
Zweck des Gesetzes. § 1 S. 1 GstG bestimmt, dass das Gesetz ,der Verwirklichung
des Grundrechts der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern“ dient. Es stellt
insoweit eine Konkretisierung des bundesverfassungsrechtlich normierten Gleich-
heitsgrundsatzes i.V.m. der dort angelegten Verpflichtung der Beseitigung einer
strukturellen Benachteiligung aufgrund des Geschlechts aus Art. 3 Abs. 2 GG dar.
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§ 15 Abs. 1 GstG enthélkt zwei Tatb'estandsmerkmale Es muss sich (a) um ein Gremium
im Sinne des Gesetzes und (b) um eine Benennung oder Entsendung durch die zustandi-
ge Behdrde handeln.

a) Begriff des Gremiums

Der Begriff des Gremiums ist grundsatzlich weit auszulegen. Das ergibt sich schon aus
dem Wortlaut des Gesetzes und der dort gewahlten langen und ausdriicklich nicht ab-
schlieenden Aufzéhlung (,sowie [...] vergleichbare Gremien“). Formale Anforderungen
wurden bewusst vom Gesetzgeber nicht gestellt. Dabei ist es unerheblich, ob das zu ent-
sendende Gremium im Wortlaut diese Bezeichnung fiihrt; ebenso sind auch keine ab-
schlieBenden Aussagen zu der fir das Gremium geltenden Rechtsgrundlage vorgegeben.
Das ergibt sich insbesondere aus der Gesetzesbegriindung. Dort heit es: ,Die Regelung
erfasst, [...] grundsatzlich Gremien aller Art, mdgen sie férmlich, etwa durch Satzung, er-
richtet oder lediglich aufgrund Verwaltungstibung bestehen bzw. geschaffen worden sein.*
(LT- Drs. 13/1898, a.a.0., S. 30).

Daruber hinaus gilt die Regelung nur fiir solche Gremien, ,,deren Zusammensetzung nicht
durch besondere gesetzliche Vorschriften geregelt ist” (§ 15 Abs. 1 S. 1 GstG). Spezialge-
setzliche Regelungen mit Vorrang vor dem GstG kénnen einerseits durch kompetenziell |
zulassige bundesgesetzliche Regelungen gegeben sein, die der landesrechtlichen Rege-
lung gem. Art. 31 GG grundsatzlich vorgehen, oder durch spezialgesetzliche landesrecht-
liche Regelungen, die die Zusammensetzung eines Gremiums abschlieBend festlegen
und/oder sog. ,geborene Mitglieder” vorgeben (vgl. Weinriefer-Hoyer, Dorn ,Limburg, Ge-
setz zur Gleichstellung der Frauen im 6ffentlichen Dienst, Kommentar, Kaiserslautern
1998, § 15 Tz. 2.2.).

Enthalt eine gesetzliche Regelung zwar Festlegungen zur Zusammensetzung, die ggf. den
Kreis der fur eine Entsendung in Betracht kommenden Personen einschrankt, ohne jedoch
eine abschlieRende Festlegung tber die Mitglieder zu treffen, so ist diese spezialgesetzli-
che Regelung bei der Benennung/Entsendung zwar zu beriicksichtigen, steht aber im Ub-
rigen der Anwendung des § 15 Abs. 1 GstG nicht entgegen. Das gilt auch fir den Fall,
dass ein Teil des Gremiums aufgrund eines Spezialgesetzes mit sog. ,geborenen” Mitglie- _
dern zu besetzen ist. § 15 Abs. 1 GstG ist dann nur fir den tbrigen Teil der zu entsenden-
den Mitglieder anzuwenden. Gdf. ist der jeweilige Anwendungsbereich bezogen auf dle
konkrete Fallkonstellation im Wege der Gesetzesauslegung zu ermittein.

Nicht als Gremium anzusehen sind Arbeitsgruppen u.4., bei denen es auf die fachliche
Zustandigkeit der Mitglieder ankommt. Die Gesetzesbegriindung verweist hier beispielhaft
auf interministerielle Arbeitsgruppen. Das ist entsprechend auf Arbeitsgruppen im kom-
munalen Bereich zu Ubertragen (vgl. LT-Drs. 13/1898, a.a.0., S. 30).

b) Benennungen/Entsendungen

Durch § 15 Abs. 1 GstG werden darliber hinaus nur Benennungen und Entsendungen er-
fasst. In Fallen, in denen die Entsendung/Benennung auf der Grundlage eines Beschlus-
ses gem. §§ 39 GO, 34 KrO erfolgt, handelt es sich um Entsendungen/Benennungen im
Sinne von § 15 Abs. 1 GstG..
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§ 15 Abs. 1 GstG ist unabhéngig von der Art der Beteiligung der Kommune in der in Rede
stehenden Organisation zu beachten; eine Stimmen- bzw. Anteilsmehrheit der entsenden-
den Kommune in der Organisation ist nicht erforderlich. § 15 Abs. 1 GstG findet keine An-
wendung, wenn die Gremienbesetzung aufgrund von Wahlen gem. §§ 40 GO, 35 KrO
durch die Vertretungskérperschaft erfolgt. Dies sind solche, die in der GO, KrO, AO und
GkZ ausdricklich als Wahl bezeichnet werden, wie insbesondere die Wahl der Aus-
schussmitglieder nach § 46 GO, § 41 KrO, § 10 a AO und §§ 12 Abs. 7i. V. m. 46 GO.
Das gilt entsprechend, wenn der Gesetzgeber angeordnet hat, dass die Entsendung auf-
grund einer Wahl gem. § 40 GO sowie § 35 KrO durch die vom Volk gewahlte Vertretung
erfolgt, wie die Wahl der weiteren Vertreter in die Amtsausschiisse nach § 9 Abs. 3 AO
und in die Verbandsversammlung nach § 9 Abs. 2 GkZ. Entsprechendes gilt fiir die nach §
47 b Abs. 3 GO von der Gemeindevertretung zu wahlenden Mitglieder des Ortsbeirates.
Dies gilt auch fir die in der Entscheidung des OVG Schleswig ausdriicklich erwahnten
Werkausschiisse zur Kontrolle von Eigenbetrieben (Rn. 44 f.). In diesen Fallen, in denen
die zu entsendenden Personen durch die durch das Volk gewahlten kommunalen Vertre-
tungen gem. der §§ 40 GO sowie § 35 KrO zu wéhlen sind, kommt § 15 Abs. 1 GstG nicht
zur Anwendung; der Gesetzgeber hat hier das Repréasentationsprinzip angeordnet,
wodurch § 15 Abs. 1 GstG verdrangt wird. Der Ausschluss gilt fiir das gesamte Wahlver-
fahren einschlieBlich der Erstellung von Wahllisten im Rahmen der Verhaltniswahl.

Soweit der Spiegelbildlichkeitsgrundsatz gilt, kommt § 15 Abs. 1 GstG nicht zur Anwen-
dung. :

Fur die Besetzung des Verwaltungsrats 6ffentlich-rechtlicher Sparkassen gelten die spezi-
algesetzlichen Regelungen des Sparkassengesetzes. Die oder der Vorsitzende ist die
Landratin oder der Landrat, die Blrgermeisterin oder der Biirgermeister oder die Ver-
bandsvorsteherin oder der Verbandsvorsteher des Tragers (§ 8 SpkG). Die weiteren sach-
kundigen Mitglieder des Verwaltungsrates werden fiir die Dauer der Wahlzeit der Vertre-
tung des Tragers aus dem Personenkreis der wahlbaren sachkundigen Einwohnerinnen
und Einwohner des Tragers auf der Grundlage des GKWG durch die zusténdige Vertre-
tungskorperschaft gewahlt (§ 9 Abs. 1 SpkG). Die Vertreterinnen und Vertreter der Be-
schaftigen im Verwaltungsrat werden von den wahlberechtigten Beschéftigten der Spar-
kasse in geheimer und unmittelbarer Wahl aus der Mitte fuir die Dauer der Wahlzeit der
Vertretung des Tragers gewéhit (§ 9 Abs. 2 SpkG). Insoweit wird die Mitgliedschaft nicht
auf der Grundlage einer Benennung oder Entsendung, sondern durch (unmittelbare) Wahl
begriindet; § 15 Abs. 1 GstG findet keine Anwendung.

Zur Rechtsfolge des § 15 Abs. 1 GstG

Soll-Vorschrift ‘

§ 15 GstG Abs. 1 S.1 formuliert eine ,Soll-Vorschrift’. Solche Vorschriften sind im Regelfall
zwingend und verpflichten den Adressaten grundséatzlich entsprechend zu verfahren. In-
soweit bedeutet die Vorschrift im Regelfall ein ,Muss®. Nur in Fallen, die von der Regel
abweichen, darf ausnahmsweise abweichend von dieser Regelung verfahren werden (sog.
~atypischer” Fall, Rn. 39). Die Grinde fiir das Vorliegen eines solchen Falls sind von der
entsendenden Stelle vorzutragen.
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Nur beispielhaft seien hier mégliche Konstellationen genannt:

e In Betracht kame etwa, dass eine geschlechterparitatische Besetzung schon aus
tatsachlichen Griinden nicht méglich ist, etwa weil gar keine oder nicht in hinrei-
chender Zahl Kandidat*innen fur die Benennung/Entsendung zur Verfligung stehen
oder weil es ihnen an der erforderlichen Eignung fehit.

Um Letzteres festzustellen, ist es erforderlich, dass vorab durch die entsendende
Stelle Eignungskriterien benannt werden. Bei der Formulierung ist das Willensbil-
dungsorgan im Rahmen seines Organisationsermessens relativ frei. Sofern beson-
dere Anforderungen an die Vertreter*innen zu stellen sind, sind diese im Vorfeld fir
alle fur die Entsendung in Frage kommenden Personen deutlich zu machen und fur
alle gleichermafen zugrunde zu legen. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass es
sich bei der Entsendung/Benennung nicht um eine Besetzung eines 6ffentlichen
Amtes im Sinne von Art. 33 GG handelt. Insoweit ist es hinreichend firr die Entsen-
dung, wenn Kandidat*innen Uber eine grundsatzliche Eignung fir die Besetzung der
Position verfligen; sie missen sich nicht in einem Auswahlverfahren nach den ‘
Grundsatzen der Bestenauslese durchsetzen. Entsprechend heilt es in der Geset-
zesbegriindung: ,Fir die von der Vorschrift erfassten Entsendungen und Benen-
nungen gilt der strenge Qualifikationsvorbehalt des Art. 33 Abs. 2 GG nicht. Jedoch
ist grundsatzliche Eignung fur die betreffenden Funktionen vorauszusetzen.” (LT-
Drs. 13/1898 zu § 13 GstG, S. 30)

e Zuder Frage, welcher Personenkreis von den Fraktionen in ihre Auswahliiberle-
gungen einbezogen werden muss, lasst sich dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 GstG
nichts entnehmen. Das fiir die Entsendung zustandige Organ ist in Ausiibung sei-
nes Organisationsermessens ein erheblicher Spielraum bei der Bestimmung des in
Betracht kommenden Personenkreises eingeraumt. Mit Blick darauf, dass die
kommunalen Gebietskdrperschaften durch in Gremien entsandte Vertreterinnen
und Vertreter auch sicherstellen, dass fir die Belange der Gemeinde bedeutsame
Aspekte eingebracht werden, ist ein wesentlicher Ankniipfungspunkt, dass der ent-
sandten bzw. benannten Person wenigstens ein MindestmaR an Vertrauen entge-
gengebracht werden kann. Soweit die Entsendungsentscheidung von der Vertre-
tung getroffen wird, wird der Fokus sich deshalb iblicherweise auf die Mitglieder
z.B. der Gemeindevertretung oder des Kreistages richten. Als durch die Volkswahl
far sdmtliche Aufgaben der Gemeinde oder des Kreises umfassend demokratisch
legitimiert sind dabei samtliche Mitglieder der Vertretung im Rahmen des voréb
festzulegenden Anforderungsprofils (s.0.) als geeignet anzusehen und in den Aus-
wahlprozess unter Beachtung des § 15 Abs. 1 GstG einzubeziehen. Soweit Frakti-
onen Uber die vom Volk gewéhlten Ratsmitglieder hinausgehend auch weitere Per-
sonen angehoren (birgerliche Ausschussmitglieder), sollten sie priifen, ob auch
aus diesem Kreis Personen flr eine Entsendung in Betracht kommen kénnen. Da-
neben sollten die Fraktionen auch die Wahllisten der jeweiligen Parteien oder Wh-
lervereinigungen, tiber die ihre Mitglieder in die Vertretung gewahlt wurden, dahin-
gehend sichten, ob sich aus ihrer Sicht in diesem Kreis geeignete Personen befin-
den. Dies erscheint deshalb angebracht, weil die im Zuge der Mandatsverteilung
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nach der Kommunalwahl nicht beriicksichtigten Listenkandidaten im Falle des Aus-
scheidens von Vertretungsmitgliedern als Nachriicker in Betracht kommen und als
solche vom Wahlvolk mitgewahlt wurden. Neben diesen bei der Erarbeitung von
Vorschlégen in die Betrachtung einzubeziehenden Personen kénnen auch weitere
Personen in ein Gremium entsandt werden. Solch eine Person ,von auBen“ muss
aber wenigstens von einem Mitglied der Vertretung vorgeschlagen werden; eine
,Bewerbung” Externer oder ein Vorschlagsrecht von Personen oder Institutionen
aullerhalb der Vertretung sieht das Gesetz nicht vor. Die Vertretung hat sich mit al-
len ihr vorgelegten Entsendungsvorschlagen zu befassen. Wie dem Urteil des OVG
Schleswig vom 6.12.2017 entnommen werden kann (Rn. 39), kann eine Ablehnung,
soweit § 15 GstG anwendbar ist, nicht allein auf die Fraktionszugehérigkeit gestitzt
werden, sondern muss auf die nicht bestehende Eignung nach dem vorab erstellten
Anforderungsprofil abstellen.

Auch wenn es eine dahingehende Rechtspflicht nicht gibt, kann sich die Vertretung
— unabhéngig von der Geschlechterfrage — im Rahmen des Entsendungsverfahrens
von vornherein auf Personen ,von auBen” konzentrieren, z.B. weil fur die Vertretung
der Gemeinde oder des Kreises in einem Gremium auf eine spezielle fachliche
Qualifikation abgestellt werden soll. Werden solche Personalentscheidungen von
einer breiten Mehrheit der Vertretung getragen, so wird hierdurch das fiir die Tatig-
keit erforderliche Vertrauen in besonderem Mafe zum Ausdruck gebracht. In die-
sem Fall ist allerdings an die Einhaltung der Vorgabe des § 15 Abs. 1 GstG ein be-
sonders strenger Mal3stab anzulegen.

Da — wie oben beschrieben — dem fur die Entsendung zustandigen Organ in Aus-
Ubung seines Organisationsermessens ein erheblicher Spielraum bei der Bestim-
mung des in Betracht kommenden Personenkreises einzurdumen ist, kann dieses
auch bestimmen, dass in den jeweiligen Gesellschaftsvertragen und Satzungen die
Gesamtheit der Mitglieder einzelner Ausschiisse der Gemeinde die Funktion der
Gremien (z.B. des Aufsichtsrates) wahrnehmen. Diese besondere Anforderung an
die Eignung des Personenkreises kommt in Betracht, wenn das Unternehmen ge-
meindliche Aufgaben wahrnimmt und deshalb eine sehr enge Bindung an die Ge-
meinde und an der gemeindlichen Willensbildung als notwendig angesehen wird.
Bei der Vertretung in Eignerversammlungen (GesellschafterverSammlung/ Haupt-
versammlung etc.) durch die gesetzliche Vertreterin oder den gesetzlichen Vertreter
handelt es sich nicht um eine Entsendung, diese stellt vielmehr eine gesetzliche
Folge dar (§§ 51, 56 und 64 GO i. V. m. GmbHG, AktG etc.). ,

Geborene Mitglieder in Gremien sind unschadlich, wenn die Geschlechterparitat —
bezogen auf den gemeindlichen Entsendungsanteil — davon unabhangig sicherge-
stellt werden kann. Daruber hinaus kann die Verbindung der Entsen- :
dung/Benennung mit einer Funktion ausnahmsweise geboten sein, wenn zwingen-
de sachliche Griinde und/oder anderweitige (unter-)gesetzlnche Vorgaben dies er-
fordern.

Nicht vertretbar ist eine Definition der Geschlechterparitat, die nicht auf das jeweils
zu besetzende Gremium abzielt, sondern auf die Gesamtheit der Entsendungen.
Danach kénnte nicht argumentiert werden, dass im Einzelfall auf eine geschlech-
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terparitatische Benennung verzichtet werden kann, wenn in der Gesamtheit der Be-
nennungen bezogen auf alle durch die zustéandige Stelle vorzunehmenden Entsen-
dungen/Benennungen die Geschlechterparitat gewahrt wird.

Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit der Entsendungsentscheidung wird empfohlen,
die Griinde zum Nichterreichen der Paritat sogfaltig zu dokumentieren.

Beteiligungsrechte der GB bei Entscheidungen im Geltungsbereich von § 15 Abs. 1
GstG | |
Gem. §§ 2 Abs. 3 GO, KrO, 22a Abs.1 AO in Verbindung mit der jeweiligen Hauptsatzung
hat der Gesetzgeber in den Fallen, die in die Entscheidungskompetenz der Gemeindever-
tretung fallen, vorgesehen, dass die Gleichstellungsbeauftragte an den Entscheidungen
des Willensbildungsorgans in der Weise mitwirkt, dass ihr das Recht eingeraumt wird, an
den Sitzungen sowohl der Vertretungskorperschaften als auch an deren Ausschiissen mit
Rederecht teilzunehmen. Das gilt auch fiir Beschliisse der Vertretungen im Geltungsbe-
reich von § 15 Abs. 1 GstG. Ein Widerspruchsrecht gem. §§ 2 Abs. 5 GO, 2 Abs. 4 KrO
und 22a AQ ist ihr nur in den Fallen eingeraumt, sofern die MaBnahme der Entscheidung
des verwaltungsleitenden Organs obliegt. Dies ist bei Entsendungsbeschliissen der Ver-
tretungen nicht der Fall, die Entscheidung wird durch die Vertretungskérperschaft getrof-
fen.

Die unteren Kommunalaufsichten werden gebeten, in ihrem Aufsichtsbereich zu informie-
ren.

MZeundlichen GriaRen

R4 99,
Ursel Hoppe

Leiterin der Abteilung
Allgemeine Angelegenheiten und Gleichstellung
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