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Vermerk

Vorkommen und Behandlung des Riesenbarenklaus aus Sicht der unteren
Naturschutzbehoérde

1. Welche gréBeren Barenklau Standorte sind uns in Libeck bekannt?

Schwerpunkte: Nordteil NSG Dummersdorfer Ufer; NSG Schellbruch, entlang der Trave bei
Moisling, Wakenitz Héhe Fahlenkampsweg, Fackenburger Landgraben, Tierheim Kicknitz
(s.a. beigeflgte Karte, Kartierung unvollsténdig)

Der Bereich Stadtgrin fuhrt ein Flachenkataster zu den von ihnen geméahten
Riesenbarenklauflachen, liegt aber der UNB nicht vor)

2. Wie geht die UNB vor und wo (in welchen NSGs) haben wir bereits MaBnahmen uber
das Land finanziert?

Bisher gehen wir wie folgt vor:

e In NSGs versuchen wir eine Reduzierung bzw. ein Vermeiden der Ausbreitung tber
S+E-MaBnahmen sowie MaBnahmen der Gebietsbetreuer, in LSG's sehr selten mit
eigenen Mitteln ebenfalls.

e Bei sonstigen bekannten oder gemeldeten Vorkommen informieren wir die
Flacheneigentlimer, -verwalter oder -pachter mit der Bitte, die Pflanzen fachgerecht
zu beseitigen. Hinweise dazu geben wir mit. Wir weisen auch auf
Verwechslungsgefahr z.B. mit dem Erz-Engelwurz, einer Pflanze hin, von der
keinerlei gesundheitliche Gefahren ausgehen, die aber aufgrund ihrer oberflachlichen
Ahnlichkeit mit dem Riesenbérenklau haufig beseitigt wird.

» Eigenstandiges Beseitigen mit eigenen Kraften und Mitteln auBerhalb von
Schutzgebieten betreiben wir nicht.

e Pflegetrupps aus dem 2. Arbeitsmarkt gibt's m. W. zur Zeit nicht.

Im NSG Schellbruch wurde der Riesenbarenklau zum Schutz der naturnahen
Biotopbesténde beseitigt (Mahd und Ausgraben). Das Land finanziert diese MaBnahme seit
einigen Jahren. Die Bestande konnten damit aber nur eingedadmmt aber nicht dauerhaft
beseitigt werden.

Im NSG DU entfernt der LPV kostenfrei fir das Land den Riesenbérenklau.

3. Welche Standorte werden nach unserer Kenntnis von Stadtwald oder Stadtgrin
bekampft?

Bekampft wird von Stadtgriin nicht, dazu sind sie personell und finanziell nicht in der Lage.
Es werden entlang von Wegen, Erholungseinrichtungen und intensiv genutzten Standorten
die Bestédnde nach Méglichkeit gemaht.

Die Bereiche Stadtwald und LPA flhren ebenfalls auf ihren Flachen stellenweise eine
Bek@&mpfung durch. Die genauen Standorte und die einzelnen MaBnahmen muissten von dort
abgefragt werden, Infos dazu liegen in der UNB nicht vor.



Wenn die hauptsachlich betroffenen Bereiche Stadtgriin und Verkehr und LPA die
Beseitigung intensivieren wollen, kann die UNB dazu beratend tatig werden. Eine
Ausbaggerung in den Uferzonen wird als MaBnahme nicht als angemessen angesehen.

4. Kénnen wir dem Eigentiimer MaBnahmen zur Gefahrenabwehr anordnen oder diese
sogar fir ihn beauftragen?

$ 40 (6) BNatSchG: danach kénnte Die UNB auch anordnen, wenn sich unbeabsichtigt in der
freien Natur sich ausbreitende Pflanzen beseitigt werden, soweit es zu Abwehr einer
Gefahrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten erforderlich ist. Dies bezieht sich also
nicht auf Gefahrdung von Menschen. Unklar ist, ob dem Empfanger auch die Kosten der
Beseitigung aufgebirdet werden kénnen.

Die UNB ist der Auffassung, dass die zustandige Ordnungsbehérde (nicht die UNB) eine
Beseitigung des Riesenbéarenklaus dann anordnen kann, wenn es sich um eine 6ffentlich
begehbare relativ stark frequentiert Flache handelt, bei der z.B. Pflanzen in den Weg
hereinragen und die Leute unbeabsichtigt in Kontakt damit kommen kdnnen. Diese wére
durch die zustandige Ordnungsbehdrde zu prifen.

Z.B. im Fall Tierheim Kucknitz breitet der Barenklau sich so stark aus, das es u.E. Zeit wird,
hier etwas zu tun. Flachenverwalter ist Stadtwald, der hier bei Gefahr handeln muisste.

Am Moislinger Berg/Talweg kennen wir nur einen kleinen Bestand, der sich allerdings
entlang der Sukzessionsflachen am Ufer entlang der Trave auszubreiten scheint
(Zustéandigkeit Gberwiegend WSA).

5. Sehen wir an anderen Stellen sofortigen Handlungsbedarf und wenn ja, welche?
Wenn nein, warum nicht?

Konkret sieht die UNB keinen akuten Handlungsbedarf. Ein systematisches Vorgehen
dagegen, was eigentlich vonnéten ware, wird angesichts der Personal- und Finanzlage,
insbesondere bei den flachenverwaltenden Bereichen, nicht fir realistisch angesehen.

Fazit:

Die UNB sieht es als ausgeschlossen an, den Riesenbédrenklau komplett und dauerhaft aus
unserer Landschaft zu entfernen. Die Strategie von Stadtgriin und Stadtwald ist richtig,
Wanderwege etc. mit Riesenbarenklaubestanden regelmaBig an den Wegesrandern zu
mahen, so dass sie nicht zur Blite kommen und nicht bedrohlich groB werden. Zudem klart
die UNB und auch Stadtgriin die Bevélkerung direkt oder Uber die Presse Uber Vorsichts-
und temporare BekampfungsmaBnahmen auf. Das Thema wird auch landesweit seit langem
diskutiert Auch diese BemUhungen und der Austausch tber mégliche
BekéampfungsmaBnahmen haben nicht zu einer nennenswerten Eindammung der
Pflanzenart gefuhrt.

Mindestens entlang der Untertrave und den Nebengewdssern missen Hinweise auf
Béarenklau durch Fachkundige verifiziert werden.
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