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1 Priifungsauftrag und -durchfithrung

Die Priifung wurde gemaB Ziffer 2.1.7 des Priifungsplans fiir das Jahr 2016 durchgefiihrt.
Die Unterlagen fiir das ausgewahlte Objekt wurden mit Schreiben vom 22.07.2016 angefor-
dert und dem Rechnungspriifungsamt (RPA) am 08.09.2016 ausgehédndigt. Mit der Priifung
wurde im Oktober 2016 begonnen. Die Inaugenscheinnahme des Priifungsobjekts fand im
Beisein des Schulhausmeisters am 13. Oktober 2016 um 09:00 Uhr statt.

2 Priifungsgegenstand

Gegenstand der Priifung war die Planung, Ausschreibung, Vergabe, Ausfiihrung und Ab-
rechnung des Bauvorhabens ,Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich, Am
Behnckenhof 37, 23554 Liibeck”. Der technische Ausbau (Heizungs-, Sanitir-, Elektrotech-
nik) war nicht Bestandteil dieser Priifung, da dieses Priiffeld dem Priifer im RPA fiir versor-
gungstechnische Bau- und MaschinenbaumaBnahmen aller Einrichtungen der Hansestadt
Liibeck vorbehalten bleibt.

3 Priifungsunterlagen

Auf schriftliche Anforderung wurden dem RPA fiir die Priifung fristgerecht 71 DIN A 4 Ord-
ner mit Unterlagen (Schriftstiicke, Berechnungen, Rechnungen, Pldne etc.) zur Verfligung
gestellt. Mit dem Anforderungsschreiben des RPA vom 22.07.2016 wurde das Gebdudema-
nagement (GMHL) aufgefordert, bei Ubergabe der Unterlagen die Vollstindigkeit der ange-
forderten Unterlagen zu bestéitigen und eine/n Ansprechpartnerin/-partner schriftlich zu
benennen. Mit der E-Mail vom 01.08.2016 hatte das GMHL fiir den Hochbaubereich und fiir
den technischen Bereich einen Ansprechpartner benannt.

Eine schriftliche Vollstdndigkeitserklarung beziiglich der Unterlagen hatte das GMHL nicht
abgegeben. In diesem Zusammenhang weist das RPA darauf hin, dass bei wesentlichen Do-
kumenten (s. Tz. 5.2.6 Allgemeines zu den Gewerken), die in den Akten abgelegt sein miis-
sen, aber nicht abgelegt sind, geht das RPA grundsatzlich davon aus, dass diese Dokumente
nicht erstellt wurden. Eine unvollstindige Dokumentation und eine ungeordnete, nicht
transparente Aktenfiihrung widerspricht einer ordnungsgemafBen Sachbearbeitung entspre-
chend der Allgemeinen Dienst- und Geschaftsanweisung (AGA I),! zu der jede/r Mitarbeite-
rin/-arbeiter bei Einstellung verpflichtet wird. Fehlende wesentliche Unterlagen werden aus
wirtschaftlichen Griinden durch das RPA nachtriglich nicht angefordert. Diese Feststellung
fiihrt zwangslaufig zu einer Beanstandung.

Die Priifung und Wertung der in diesem Bericht dargestellten Sachverhalte wurde aus-
schlieBlich auf der Grundlage der durch das GMHL tiberlassenen Unterlagen durchgefiihrt.

1 Siehe AGA 1Tz 4.2 Sachbearbeitung.
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4 Allgemeines zur Planung und zum Bauvorhaben

1. Allgemeines

Mit dem Schuljahr 2009/2010 ist die Grund- und Hauptschule in die Grund- und Gemein-
schaftsschule Tremser Teich in der Hansestadt Libeck umgewandelt worden. Die bisheri-
gen 2-zligigen Klassen der Hauptschule werden in Zukunft durch 3-ziigige Gemeinschafts-
schulklassen ersetzt. Folglich stiegen die Schiilerzahlen seinerzeit von 500 Schiilerinnen
und Schiiler auf ca. 750 an. Dieses bewirkte einen erhohten Raumbedarf im Unterrichts-
und im Verwaltungsbereich.?

Im Rahmen der Schulentwicklungsplanung hatte der Bereich Schule und Sport seinerzeit
den zusitzlichen Raumbedarf fiir die zukiinftige Gemeinschaftsschule ermittelt. Aus dem
Raumprogramm ergab sich, dass 8 Klassen-, 6 Differenzierungs- und 6 Fachrdume teilweise
nebst Vorbereitungs- bzw. Sammlungsraumen fiir 4 Fachraume sowie zusitzliche Sanitaran-
lagen bendtigt wurden. Dariiber hinaus musste das Lehrerzimmer (51 Mitarbeiter) erweitert
und Raume fiir Koordinatoren sowie Nebenrdume (bspw. Schiilerbiicherei, Lehrmittel, Ar-
chiv) geschaffen werden. Zudem musste aufgrund von Brandschutzauflagen die Gardero-
bensituation fiir die Schiilerinnen und Schiiler {iberplant werden.’

2. Machbarkeitsstudie

Auf der Grundlage des erstellten Raumprogramms wurde von einem externen Architekten
eine Machbarkeitsstudie erarbeitet. In dieser sind drei Konzeptvarianten (A, B, C) darge-
stellt, aus denen die Varianten 1a, 1b und 2 generiert wurden.* Im Verlauf einer darauf-
folgenden Planungsbesprechung hatten die Vertreter des GMHL und des Bereichs Schule
und Sport die Variante 1b fiir die weitere Planung festgelegt.> Die Variante 1b beinhaltet ei-
nen Am Behnckenhof straBenseitigen zweigeschossigen Anbau an den Gebaudetrakt 1 mit
einem geringfiigigen Umbau des vorhandenen Gebaudes. Mit diesem Anbau werden aller-
dings die straBenseitige Baugrenze und in einem Teilbereich die Grundstiicksgrenze tiber-
baut.

3. Baugenehmigung und Fertigstellung

Nach abgeschlossener Entwurfsplanung und aufgestellter EW-Bau wurde im Dezember
2010 der Bauantrag fiir den Erweiterungsbau und dem Umbauteil eingereicht. Die Bauord-
nung der Hansestadt Liibeck erteilte die Baugenehmigung im September und Dezember
2011 (Nachtragsgenehmigung), sodass im September 2011 der Baubeginn erfolgen konnte.
Am 27.07.2012 wurde der Bauordnung die Fertigstellung des Bauvorhabens zum
05.08.2012 mitgeteilt. Eine erste bauaufsichtliche Abnahme wurde am 01.08.2012 aufgrund
vorhandener Mangel erfolglos durchgefiihrt. Drei Tage spater am 03.08.2012 erfolgte durch
die Bauaufsicht der Hansestadt Liibeck eine Nachbesichtigung des Bauzustandes. Erst da-

Erlauterungsbericht zur EW-Bau vom 29.11.2010.

Schreiben von Schule und Sport vom 05.09.2009 Zeichen: 40.22.02.130 ka.
Aktennotiz Nr. 02 vom 30.07.2010.

Aktennotiz Nr. 03 vom 05.10.2010.

a ~ 0N
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nach wurde eine Inbetriebnahme der Klassenriume befiirwortet.5 Die Ubergabe an die
Schule erfolgte in Form einer Abnahme am 15./19.10.2012, damit am 22.10.2012 der Schul-
betrieb aufgenommen werden konnte. Eine weitere Begehung und Abnahme des Bau-
vorhabens mit dem Bereich Schule und Sport und den zukiinftigen Nutzern fiihrte am
14.11.2012 zur Ubergabe an die Nutzer.”

4. Ausfiihrung des Erweiterungsbaus

Auf der Grundlage der Variante 1b der Machbarkeitsstudie entstand abschlieBend unter Be-
riicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten in Massivbauweise ohne Unterkellerung ein
zweigeschossiger Erweiterungsbau mit einem geringfiigigen Umbauteil des Traktes 1. Der
im Grundriss z-formige Erweiterungsbau mit einer straBenseitigen Gesamtlange von 67,68
m und einer Breite von 8,13 m sowie einer Hohe iiber Gelande von ca. 8,00 m und Schenkel-
langen von 14,88 m und 30,75 m wurde an die Ladngs- und Giebelseite des vorhandenen Ge-
baudetraktes 1 angebaut. Des Weiteren wurden im Trakt 2 des vorhandenen Gebdudes Um-
baumaBnahmen im Bereich der Mensa, des Mehrzweckraumes, des Computerraumes und
iiberfillige BrandschutzmaBnahmen sowie ein auBenliegendes Treppenhaus fiir den
2. Fluchtweg aus dem Gebaudetrakt 2 ausgefiihrt.

Die Sohle und die Fundamente des Neubaus sowie die Geschossdecken und teilweise auch
Wiande sind aus Beton. Die AuBenwéande sind zweischalig, auBen mit Dammung und Ver-
blendmauerwerk sowie raumseitig mit Innenputz ausgebildet. Der Baukorper ist mit einem
Flachdach tiiberdeckt. Die Innenwdnde sind massiv mit beidseitigem Innenwandputz er-
stellt. Fenster und AuBentiiren sind aus Aluminiumkonstruktionen mit Isolierverglasung
hergestellt. Die Innentiiren sind zum Teil in Holzrahmenbauweise mit Holztiirblattern und
mit verglasten Seitenteilen ausgefiihrt. Die Flur- und Treppenhaustiiren bestehen aus pul-
verbeschichteten Stahlrahmentiiren tiberwiegend mit Brandschutzanforderungen.

Die haustechnischen Anlagen (Sanitar, Heizung, Elektro) sind entsprechend den giltigen
Vorschriften geplant und im erforderlichen Umfang ausgefiihrt worden. Das Altgebdude war
bereits an die 6ffentlichen Ver- und Entsorgungsnetze angeschlossen.

5. Kostenplanung

Bereits in einem frithen Planungsstadium von Bauprojekten hat der Bauherr in der Regel
das Interesse daran, festzustellen, welcher Investitionsbedarf und welche Nutzungskosten®
das konkrete Objekt zukiinftig verursacht, ob die Kostenvorgabe eingehalten wird oder das
zur Verfliigung stehende Budget ausreicht. Dazu bedarf es stets einer transparenten und
vollstandigen Kostenplanung. ,,Ziel einer Kostenplanung ist es, ein Bauprojekt wirtschaft-
lich und kostentransparent sowie kostensicher zu realisieren“ und ob zukiinftig im Rah-
men der Betreiberverantwortung zudem eine ordnungsgemaBe Bewirtschaftung des Objekts
moglich ist.

Schreiben v. 02.08.2012 Zeichen: 1381/2011; Schreiben v. 07.08.2011 Zeichen: 0938/2011.
Protokoll vom 15.10.2012 und 14.11.2012 der Architekten ppp.

Siehe DIN 18960 Nutzungskosten im Hochbau.

Siehe DIN 276-1 Kosten im Bauwesen - Teil 1: Hochbau Tz. 3.

O 0 N o
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Fir die ausgewahlte Variante 1b gehen aus einer ersten Kostenschdtzung der Machbar-
keitsstudie vom 06.10.2010 Kosten in Hohe von 3.580.000,00 EUR brutto einschlieBlich
SondermaBnahmen im Gebdudetrakt 2 und einschlieBlich Ausstattung und Baunebenkosten
hervor. Siehe hierzu nachfolgende Tabelle 1.

Tabelle 1: Kostenschdtzung der Machbarkeitsstudie vom 06.10.2010 zur Variante 1b

Kostengruppen n. DIN 276 Betrag in EUR brutto Anteil in %
100  Grundstiick 0,00 0,00
200 Herrichten und ErschlieBen 25.000,00 0,71
300 Bauwerk - Baukonstruktion 1.937.092,88 54,28
400 Bauwerk - Technische Anlagen 525.610,30 14,80
500 AuBenanlagen 112.945,00 3,20
600  Ausstattung und Kunstwerke 315.000,00 8,90
700 Baunebenkosten 533.973,15 15,00
Gesamtsumme brutto 3.470.000,00 96,89
SondermaBnahmen:

Nachristung Aufzug Altbau Trakt 2 65.439,53 1,84
4 Provisorische Klasse 12 Monate 43.182,72 1,22
zur Aufrundung 1.377,75 0,05
Summe SondermaBnahmen 110.000,00 3,11
Gesamtsumme brutto 3.580.000,00 100,00

Im Verlauf des Planungs- und Ausfiihrungsprozesses sind der Projektsteuerer (GMHL) und
die Planer (Architekt) verpflichtet, in genau festgelegten Planungsphasen entsprechend
§ 33 HOAI 2009 vollstandige und nachvollziehbare Kostenermittlungen und Kostenkontrol-
len durchzufiihren. Entsprechend der DIN 276 Kosten im Bauwesen haben Kostenermitt-
lungen folgenden Zweck: ,Kostenermittlungen dienen als Grundiage fiir Finanzierungs-
liberlegungen und Kostenvorgaben, fiir MaBnahmen der Kostenkontrolle und der Kos-
tensteuerung, fiir Planungs- Vergabe- und Ausfiihrungsentscheidungen sowie zum
Nachweis der entstandenen Kosten*“ 10

Bei Ausfiithrung der Leistungsphase 3 Entwurfsplanung nach § 33 HOAI 2009 sind die Pla-
ner verpflichtet eine Kostenberechnung entsprechend der Gliederungstiefe der DIN 276
vorzulegen. Bei Nichtvorlage der unterschiedlichen Kostenermittlungen durch die Planer
hat der Projektsteuerer (GMHL) die Pflicht und Verantwortung, diese Leistungen im Rah-
men der Bauherrenaufgaben einzufordern und auf Richtigkeit und Vollstandigkeit zu prii-
fen, insbesondere, weil die Planer diese Leistungen auch vergiitet bekommen. Die mit der
Entwurfsunterlage-Bau (EW-Bau) generierte Kostenberechnung vom 29.11.2010 schlieBt,
wie aus der nachfolgenden Tabelle 2 ersichtlich ist, mit den dargestellten Werten ab.

10 Siehe DIN 276-1 Kosten im Bauwesen - Teil 1: Hochbau Tz. 3.3.

4 Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich, Am Behnckenhof 37
Bereich 5.651 - Gebdudemanagement



% Rechnungspriifungsamt Hansestadt Liibeck El

Tabelle 2: Kostenberechnung Stand EW-Bau vom 29.11.2010

Kostengruppen n. DIN 276 Betrag in EUR brutto Anteil in %
100  Grundstick 0,00 0,00
200 Herrichten und ErschlieBen 2.083,00 0,06
300 Bauwerk - Baukonstruktion 2.300.503,00 60,21
400 Bauwerk - Technische Anlagen 616.575,00 16,14
500 AuBenanlagen 124.563,00 3,26
600  Ausstattung und Kunstwerke 195.388,00 5,12
700 Baunebenkosten 580.851,00 15,21
zur Rundung 37,00

Gesamtsumme brutto 3.820.000,00 100,00
Gesamtsumme brutto (Kostenschitzung) 3.580.000,00

Gesamtsumme brutto (Mehrkosten) 240.000,00 6,28

Aus der Tabelle 2 geht hervor, dass im Vergleich zur Kostenschiatzung Mehrkosten in Hohe
von rund 240.000,00 EUR brutto ermittelt wurden. In der Hauptsache sind die Mehrkosten
in den Kostengruppen 300 (Bauwerk-Baukonstruktion), der Kostengruppe 400 (Bauwerk-
Technische Anlagen) und daraus resultierend der Kostengruppe 700 (Baunebenkosten) ent-
standen. Deutliche Kostensteigerungen sind gegeniiber der Kostenschdtzung in der Kosten-
gruppe 300 bei den AuBen- und Innenwanden und den Baukonstruktiven Einbauten festzu-
stellen. In der Kostengruppe 400 (Bauwerk-Technische Anlagen) ergeben sich deutliche
Kostensteigerungen bei den Starkstromanlagen und den Forderanlagen, der Gebaudeauto-
mation, den Sonstigen MaBnahmen fiir technische Anlagen und den Technischen Anlagen
in AuBenanlagen.

Im Architektenvertrag ist in Tz. 3.4 Leistungen fiir die Vergabe die ndchste Stufe der Kos-
tenplanung geregelt. Hiernach soll dem Auftraggeber mit dem Vergabevorschlag der Roh-
bauarbeiten der Kostenanschlag nach DIN 276 vorgelegt werden. ,Der Kostenanschlag
dient als eine Grundiage fiir die Entscheidung iiber die Ausfiihrungsplanung und die
Vorbereitung der Vergabe'.'! Des Weiteren soll mit Erbringung der Leistungsphase 7
Mitwirkung bei der Vergabe gemiB § 33 HOAI 276 eine Kostenkontrolle durch Vergleich
des Kostenanschlags mit der Kostenberechnung erfolgen. Aus den liberlassenen Unterlagen
ist weder ein zuverladssiger Kostenanschlag noch Hinweise auf eine Kostenkontrolle mit der
Kostenberechnung zu entnehmen, die, wie oben aufgezeigt, mit Abgabe des Vergabevor-
schlages der Rohbauarbeiten vorzulegen sind.

Tabelle 3: Kostenanschlag Stand 04.02.2014

Kostengruppen n. DIN 276 Betrag in EUR brutto Anteil in %
100  Grundstiick 0,00 0,00
200 Herrichten und ErschlieBen 33.372,45 0,90
300 Bauwerk - Baukonstruktion 2.129.859,44 57,35
400 Bauwerk - Technische Anlagen 612.211,53 16,49

11 Siehe DIN 276-1 Kosten im Bauwesen - Teil 1: Hochbau Tz. 3.4.4.
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Kostengruppen n. DIN 276 Betrag in EUR brutto Anteil in %
500 AuBenanlagen 157.010,49 4,23
600 Ausstattung und Kunstwerke 156.215,77 4,21
700 Baunebenkosten 624.725,44 16,82
Gesamtsumme brutto 3.713.395,12 100,00
Gesamtsumme brutto (Kostenberechnung) 3.820.000,00 +2,79
Gesamtsumme brutto (Minderkosten) -106.604,88 -2,79

Aus der Tabelle 3 geht hervor, dass in den iiberlassenen Unterlagen abgelegten mutmaBli-
chen Kostenanschlag im Vergleich zur Kostenberechnung niedrigere Kosten in Hohe von
106.604,88 EUR brutto ausgewiesen werden. Allerdings kann die Vollstindigkeit, der in
dem mutmaBlichen Kostenanschlag ausgewiesenen Werte, nicht zuverldssig bestatigt wer-
den, weil kein offiziell bestatigter Kostenanschlag, wie bei der Kostenberechnung mit Un-
terschrift und Datum, in den ausgehandigten Unterlagen abgelegt ist. Zukiinftig sollte nach
Auffassung des RPA sorgféaltiger auf die Vollstandigkeit der Ablage geachtet werden.

Nach Abschluss aller Arbeiten und Abrechnung des Objekts hatte entsprechend der inter-
nen Dienstanweisung!? eine Abrechnung in Form einer Kostenfeststellung durch das
Gebdudemanagement zu erfolgen, die allerdings in den iiberlassenen Unterlagen nicht abge-
legt wurde. Die Kostenfeststellung nach DIN 276 wird auch mit Ausfiihrung der Leistungs-
phase 8 Objektiiberwachung gemaB § 33 HOAI 2009 in der Regel von dem Architekt aufge-
stellt. In diesem Fall wurde dem Architekt diese Leistung nicht tibertragen. ,Die Kosten-
feststellung dient zum Nachweis der entstandenen Kosten sowie gegebenenfalls zu Ver-
gleichen und Dokumentationen“13 Die zur Priifung {iberlassenen Unterlagen enthalten
keine offizielle Kostenfeststellung nach DIN 276 (mit Unterschrift und Datum), die bei die-
sem Bauvorhaben durch das GMHL zu erbringen war. Somit kann hier keine Aussage iiber
die Gesamtkosten des Bauvorhabens getroffen werden. Das RPA empfiehlt dem GMHL zu-
kiinftig darauf zu achten, dass die Kostenfeststellung nach DIN 276 den Unterlagen beige-
fligt wird.

Im Zuge der Durchsicht der ausgehdndigten Unterlagen hat das RPA alle dort abgelegten
Rechnungssummen addiert und entsprechend der DIN 276 den Kostengruppen zugeordnet.
Die vom RPA ermittelten Kostengruppensummen sind in der folgenden Tabelle 4 darge-
stellt.

Tabelle 4: Ergebnis der Schlussrechnungssummen

Kostengruppen n. DIN 276 Betrag in EUR brutto Anteil in %
100  Grundstiick 0,00 0,00
200 Herrichten und ErschlieBen 0,00 0,00
300 Bauwerk - Baukonstruktion 3.111.834,67 68,04
400 Bauwerk - Technische Anlagen 675.058,48 14,75

12 Dienstanweisung fiir die haushaltsmaBige Vorbereitung, Planung, Durchfiihrung und Abrechnung von BaumaBnahmen der
Hansestadt Libeck vom 01.04.2002 Tz. 6.

13 Siehe DIN 276-1 Kosten im Bauwesen - Teil1: Hochbau Tz. 3.4.5.
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Kostengruppen n. DIN 276 Betrag in EUR brutto Anteil in %
500 AuBenanlagen 56.235,12 1,30
600  Ausstattung und Kunstwerke 27.782,87 0,61
700 Baunebenkosten 699.783,92 15,30
Gesamtsumme brutto 4.570.695,06 100,00
Gesamtsumme brutto (Kostenanschlag) 3.713.395,12 -18,76
Gesamtsumme brutto (Mehrkosten) +857.299,94 + 18,76

Aus der Tabelle 4 wird deutlich, dass gegeniiber dem Kostenanschlag zusatzliche Kosten in
Hohe von 857.299,94 EUR brutto im Minimum und gegeniiber der Kostenberechnung zu-
sitzliche Kosten in Héhe von 4.570.695,06 - 3.820.000,00 = 750.695,06 EUR brutto im Mi-
nimum entstanden sind. Davon sind Leistungen in Hohe von rund 700.000,00 EUR brutto
uber Nachtragsangebote generiert worden, die seinerzeit bei der Ausschreibung nicht dem
Wettbewerb ausgesetzt waren. AbschlieBend kann allerdings durch das RPA nicht zuverlas-
sig festgestellt werden, ob alle Rechnungen in den iiberlassenen Unterlagen auch abgelegt
sind und ob die festgestellte Gesamtsumme in Hohe von 4.570.695,06 EUR brutto auch tat-
sachlich die entstandenen Gesamtbaukosten darstellt.

Aufgrund der fiir einen Dritten nur bedingt transparenten Kostenplanung sowie der fehlen-
den Kostenfeststellung wird von dem Gebaudemanagement eine ausfiihrliche Stellung-
nahme mit Nachweis der entstandenen Gesamtkosten und haushaltsméBigen Deckung der
vorliegenden Mehrkosten erwartet. Dariiber hinaus wird eine Erklarung dariiber erwartet,
warum die in dem Architektenvertrag Tz. 3.1 festgelegte Kostenobergrenze in Hohe der EW-
Bausumme von 3.820.000,00 EUR brutto von dem Architekten nicht eingehalten wurde.

5 Ergebnisse der Priifung

Die Ergebnisse der Priifung werden nachfolgend in der Tz. 5.1 Vergabe und Abrechnung
freiberuflicher Leistungen, der Tz. 5.2 Vergabe und Abrechnung von Bauleistungen, der
Tz. 5.3 Allgemeines und der Tz. 6 Zusammenfassung umfassend dargestellt und erlautert.

5.1 Vergabe und Abrechnung von freiberuflichen Leistungen

In diesem Kapitel werden nachfolgend die Priifungsergebnisse der freiberuflichen Leistun-
gen des Architekten Tz. 5.1.1 und des Tragwerkplaners Tz. 5.1.2 dargestellt und erldutert.
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5.1.1 Vergabeverfahren, Architektenvertrag, Leistungen und
Abrechnung

1. Vergabeverfahren

Fiir die Planung und Durchfiihrung des Bauvorhabens , Umbau und Erweiterung der Schule
Tremser Teich“ hatte das GMHL fiir die Beauftragung eines Architekten auf nationaler Ebene
eine offentliche Ausschreibung auf der Grundlage des § 5 VOF 2006 durchgefiihrt. Auf die
Bekanntgabe der Ausschreibung haben sich insgesamt 24 Architekten aus dem norddeut-
schen Raum termingerecht um die zu vergebenden Leistungen beworben. Von den 24 Be-
werbungen sind nach einer ersten Priifungs- und Wertungsstufe acht Architekten zu einer
Vorstellungsrunde eingeladen worden. Aus der durchgefiihrten Vorstellungsrunde mit an-
schlieBender Auswertung wurde als Wettbewerbssieger ein namhaftes Liibecker Architek-
turbiiro bestimmt. Das ausgewdahlte Architekturbiiro hatte, wie nachstehend noch darge-
stellt wird, den Auftrag fiir die Planung und Durchfiihrung des Bauvorhabens erhalten.

Wie zuvor bereits mitgeteilt, wurde die Ausschreibung auf nationaler Ebene durchgefiihrt.
Dieses ist seinerzeit nach den Vergabebestimmungen bis zu dem giiltigen Schwellenwert in
Hohe von 193.000,00 EUR netto!4 moglich gewesen. Auftrige mit Auftragssummen ober-
halb dieses Schwellenwertes, mussten zwingend europaweit ausgeschrieben werden.

Zur Vermeidung von Fehlern bei der Auswahl eines Vergabeverfahrens, miissen zu einem
friithen Zeitpunkt im Projektablauf bereits die zu erwartenden Baukosten und daraus abge-
leitet die voraussichtlichen Auftragssummen der Architekten- und Ingenieurleistungen er-
mittelt werden. In der Regel ist dieses bereits im Stadium der Bedarfsplanung auf der
Grundlage eines Kostenrahmens nach DIN 276 moglich. Das GMHL hatte in dem Ausschrei-
bungstext der Architektenleistungen Gesamtkosten in Hohe von 3.800.000,00 EUR brutto
fiir das Bauvorhaben bekanntgegeben. Danach lag eine Kostenermittlung friihzeitig vor der
Ausschreibung der Architektenleistungen vor. Aus der vorgenannten Summe lasst sich eine
Honorarsumme fiir die Architektenleistungen in Hohe von rund 240.000,00 EUR netto ohne
Umbauzuschlag berechnen. Diese Summe {iibersteigt die Schwellenwertsumme fiir europa-
weite Vergaben erheblich. Demnach hiatte seinerzeit zwingend eine europaweite Ausschrei-
bung fiir die zu vergebenden Architektenleistungen erfolgen miissen. Aus den tiberlassenen
Unterlagen wird nicht ersichtlich, warum das GMHL eine derartige Ausschreibung vermie-
den hatte. Bei derartigen VerstoBen gegen das Vergaberecht lauft der Auftraggeber regel-
maBig in Gefahr, Zuwendungen zuziiglich Zinsen zuriickzahlen zu miissen, und dass ein
moglicher Interessent an dem Auftrag gegen das laufende beziehungsweise durchgefiihrte
Vergabeverfahren ein Nachpriifungsverfahren vor der zustidndigen Vergabekammer auslo-
sen kann. Dieses kann zur Folge haben, dass das laufende oder abgeschlossene Vergabever-
fahren im Einzelfall unter anderem von vorne begonnen oder aufgehoben werden muss. Ein
derartiges Ergebnis konnte dann eine erhebliche Bauzeitverzogerung und gegebenenfalls
Mehrkosten auslosen. Das GMHL wird hierzu um eine Stellungnahme gebeten.

14 EUKommission: Verordnung 1177 /2009 vom 30.11.2009, neue Schwellenwerte treten ab 01.01.2011 in Kraft.
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2. Architektenvertrag

Der Architektenvertrag wurde als Stufenvertrag mit dem Architekt fiir den Erweiterungsbau
und dem Umbauteil geschlossen. Die erste Stufe vom 09.09.2010 umfasst entsprechend Tz.
3.2 des Vertrages nach § 33 HOAI 2009 die Leistungsphasen 2, 3 und 4. Die zweite Stufe
wurde mit Schreiben vom 06.12.2010 beauftragt. Diese Stufe umfasst entsprechend § 33
HOAI 2009 die Leistungsphasen 5 - 9.15 Beide Vertragsteile sind schriftlich mit rechtsgiilti-
gen Unterschriften der Vertragsparteien geschlossen und in den Akten abgelegt worden.
Das GMHL hatte im Vorwege den Architekt mit dem Schreiben vom 09.07.2010 zusitzlich
mit der Erstellung einer Machbarkeitsstudie mit einer Honorarsumme in Hohe von
24.177,83 EUR brutto beauftragt. GemaB Tz. 3.2.1 des Stufenvertrages werden von der Auf-
tragssumme der Machbarkeitsstudie 11.662,00 EUR brutto mit dem Honorar des 1. Stufen-
vertrags honorarreduzierend verrechnet.

3. Honorarberechnung zum Vertrag

Entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen wurden in den Teilstufenvertragen jeweils
in § 6 Vergiitung der Vertrage folgende Parameter fiir die Honorarberechnung nach der
HOAI 2009 festgelegt:

e  Honorarzone IV, Mindestsatz,
e 1. Stufe: Gesamtleistung 24 v.H. und 2. Stufe: Gesamtleistung 69 v.H.

e Zudem sollen gemaB Tz. 6.7 des Vertrages die Nebenkosten mit pauschal 5 % des Net-
tohonorars vergiitet werden.

e Die anrechenbaren Kosten fiir die maBgebliche Honorarberechnung sind aus der be-
stiatigten Kostenberechnung der Entwurfsunterlage-Bau (EW-Bau) vom 29.11.2010 zu
generieren. % Dies entspricht auch den Regelungen der HOAI 2009, aus der hervorgeht,
dass die Kostenberechnung nach DIN 276 fiir die Aufstellung der anrechenbaren Kos-
ten zu verwenden ist. 17

e Entsprechend Tz. 6.1.5 des Vertrages wurde fiir das gesamte Objekt (Erweiterungsbau
und Umbauteil) gemdB § 35 HOAI 2009 Leistungen im Bestand ein Umbauzuschlag in
Hohe von 35 % auf das berechnete Nettohonorar vereinbart.

Das GMHL hatte den beiden Stufenvertragen vom 09.09.2010 und vom 06.12.2010 jeweils
eine Honorarermittlung auf der Grundlage der Kostenberechnung vom 29.11.2010 beige-
fiigt, in der auch die Vereinbarung liber den Umbauzuschlag in Hohe von 35 % berticksich-
tigt worden ist. Den beiden Berechnungen wurden Kosten in Hohe von 3.820.000,00 EUR
brutto abziiglich nicht anrechenbare Kosten in Hohe von 1.523.000,00 EUR brutto gleich
2.297.000,00 EUR brutto verbleibende anrechenbare Kosten zugrunde gelegt, die sich aus
dem Erweiterungsbau und dem Umbauteil ergaben. Aufgrund der unvollstindigen Doku-
mentation, konnen aus den vom GMHL aufgestellten Berechnungen allerdings die nicht an-
rechenbaren Kosten in Hohe von 1.523.000,00 EUR brutto nicht nachvollzogen werden. Die
beiden Honorarberechnungen des GMHL schlossen mit folgenden Honorarsummen, wie

15 Entspricht Tz. 3.3 + 3.4 des Vertrages Seite 4 + 5.
16 Siehe Tz. 6.1.1 des Vertrages.
17" Siehe § 6 Abs. 1 Nr. 1 HOAI 2009 Grundlagen des Honorars.

Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich, Am Behnckenhof 37 9
Bereich 5.651 - Gebdudemanagement



Hansestadt Liibeck El Rechnungspriifungsamt %

nachstehend dargestellt, zuzliglich der anteiligen Honorarsumme fiir die Erstellung der
oben genannten Machbarkeitsstudie (24.177,83 - 11.662,00 = 12.515,83 EUR brutto) ab:

e 1. Stufe: Honorarsumme in H6he von 68.508,07 EUR brutto
e 2. Stufe: Honorarsumme in H6he von 232.165,36 EUR brutto

e anteilige Honorarsumme der Machbarkeitsstudie in Hohe von 12.515,83 EUR brutto.

Entsprechend diesen Berechnungen steht dem Architekt ein Honorar von insgesamt
68.508,07 + 232.165,36 + 12.515,36 = 313.188,79 EUR brutto zu. Der darin enthaltene Um-
bauzuschlag in Hohe von 35 % macht eine Honorarsumme in Hohe von 81.127,03 EUR
brutto aus. Die RPA-Priifung der beiden Honorarberechnungen unter Berilicksichtigung der
Kostenansitze der Kostengruppe 200, 300 und 400 der Kostenberechnung vom 29.11.2010
(s. Tabelle 2) hatte gegeniiber den Berechnungen des GMHL zu abweichenden Ergebnissen
gefiihrt, die nachfolgend dargestellt sind:

e 1. Stufe: Honorarsumme in Héhe von 88.857,16 EUR brutto statt 68.508,07 EUR brutto

e 2. Stufe: Honorarsumme in H6he von 288.992,58 EUR brutto statt 232.165,36 EUR
brutto

e anteilige Honorarsumme der Machbarkeitsstudie in Hohe von 12.515,83 EUR brutto.

Entsprechend den RPA-Berechnungen zuziiglich der anteiligen Honorarsumme der Mach-
barkeitsstudie steht dem Architekt ein Honorar in Hohe von 88.857,16 + 288.992,58 +
12.515,83 = 390.365,57 EUR brutto statt 313.188,79 EUR brutto zu. Der Umbauzuschlag in
Hohe von 35 % macht hier eine Summe in Hoéhe von 100.984,53 EUR brutto statt
81.127,03 EUR brutto aus. Das RPA empfiehlt dem GMHL aufgrund der Kostenklarheit
und -wahrheit zukiinftig darauf zu achten, dass die dem Vertrag beigefiigten Honorarbe-
rechnungen den vertraglichen Vereinbarungen entsprechen und zudem richtige Ergebnisse
ausgewiesen werden.

4. Vertraglich vereinbarter Umbauzuschlag

Wie oben bereits unter Tz. 2 Honorarberechnung zum Vertrag dargestellt, hatte die Hanse-
stadt Liibeck fiir das gesamte Objekt mit dem Architekt einen Umbauzuschlag in Hohe von
35 % entsprechend § 35 HOAI 2009 Leistungen im Bestand auf das berechnete Honorar ver-
einbart. Umbauzuschliage konnen vereinbart werden, weil erfahrungsgemaB bei Leistungen
im Bestand mit einem erhohten Leistungsaufwand des Auftragnehmers im Umgang mit der
Altbausubstanz zu rechnen ist. Dieser Zuschlag kann entsprechend § 35 HOAI 2009 fir
Leistungen bei Umbauten und Modernisierungen in Hohe von bis zu 80 % auf das Honorar
entsprechend den tatsdchlichen Anforderungen vereinbart werden. Danach muss also nicht
zwingend ein Umbauzuschlag zwischen den Vertragspartnern ausgehandelt und vereinbart
werden. Sofern aber keine schriftliche Vereinbarung vorliegt, fallt fiir die Leistungen ab der
Honorarzone II automatisch ein Zuschlag in Héhe von 20 % Prozent an.!8 Es empfiehlt sich
also, bei Vertragsabschluss fiir Leistungen bei Umbauten stets einen in der Hohe nach der
Situation entsprechenden angemessenen Umbauzuschlag zu vereinbaren, insbesondere bei
gleichzeitiger Durchfiihrung von Erweiterungs- und Umbauten, der auch mit einer entspre-

18 Siehe § 35 Nr. 1 HOAI 2009.
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chenden Begriindung unterhalb von 20 % liegen kann.!? Aus den iiberlassenen Unterlagen
kann allerdings aufgrund der fehlenden Dokumentation nicht festgestellt werden, wie das
GMHL den vereinbarten Umbauzuschlag in Hohe von 35 % seinerzeit ermittelt und begriin-
det hatte.

Wie zuvor bereits dargestellt, kommen bei diesem Objekt gleichzeitig die Leistungen eines
Erweiterungsbaus (Neubau) und eines Umbauteils (Altbau) zum Tragen. Aus den iiberlasse-
nen Unterlagen geht hervor, dass das Leistungs- und Kostenverhiltnis der beiden Teile zu-
einander bei rund 95 % (Neubau) zu 5 % (Umbau) liegen.2? Trotz des bestehenden
Ungleichgewichtes (Neu- zu Umbau) gilt vertragsgemaB der seinerzeit zwischen dem Auf-
traggeber und Auftragnehmer vereinbarte Umbauzuschlag in Hohe von 35 % gemeinsam fir
den Erweiterungsbau und dem Umbauteil. Dieses wird auch mit der dem Vertrag beigefiig-
ten Honorarberechnung dokumentiert und entspricht zudem der giiltigen HOAI 2009. Mit
dem Wegfall von § 23 der HOAI 1996/2002 kennt die bei diesem Bauvorhaben anzuwen-
dende HOAI 2009 keine Regelung mehr, die den Erweiterungs- und Umbauteil getrennt be-
trachtet, obwohl der Erweiterungsbau noch in § 2 Nr. 5 HOAI 2009 separat erwahnt wird.
Diese neue Regelung kann bei der Honorarberechnung groteske Formen annehmen, insbe-
sondere wenn der Leistungs- und Kostenunterschied zwischen dem Erweiterungsbau und
einem Umbauteil, wie bei diesem Objekt, eklatant in einem Missverhaltnis steht.

Das RPA hélt den Umbauzuschlag in der vereinbarten Hohe von 35 % aufgrund des Leis-
tungs- und Kostenungleichgewichtes von 95 % zu 5 % der beiden Objektteile fiir nicht an-
gemessen. Dieses wird damit begriindet, dass aus den Gebaudezeichnungen ersichtlich ist,
dass mit dem Erweiterungsbau faktisch kein wesentlicher Eingriff in die vorhandene Kon-
struktion oder den Bestand erfolgt. Im unmittelbaren Anschlussbereich zwischen dem Er-
weiterungsbau und dem Bestandsbau werden unter anderem in der AuBenwand des Altbaus
lediglich Fensteroffnungen geschlossen beziehungsweise vergrofert. Nach Auffassung des
RPA wire ein Umbauzuschlag in Hohe von 5 % bis 10 % auf die Gesamthonorarsumme des
gesamten Objekts fiir den Mehraufwand im Altbaubereich angemessen gewesen. Diese Zu-
schldage hatten dann maximal ein zusdtzliches Honorar in Hohe von rund 14.500,00 EUR
brutto bis 29.000,00 EUR brutto zur Folge gehabt und nicht 100.000,00 EUR brutto. Es hat-
ten in der Kostenplanung im Minimum 70.000,00 EUR brutto weniger an Honorar einge-
stellt werden miissen.

Das RPA empfiehlt dem GMHL, zukiinftig bei der Verhandlung mit seinen Vertragspartnern
um die Hohe des Umbauzuschlags, insbesondere wenn gleichzeitig Erweiterungs- und Um-
bauten an einem Objekt zum Tragen kommen, stirker auf eine Auftraggeber freundliche
angemessene Hohe des Zuschlages zu achten. Besonders, wenn die Leistungs- und Kosten-
unterschiede der Leistungsteile derart voneinander abweichen, kann mit entsprechender
Begriindung auch ein Zuschlag von weniger als 20 % vereinbart werden.

19 Seminar in Berlin am 17.+18.11.2010: BORGERS Rechtsanwilte Berlin; HOAI 2009 Uberblick {iber die Bestimmungen der
Neufassung der HOAI.

20 sighe Schlussrechnung des Architekten vom 25.08.2014.
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5. Priifung der Architekten-Schlussrechnung

Mit dem Schreiben vom 25.08.2014 hatte der Architekt seine Schlussrechnung im GMHL
eingereicht. Die vom GMHL gepriifte Architekten-Schlussrechnung schlieBt danach mit ei-
ner Gesamthonorarsumme in Hohe von 297.465,15 EUR netto (353.983,53 EUR brutto) ab.
Der Architekt hatte mit seinen eingereichten Abschlagsrechnungen Nr. 2 - 8 bereits Zah-
lungen insgesamt in Hohe von 288.616,92 EUR netto (343.454,14 EUR brutto) erhalten.
Nach den Berechnungen des GMHL stand dem Architekt noch eine Schlusszahlung in Hohe
von 297.465,15 EUR netto - 288.616,92 EUR netto = 8.848,23 EUR netto (10.529,40 EUR
brutto) zu, die auch zur Auszahlung gekommen ist. Die RPA-Priifung der Architekten-
Schlussrechnung hatte zu einem abweichenden Ergebnis gefiihrt, das in der nachfolgenden
Tabelle 5 dem Priifungsergebnis des GMHL gegeniibergestellt wird.

Tabelle 5: Aufstellung der Honorarsummen der Architekten-Schlussrechnung v. 25.08.2014

Lfd.Nr.| Bezeichnung Leistungen RPA-SERL-JPRrGfung GMHL-iE—II:rGfung
1 Honorar GesamtmaBnahme Lph2-4 61.738,52 61.735,49
2 Honorar Trakt 1 Erweiterung Lph 5-9 169.533,87 169.430,66
3 Honorar Trakt 2+3 Sanierung Lph5-6 14.431,35 20.255,01
4 Honorar Trakt 2+3 Sanierung Lph7-9 24.699,03 26.710,23
5 Besondere Leistungen Zusatz 14.968,75 14.968,75
6 1. Zwischensumme netto 285.371,52 293.100,14
7 abzliglich Konzept Machbar- Abzug -9.800,00 -9.800,00

keitsstudie

8 2. Zwischensumme netto 275.571,52 283.300,14
9 Nebenkosten 5% 13.778,58 14.165,01
10 3. Zwischensumme netto 289.350,10 297.465,15
11 abzlglich erhaltene Zahlungen Abschlag 2 - 8 288.616,92 288.616,92
12 Differenz 733,18 8.848,23
13 zzigl. 19 % MwsSt. 139.30 1.681,16
14 Schlusszahlungssumme brutto 872,48 10.529,40
15 Uberzahlung -9.656,92

Aus der obigen Tabelle 5 geht hervor, dass der Architekt seinerzeit aufgrund seiner fehler-
haften Schlussrechnung eine Uberzahlung in Héhe von 9.656,92 EUR brutto erhalten hatte,
die von diesem zuriick gefordert werden muss. Das RPA hatte diesen Sachverhalt dem
GMHL vorzeitig vor Fertigstellung des Priifberichtes mit einer E-Mail am 31.01.2017 mitge-
teilt, weil die seinerzeit zustdndige Sachbearbeiterin mit ihrer Arbeitskraft ab dem
31.03.2017 der Hansestadt Liibeck nicht mehr zur Verfiigung steht. Am 15.02.2017 hatte
das RPA dem GMHL die fehlerhafte Architektenrechnung im GMHL erlautert, wobei das
GMHL die Rechnung nochmals priifen und die Riickforderung einleiten wollte. Mit Abgabe
der anstehenden Stellungnahme wird das GMHL gebeten, den Riickforderungsvorgang dar-
zustellen und den Eingang des iiberzahlten Betrages nachzuweisen.
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Dariiber hinaus ist festzustellen, dass der Architekt in seiner Schlussrechnung {berra-
schenderweise den vereinbarten Umbauzuschlag in Hohe von 35 % nur auf den Umbauteil
im Bestand und nicht auf das gesamte Objekt (Erweiterung und Umbauteil) berechnet hat.
Aus den Unterlagen lasst sich nicht feststellen, ob es in der Vergangenheit zwischen dem
GMHL und dem Architekt iiber den Umbauzuschlag eine Nachverhandlung gegeben hatte.
Das Honorar des Architekten ist durch die Nichtberticksichtigung des Umbauzuschlages auf
den Neubauteil um rund 93.000,00 EUR brutto geringer ausgefallen.

6. Schriftliche Auftragserteilung

Entsprechend § 10 Abs. 2 in Verbindung mit § 11 der Vergabeordnung der Hansestadt
Liibeck sind alle anstehenden und nachtriglichen Leistungen stets schriftlich zu erteilen.

Mit dem Architekt wurden folgende Vertrage schriftlich geschlossen:

e Beauftragung der Machbarkeitsstudie vom 09.07.2010, Honorarsumme =
24.177,83 EUR brutto, geméB des Stufenvertrages vom 09.09.2010 werden
11.662,00 EUR brutto (9.800,00 EUR netto) bei der 1. Stufe des Stufenvertrages ange-
rechnet.

e 1. Stufe des Stufenvertrages vom 09.09.2010, Leistungen nach Tz. 3.2 Lph. 2, 3 und 4
HOAI 2009 des Vertrages, Honorarsumme 68.508,07 EUR brutto.

o 2. Stufe des Stufenvertrages vom 06.12.2010, Lph. 5, 6, 7, 8 und 9 HOAI 2009 des
Vertrages, Honorarsumme 232.165,37 EUR brutto.

Zusammen ergeben diese Auftrage eine Gesamthonorarsumme in Hohe von 24.177,83 +
68.508,07 - 11.662,00 + 232.165,37 = 313.189,27 EUR brutto (263.184,26 EUR netto).

Die Zusammenstellung der von dem Architekt eingereichten Abschlagsrechnungen und der
Schlusszahlung sind in der nachstehenden Tabelle 6 abgebildet.

Tabelle 6: Rechnungszusammenstellung

Auszahlungs- Rechnungs- Rechnungs-
Lfd.Nr. anordnung Rechnung vom nummer summe Bemerkung
EUR brutto
1 900079974 13.09.2010 Nr. 1 24.177,83 Machbarkeitsstudie
2 900096729 02.12.2010 Nr. 2 58.901,43 AR
3 900129390 30.03.2011 Nr. 3 20.909,94 AR
4 900184009 05.09.2011 Nr. 4 139.168,99 AR
5 900347601 25.02.2013 Nr. 5 61.449,31 AR
6 900361516 10.05.2013 Nr. 6 19.731,91 AR
7 900432740 26.07.2013 Nr. 7 13.538,94 AR
8 900443296 11.02.2014 Nr. 8 29.753,61 AR
9 900501751 25.08.2014 Nr. 9 10.529,40 Schlusszahlung
10 Summe 378.161,36
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Aus der obigen Tabelle 6 geht hervor, dass der Architekt insgesamt ein Honorar in Héhe von
378.161,36 EUR brutto erhalten hatte. Die Honorarsumme der eingereichten Rechnungen
iibersteigt die Auftragssumme in Hohe von 378.161,36 - 313.185,27 = 64.972,09 EUR brutto
gleich 20,75 %. Dieses bedeutet, dass liber einen Betrag von 64.972,09 EUR brutto kein
schriftlicher Auftrag vorliegt. Gegen die Vorschrift der hausinternen Vergabeordnung wurde
hier verstoBen. Diese besagt, dass entsprechend § 10 alle Auftrige schriftlich zu erteilen
sind. Das GMHL wird darauf hingewiesen, zukiinftig auf die Einhaltung dieser Vorschrift
zwingend zu achten.

5.1.2 Ingenieurvertrag und -leistungen (Tragwerksplanung)

1. Ingenieurvertrag

Mit einem Liibecker Ingenieur fiir Tragwerksplanung wurde am 13.09.2010 in freihdndiger
Vergabe ein schriftlicher Vertrag fiir die zu erbringenden Leistungen der Tragwerksplanung
bei dem Bauvorhaben ,Erweiterung und Umbau der Schule Tremser Teich“ geschlossen.
Durch den Vertrag sind die Leistungen der Tz. 3.2 - 3.4 des Vertrages beauftragt. Diese um-
fassen die Leistungsphasen 2 - 6 nach § 46 HOAI 2009.

Zwei Jahre spater am 13.12.2012 wurde der Ursprungsvertrag vom 13.09.2010 durch einen
neuen Vertrag ersetzt. Dieser Vertrag beinhaltet ebenfalls die Leistungen nach Tz. 3.2 - 3.4
des Vertrages. Mit § 3 Leistungen des Auftragnehmers des Vertrages wurde folgendes ver-
einbart, ,Die aus dem Vertrag vom 13.09.2010 resultierenden Leistungen und Abschlige wer-
den auf das Honorar dieses Vertrages vollumfiinglich angerechnet“. Die Anderungen sind im
Wesentlichen in dem § 6 Vergiitung vorgenommen worden, die in der nachfolgenden Ta-
belle 7 dargestellt sind. Warum das GMHL eine Anderung des Vertrages vorgenommen hat,
lasst sich aufgrund der unvollstandigen Dokumentation nicht feststellen. Das RPA erwartet,
dass das GMHL hierzu eine ausfiihrliche Stellungnahme abgibt.

In beiden Vertrdgen wurde in Tz. 6.5 des Vertrages festgelegt, dass fiir die Bemessung des
Honorars die bestitigte Kostenberechnung der Entwurfsunterlage-Bau (EW-Bau) vom
29.11.2010 heranzuziehen ist. Dies entspricht auch den Regelungen der HOAI 2009 aus der
hervorgeht, dass die Kostenberechnung nach DIN 276 fiir die Aufstellung der anrechenba-
ren Kosten zu verwenden ist.

Tabelle 7: Vereinbarte Honorarbestandteile

Lfd.| Vertrag |Honorarzone| Anrechenbare [UmbauzuschlagBewertung der Leistungen v.H.|Neben-
" o §4290I(-J|9OAI EUK:S:::tO §3250|32A| 3.2.1|3.2.2|3.3.1|3.3.2| 3.4 rosten
1 113.09.2010] ™ 'V,'Si:t‘ie“' 1.115.070,7121 20 % 8 | 8 [ 30|42 |0/ 3%
2 113.12.2012 ™ 'V,'Si:t‘ie“' 1.251.722,3822]  35% 8 | 6 | 30|42 |3/ 3%

21 Vertragliche Grundlage ist die Kostenberechnung vom 29.11.2010 der EW-Bau.
22 Kostenberechnung vom 24.01.2014 (nicht vorhanden).
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In der obigen Tabelle 7 ist dargestellt, dass die wesentlichen Anderungen des Vertrages die
Grundlagen der Honorarberechnung betreffen. Aufgrund der Erhohung der anrechenbaren
Kosten von 1.115.070,71 EUR netto auf 1.251.722,38 EUR netto (Diff. 136.651,67 EUR
netto) sowie der Erhéhung des Umbauzuschlags von 20 % auf 35 % und der Anderung der
Leistungsgewichtung ergeben sich gegeniiber dem Ursprungsvertrag Mehrkosten in Hohe
von 117.260,56 EUR brutto - 94.074,93 EUR brutto = 23.185,62 EUR brutto.

2. Vertraglich vereinbarter Umbauzuschlag

Das GMHL hatte seinerzeit in dem Ingenieurvertrag vom 13.09.2010 bei Vertragsschluss
einen Umbauzuschlag in Hohe von 20 % auf das Nettohonorar mit dem Auftragnehmer ver-
einbart. Mit Anderung des Vertrages vom 13.12.2012 wurde der Umbauzuschlag auf 35 %
erhoht. Durch die Vertragsdnderungen stieg das Honorar fiir den Umbauzuschlag von
12.792,00 EUR netto auf 24.802,88 EUR netto. Aufgrund der fehlenden Dokumentation
kann nicht nachvollzogen werden, wie das GMHL die Hohe der Umbauzuschlige, insbeson-
dere die Anderung von 20 % auf nun 35 %, ermittelt und begriindet hatte.

Wie bereits bei den Architektenleistungen umfassend unter Tz. 4 vertraglich vereinbarter
Umbauzuschlag beschrieben wurde, gilt auch bei der Tragwerksplanung, dass grundsatzlich
je nach Anforderung ein Zuschlag nach § 35 Leistungen im Bestand HOAI 2009 in Hohe von
bis zu 80 % fiir das gesamte Objekt (Erweiterungsbau und Umbau) vereinbart werden kann.
Das RPA halt auch hier den vereinbarten Umbauzuschlag in Hohe von 35 % nicht fiir ange-
messen, weil das Leistungs- und Kostenverhdltnis der beiden Objektteile zueinander bei
rund 95 % (Neubau) zu 5 % (Umbau) liegen. Im Bereich des Erweiterungsbaues sind im Be-
standsbau nur in einem geringen Umfang einfache statische Berechnungen erforderlich. Le-
diglich im Trakt 2, der von dem Erweiterungsbau nicht betroffen ist, sind komplexere stati-
sche Berechnungen erforderlich.

Aus Sicht des RPA wire auch hier ein Umbauzuschlag auf das gesamte Objekt (Erweiterung
und Umbau) mit Begriindung in der GroBenordnung zwischen 5 % und 10 % angemessen
gewesen. Dieser Zuschlag hitte auf der Grundlage des Vertrages vom 13.12.2012 nur eine
Honorarsumme in Hohe von rund 3.500,00 EUR netto bis 7.000,00 EUR netto zur Folge ge-
habt. Es hétte eine Honorarsumme im Minimum in Hohe von rund 17.000,00 EUR netto
eingespart werden konnen.

3. Priifung der Schlussrechnung

Mit dem Schreiben vom 13.03.2014 hatte der Ingenieur fiir Tragwerksplanung seine
Schlussrechnung auf der Grundlage des gednderten Vertrages vom 13.12.2012 im GMHL
eingereicht. Die vom GMHL gepriifte Schlussrechnung schlieBt danach mit dem vereinbar-
ten Umbauzuschlag in Hohe von 35 % mit einer Gesamthonorarsumme in Hohe von
08.538,29 EUR netto zuziiglich besondere Leistungen fiir Betonpriifungen und betontechni-
sche Untersuchungen in Hohe von 918,59 EUR netto mit insgesamt 99.456,88 EUR netto
(118.353,69 EUR brutto) ab.

Die in der Schlussrechnung ausgewiesenen Baukosten der Kostengruppe 300 nach DIN 276
in Hohe von 2.181.653,34 EUR netto konnen nicht gepriift werden. Die Kosten sind entspre-
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chend der Angabe in der Schlussrechnung der Kostenberechnung vom 24.01.2014 ent-
nommen worden, die den Unterlagen nicht beigefiigt wurde. Zudem ist diese Summe auch
nicht mit den Kostenanséatzen der Architekten-Schlussrechnung konform. Das RPA erwartet
hierzu eine umfassende Aufklarung.

5.2 Vergabe und Abrechnung von Bauleistungen

In diesem Kapitel werden nachfolgend die Priifungsergebnisse der Bauleistungen der Tz.
5.2.1 Gewerke Erweiterte Rohbauarbeiten Tz. 5.2.2, Metallbauarbeiten Tz. 5.2.3, Erdarbei-
ten, Tz. 5.2.4 Trockenbauarbeiten, Tz. 5.2.5 Bodenbelagsarbeiten, Tz 5.2.6 Allgemeines zu
den Gewerken dargestellt und erlautert.

5.2.1 Gewerk: Erweiterte Rohbauarbeiten

1. Ausschreibung und Wertung der Angebote

Die erforderlichen Bauleistungen wurden fiir dieses Gewerk national offentlich ausge-
schrieben. 13 Firmen hatten die Vergabeunterlagen zur Abgabe eines Angebotes angefor-
dert und auch erhalten. Zur Submission am 10.05.2011 wurden drei Angebote eingereicht.
Von den drei Angeboten musste gemaB Vergabevermerk ein Angebot wegen Unvollstandig-
keit ausgeschlossen werden. Es lagen somit zwei giiltige Angebote zur Auswertung vor.

Die Angebotssummen der beiden zu wertenden Angebote lagen nach rechnerischer Prii-
fung zwischen rund 659.000 EUR brutto und rund 676.000 EUR brutto.

Die anschlieBende technische und wirtschaftliche Priifung ergab, dass die Firma M. mit ei-
ner Angebotssumme in Hohe von 659.703,19 EUR brutto das annehmbarste Angebot abge-
geben hatte. Mit Schreiben vom 23.06.2011 erhielt die Firma den Auftrag in vorbenannter
Hohe. Der Vertrag wurde durch den Auftragnehmer mit dem Schreiben vom 14.07.2011 be-
stitigt.

2. Nachtragsangebote

Der Auftragnehmer der ,Erweiterten Rohbauarbeiten hat nach Beauftragung der ausge-
schriebenen Leistungen mit einer Auftragssumme in Héhe von 659.703,19 EUR brutto ins-
gesamt 23 Nachtragsangebote mit einer Gesamtsumme in Hohe von 184.391,70 EUR brutto
generiert und auch beauftragt bekommen. Die Auftragssumme erhohte sich seinerzeit somit
gegeniiber dem Hauptauftrag um 21,84 % auf 844.094,89 EUR brutto. Festzustellen ist, dass
die Nachtragsangebote 18 - 23 im 3. Quartal 2012 (Juli + September) dem Architekt durch
den Auftragnehmer vorgelegt wurden. Der Architekt hatte diese Nachtrage jedoch erst am
27.02.2013 gepriift und dem GMHL zum 05.03.2013 zur Beauftragung vorgelegt.

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass die Unternehmen mit Einreichung von
Nachtragsangeboten den Versuch unternehmen, das moglicherweise nicht auskommliche
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Hauptangebot mit nicht angemessenen Nachtragsangebotspreisen auszugleichen, da diese
Angebote nicht mehr dem Wettbewerb ausgesetzt sind. Eine Priifung der Nachtragsange-
botspreise unter anderem auf der Grundlage der Urkalkulation des Hauptangebotes durch
den Architekt oder dem Auftraggeber ist daher unerlasslich.

Uber die Priifung der Angemessenheit der Angebotspreise wird in den jeweiligen Vergabe-
vermerken des Architekten allerdings keine Aussage gemacht. Aus den weiteren Unterla-
gen geht auch nicht hervor, ob das GMHL ersatzweise eine Priifung liber die Angemessen-
heit der Einheitspreise vorgenommen hatte.

Eine Anhdufung von erforderlichen Nachtragsleistungen nach Erteilung des Hauptauftrages
wiahrend der handwerklichen Ausfiihrung des Objekts deutet in der Regel darauf hin, dass
keine abgeschlossene Entwurfsplanung/Ausfiihrungsplanung beziehungsweise kein voll-
standiges Leistungsverzeichnis bei Veroffentlichung der Ausschreibung vorlag. Entspre-
chend § 2 Abs. 5 Grundséatze der VOB/A Teil A Ausgabe 2012 soll erst ausgeschrieben wer-
den, wenn alle Vergabeunterlagen fertig gestellt sind. Dieser Grundsatz ist hier offensicht-
lich nicht beachten worden.

Der Architekt hatte in diversen Vergabevorschlagen zu den Nachtragsangeboten mitgeteilt,
dass zum Zeitpunkt der Ausschreibung die Baugenehmigung noch nicht vorlag und somit
fiir die Ausschreibung grundlegende Angaben fiir die Ausfiihrung des Objekts fehlten. Aus
dieser Mitteilung wird ersichtlich, dass die Ausfiihrungsplanung als Grundlage fiir die Leis-
tungsbeschreibung nicht abgeschlossen sein konnte. Als Ergebnis kann dabei nur ein un-
vollstandiges Leistungsverzeichnis herauskommen, welches dazu fiihrt, dass der Auftrag-
nehmer die fiir die Ausfiihrung erforderlichen Leistungen nachtriglich anbietet und beauf-
tragt bekommt. Durch eine derartige Vorgehensweise konnen die Grundsitze der ,Spar-
samkeit und Wirtschaftlichkeit“ des Haushaltsrechts nicht eingehalten werden, weil, wie
oben bereits dargestellt, die Bieter die Nachtragsleistungen moglicherweise mit iberhohten
Preisen anbieten.

Das RPA weist daraufhin, dass die aufwendige Erstellung von Nachtragsangeboten
und -priifungen durch eine vollstindige und abgeschlossene Ausfilhrungsplanung und Aus-
schreibung weitgehend vermieden werden konnen. Aufgrund der hohen Relevanz der Leis-
tungsbeschreibung als ,Herzstiick“ der Preisgestaltung sollte der Architekt zukiinftig im
Rahmen der Bauherrenaufgaben bei dieser Leistungserstellung intensiver begleitet und
kontrolliert werden.

3. Schlussrechnung

Nach Abschluss und Abnahme der ausgefiihrten Leistungen hat der Auftragnehmer einen
Anspruch auf die noch ausstehende Schlusszahlung, sofern dieser entsprechend § 14 Ab-
rechnung VOB/B eine priifbare Schlussrechnung vorlegt.

Mit dem Schreiben vom 19.12.2012 hatte der Auftragnehmer seine Schlussrechnung Nr. 11-
1245 priiffihig entsprechend der VOB/B zur Priifung und Anweisung dem GMHL iiberlas-
sen.
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Die eingereichte Schlussrechnung schlieBt nach der Priifung durch das GMHL mit einer Ge-
samtsumme in Hohe von 965.254,43 EUR brutto ab. Diese Summe iibersteigt die Gesamt-
summe des Hauptauftrages einschlieBlich der schriftlich beauftragten 23 Nachtragsange-
bote insgesamt in Hohe von 844.094,89 EUR brutto um 121.159,54 EUR brutto (rund
12,55 %). Uber die Summe in Hohe von 121.159,54 EUR brutto liegt kein schriftlicher Auf-
trag vor. Dieses ist ein VerstoB gegen die Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck. In dieser
heiBt es in § 10 Abs. 2: , Die Auftragserteilung hat stets schriftlich zu erfolgen*.

Gegeniiber dem Hauptauftrag vom 23.06.2011 mit einer Summe in Hohe von
659.703,19 EUR brutto weicht die Schlussrechnungssumme in Héhe von 965.254,43 EUR
brutto um 305.551,24 EUR brutto ab. Die zum Teil iiber Nachtrdge generierten zusatzlichen
Kosten in Hohe von 305.551,24 EUR brutto, die nicht dem Wettbewerb unterlagen, machen
einen Anteil von 31,66 % an den Gesamtkosten aus.

5.2.2 Gewerk: Metallbauarbeiten (1. BA)

1. Ausschreibung und Wertung der Angebote

Die erforderlichen Metallbauarbeiten wurden fiir dieses Gewerk national offentlich ausge-
schrieben. 24 Firmen hatten die Vergabeunterlagen zur Abgabe eines Angebotes angefor-
dert und auch erhalten. Zur Submission am 08.06.2011 wurden acht Angebote eingereicht.
Von den acht Angeboten mussten gemaB Vergabevermerk vier Angebote wegen nicht vorge-
legter Nachweise von der weiteren Wertung ausgeschlossen werden. Es lagen somit vier
gliltige Angebote zur weiteren Auswertung vor.

Die Angebotssummen der vier zu wertenden Angebote lagen nach rechnerischer Priifung
zwischen rund 235.000 EUR brutto und rund 303.000 EUR brutto.

Die anschlieBende technische und wirtschaftliche Priifung ergab, dass die Firma W. mit ei-
ner Angebotssumme in Hohe von 235.734,84 EUR brutto das annehmbarste Angebot abge-
geben hatte. Mit Schreiben vom 07.10.2011 erhielt die Firma den Auftrag in vorbenannter
Hohe. Der Vertrag wurde durch den Auftragnehmer mit Schreiben vom 14.10.2011 besta-
tigt.

2. Nachtragsangebote

Der Auftragnehmer der Metallbauarbeiten hat nach Beauftragung der ausgeschriebenen
Leistungen mit einer Auftragssumme in Hohe von 235.734,84 EUR brutto insgesamt vier
Nachtragsangebote mit einer Gesamtsumme in Hohe von 23.058,92 EUR brutto generiert.
Die Auftragssumme erhohte sich somit gegenliber dem Hauptauftrag um 9,78 % auf
258.793,76 EUR brutto.

Wie oben bei den Erweiterten Rohbauarbeiten bereits dargestellt, gilt auch hier, dass die
Auftragnehmer bei der Abgabe von Nachtragsangeboten aus unterschiedlichen Griinden die
Neigung haben, liberhohte Angebote abzugeben. Daher ist es stets erforderlich, die Preise
auf Angemessenheit zu priifen, unter anderem unter Zuhilfenahme der Urkalkulation des
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Hauptangebotes. In den Vergabevermerken des Architekten und dem GMHL gibt es tiber
eine durchgefiihrte Preispriifung keine Hinweise.

Bei den vier eingereichten Nachtragsangeboten ist festzustellen, dass nur ein Nachtragsan-
gebot schriftlich beauftragt wurde. Fiir drei Nachtragsangebote liegen keine schriftlichen
Auftrage vor, obwohl die dort angebotenen Leistungen zur Ausfilhrung gekommen sind.
Dieses ist ein VerstoB gegen die Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck. In dieser heiBt es
in § 10 Abs. 2: ,Die Auftragserteilung hat stets schriftlich zu erfolgen*.

3. Schlussrechnung

Nach Abschluss und Abnahme der ausgefiihrten Leistungen hat der Auftragnehmer einen
Anspruch auf die noch ausstehende Schlusszahlung, sofern dieser entsprechend § 14 Ab-
rechnung VOB/B eine priifbare Schlussrechnung vorlegt.

Mit dem Schreiben vom 08.02.2013 hatte der Auftragnehmer seine Schlussrechnung Nr.
213011 priiffiahig entsprechend der VOB/B zur Priifung und Anweisung dem GMHL {iber-
lassen.

Die eingereichte Schlussrechnung schlieBt nach der Priifung durch das GMHL mit einer Ge-
samtsumme in Hohe von 258.132,21 EUR brutto ab. Diese Summe unterschreitet die Ge-
samtsumme des Hauptauftrages einschlieBlich der vier Nachtragsangebote insgesamt in
Hohe von 258.793,76 EUR brutto um 661,55 EUR brutto.

In der Schlussrechnung sind unter Position 10.8 56 Stundenlohnarbeiten mit einem Stun-
densatz in Hohe von 35,00 EUR netto ausgewiesen. Von den 56 Stunden sind 40 Stunden
fir folgende Arbeiten angefallen ,Demontage und erneute Montage der Zargenbleche wegen
fehlender Ddmmung (inkl. Stunden Elektriker)*.

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, wer veranlasst hatte, dass die Zargenbleche trotz feh-
lender Dammung montiert wurden und wer danach veranlasst hatte, dass die Zargenbleche
demontiert und wieder montiert wurden. Hier stellt sich zwangslaufig die Frage, ob die feh-
lende Ddmmung zum Leistungsbereich des Metallbauers gehorte und dieser vergessen
hatte, diese einzubauen oder ob diese Leistung zum Leistungsbereich eines anderen Unter-
nehmers gehorte. Fallt die fehlende Dammung in den Leistungsbereich des Metallbauers, so
ist eine zusatzliche Vergilitung fiir diese nicht ausgefiihrte Arbeit nicht gerechtfertigt, weil
er sonst seine Leistung mangelhaft ausgefiihrt hitte. Gehort diese Leistung jedoch in den
Leistungsbereich eines anderen Unternehmers, so hatte der Metallbauer vor Ausfiihrung
seiner Leistungen entsprechend § 4 Abs. 3 Ausfiihrung VOB/B die Pflicht gehabt, dieses der
Bauleitung und dem Bauherrn mitzuteilen. Aus den Unterlagen kann nicht geklart werden,
ob eine Mitteilung erfolgt ist. Hat der Metallbauer keine Bedenken gegen die Ausfiihrung
des Vorunternehmers angemeldet, so geht der zusatzliche Aufwand zu seinen Lasten, weil
er die Zargenbleche dann hitte nicht montieren diirfen.

Aus Sicht des RPA ist der ausgezahlte Betrag in Hohe von 40 Stunden x 35,00 EUR =
1.400,00 zuziiglich 19 % MwSt. = 1.666,00 EUR brutto nicht gerechtfertigt gewesen. Die
ausgezahlte Vergilitung in Hohe von 1.666,00 EUR brutto ist gegebenenfalls zuriickzufor-
dern. Das RPA bittet dem GMHL diesbeziiglich um Aufklarung.
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5.2.3 Gewerk: Erdarbeiten

1. Ausschreibung und Wertung der Angebote

Die erforderlichen Erdarbeiten wurden fiir dieses Gewerk national beschrankt ausgeschrie-
ben. Acht Firmen haben die Vergabeunterlagen zur Abgabe eines Angebotes erhalten. Zur
Submission am 31.05.2011 wurden sechs Angebote eingereicht. GemaB Vergabevorschlag
musste keines der Angebote ausgeschlossen werden. Es lagen somit sechs giiltige Angebote
zur weiteren Auswertung vor.

Die Angebotssummen der sechs zu wertenden Angebote lagen nach rechnerischer Priifung
zwischen rund 59.400 EUR brutto und rund 133.200 EUR brutto.

Die anschlieBende technische und wirtschaftliche Priifung ergab, dass die Firma S. mit einer
Angebotssumme in Hohe von 59.475,31 EUR brutto das annehmbarste Angebot abgegeben
hatte. Mit Schreiben vom 29.06.2011 erhielt die Firma den Auftrag in vorbenannter Hohe.
Der Vertrag wurde durch den Auftragnehmer am 11.07.2011 schriftlich bestitigt.

2. Nachtragsangebote

Der Auftragnehmer der Erdarbeiten hat nach Beauftragung der ausgeschriebenen Leistun-
gen mit einer Auftragssumme in Hohe von 59.475,31 EUR brutto insgesamt sechs Nach-
tragsangebote mit einer Gesamtsumme in Hohe von 63.323,12 EUR brutto generiert. Es ist
festzustellen, dass das 5. + 6. Nachtragsangebot in den Unterlagen nicht abgelegt ist. Durch
die Nachtragsangebote erhohte sich seinerzeit die Auftragssumme gegeniiber dem Haupt-
auftrag um mehr als das doppelte auf 122.798,43 EUR brutto.

Wie oben bei den Erweiterten Rohbauarbeiten bereits dargestellt, gilt auch hier, dass die
Auftragnehmer bei der Abgabe von Nachtragsangeboten aus unterschiedlichen Griinden die
Neigung haben, iiberhohte Angebote abzugeben. Daher ist es stets erforderlich, die Preise
auf Angemessenheit zu priifen, unter anderem unter Zuhilfenahme der Urkalkulation des
Hauptangebotes. In den Vergabevermerken des Architekten und dem GMHL gibt es {iber
eine durchgefiihrte Preispriifung keine Hinweise.

Bei den sechs Nachtragsangeboten ist festzustellen, dass nur das 1., 2. und 3. Nachtragsan-
gebot schriftlich beauftragt wurde. Fiir drei Nachtragsangebote liegen keine schriftlichen
Auftrage vor, obwohl die dort angebotenen Leistungen zur Ausfiihrung gekommen sind.
Dieses ist ein VerstoB gegen die Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck. In dieser heiBt es
in § 10 Abs. 2: ,Die Auftragserteilung hat stets schriftlich zu erfolgen®.

3. Schlussrechnung

Nach Abschluss und Abnahme der ausgefiihrten Leistungen hat der Auftragnehmer einen
Anspruch auf die noch ausstehende Schlusszahlung, sofern dieser entsprechend § 14 Ab-
rechnung VOB/B eine priifbare Schlussrechnung vorlegt.
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Mit Schreiben vom 20.11.2013 hatte der Auftragnehmer seine Schlussrechnung Nr.
20131338 priiffihig entsprechend der VOB/B der Hansestadt Liibeck zur Priifung und An-
weisung dem GMHL iiberlassen.

Die eingereichte Schlussrechnung mit einer Gesamtsumme in Hohe von 135.160,27 EUR
brutto schlieBt nach der Priifung der Rechnung nebst Mengennachweis durch den Archi-
tekt, dem Fachingenieur fiir Haustechnik und dem GMHL mit einer um 12.361,84 EUR
brutto geminderten Gesamtsumme in Hohe von 122.798,43 EUR brutto ab. Diese Summe
entspricht auf den Cent genau der Gesamtsumme des Hauptauftrages einschlieBlich der
sechs Nachtragsangebote insgesamt in Hohe von 122.798,43 EUR brutto. Schwerpunktma-
Big liegen die Mengenkiirzungen bei den Leistungen der Entwasserungsleitungen und den
Erdarbeiten.

Der Auftragnehmer hatte seinerzeit mit dem Schreiben vom 04.03.2014 gegen die Rech-
nungskiirzung von 135.160,27 EUR brutto auf 122.798,43 EUR brutto gem. § 16 Abs. 3
Ziff.4 und 5 VOB/B fristgerecht Widerspruch eingelegt und diesen mit Schreiben vom
31.03.2014 innerhalb der von der VOB/B eingerdumten Frist von 28 Tagen begriindet. Diese
Schreiben sind am 05.03.2014 und 02.04.2014 im GMHL eingegangen. Mit dem Begriin-
dungsschreiben hatte der Auftragnehmer die nach seiner Auffassung unberechtigten Kiir-
zungen in Hohe von 12.096,60 EUR brutto geltend gemacht und dem GMHL eine Zahlungs-
frist bis zum 15.03.2014 mitgeteilt.

Die von dem Auftragnehmer gesetzte Zahlungsfrist hatte das GMHL erneut nicht beachtet.
Daraus ist zu schlieBen, dass das GMHL die Rechnungskiirzungen durch die baubegleiten-
den Fachleute weiterhin fiir korrekt und gerechtfertigt gehalten hatte. Der Auftragnehmer
hatte daraufhin mit Schreiben vom 19.06.2014 der Hansestadt Liibeck zur Zahlung des ge-
kiirzten Betrages eine letzte Nachfrist bis zum 07.07.2014 mitgeteilt und dartiber hinaus bei
Nichteinhaltung dieser Frist, gerichtliche Schritte angedroht. Gleichzeitig schlug der Auf-
tragnehmer mit seinem Schreiben ein letztes Klarungsgesprach - vor Einleitung von gericht-
lichen Schritten - vor. Die letzte Nachfrist fiir die Zahlung des strittigen Betrages hatte das
GMHL erneut verstreichen lassen und machte von dem Angebot eines Klarungsgesprachs
Gebrauch. Dieses fand nach Ablauf der verstrichenen letzten Zahlungsfrist am 07.07.2014
im Hause des Architekten unter Beteiligung des Auftragnehmers, dem GMHL, des Ingeni-
eurs fir Haustechnik und dem Architekt statt.

Das dort gefiihrte Gespréch hatte in gekiirzter Form zu folgendem Ergebnis gefiihrt:23

- Esblieb festzustellen, dass im Detail des AufmaBes keine Einigung getroffen werden
konnte.

- Viele strittige Positionen konnen jetzt nach fast 19 Monaten der Fertigstellung der
Arbeiten nicht mehr zu 100 % nachvollzogen werden.

- Die Parteien einigen sich auf eine Zahlungsfreigabe in Hohe von 7.500,00 EUR brutto

gemdaB dem Widerspruchsschreiben mit deren Begriindung vom 31.03.2014.

Der in dieser Besprechung ausgehandelte Betrag in Hohe von 7.500,00 EUR brutto wurde
dem Auftragnehmer nach Rechnungsstellung {iberwiesen. Der Unternehmer der Erdarbei-

23 protokoll 01 vom 07.07.2014, Protokollersteller ist das Architekturbiiro.
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ten hatte somit insgesamt fiir die Ausfiihrung seiner Leistungen einen Betrag in Hohe von
122.798,43 + 7.500,00 = 130.298,43 EUR brutto erhalten.

Warum das GMHL dem Unternehmer in dieser Angelegenheit entgegen gekommen ist und
wie die Hohe der zusétzlichen Zahlung seinerzeit zustande gekommen ist und begriindet
wurde, kann aus den Unterlagen nicht entnommen werden, zumal die beauftragten Fach-
leute die Rechnungskiirzung fiir richtig befunden hatten. Bei den gekiirzten Massen handelt
es sich um Leistungen, die nach der Ausfiihrung und Weiterfiihrung der Arbeiten nur
schwer kontrollierbar sind. Daher sieht § 14 Abs. 2 VOB/B auch folgendes vor:

,Die fiir die Abrechnung notwendigen Feststellungen sind dem Fortgang der Leistung
entsprechend mdglichst gemeinsam vorzunehmen. Die Abrechnungsbestimmungen in
den Vertragsbedingungen und den anderen Vertragsunterlagen sind zu beachten. Fiir
Leistungen, die bei Weiterfiihrung der Arbeiten nur schwer feststellbar sind, hat der Auf-
tragnehmer rechtzeitig gemeinsame Feststellungen zu beantragen”.

Ein gemeinsames AufmaB liegt vor allem im Interesse des Auftragnehmers, weil dieser die
Beweislast fiir die abgerechneten Massen und damit fiir das AufmaB hat. Die gemeinsame
Feststellung hat ihren Sinn darin, dass etwaige Zweifelsfragen aufgedeckt und nach Mog-
lichkeit sofort geklart werden konnen. Es sollen klare Verhéltnisse geschaffen und spéatere
Streitigkeiten vermieden werden.2* Aus den Unterlagen geht nicht hervor, dass der Auftrag-
nehmer den Auftraggeber zu einem gemeinsamen AufmaB eingeladen hatte. Somit bleibt
die Beweislast des richtigen AufmaBes sowie das Risiko dieses durch den Auftraggeber
nicht bestitigt zu bekommen, bei dem Auftragnehmer.

Das RPA bittet um Aufklarung, warum das GMHL dem Auftragnehmer eine weitere Zahlung
zugestanden hatte, wie die Hohe der Zahlung zustande kam und seinerzeit begriindet
wurde.

5.2.4 Gewerk: Trockenbauarbeiten

1. Ausschreibung und Wertung der Angebote

Die erforderlichen Trockenbauarbeiten wurden fiir dieses Gewerk national beschrankt aus-
geschrieben. Sieben Firmen haben die Vergabeunterlagen zur Abgabe eines Angebotes er-
halten. Zur Submission am 26.01.2012 wurden vier Angebote eingereicht. GemaB Vergabe-
vorschlag musste keines der Angebote ausgeschlossen werden. Eine Firma hatte zwei Ne-
benangebote eingereicht, von denen eines fiir die weitere Wertung auszuschlieBen war, weil
mit diesem gegeniiber der Leistungsbeschreibung keine gleichwertigen Produkte angeboten
wurden. Es lagen somit fiinf giiltige Angebote zur weiteren Auswertung vor.

Die Angebotssummen der fiinf zu wertenden Angebote lagen nach rechnerischer Priifung
zwischen rund 104.000 EUR brutto und rund 139.000 EUR brutto.

24 Sighe VOB-Kommentar Ingenstau Korbion 17. Auflage § 14 Abs. 2 (Das AufmaB) Seite 2050 Rnd 1 und Seite 2051 Rnd 3.

22 Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich, Am Behnckenhof 37
Bereich 5.651 - Gebdudemanagement



% Rechnungspriifungsamt Hansestadt Liibeck El

Die anschlieBende technische und wirtschaftliche Priifung ergab, dass die Firma K. mit ei-
ner Angebotssumme in Hohe von 104.592,81 EUR brutto das annehmbarste Angebot abge-
geben hatte. Mit Schreiben vom 26.01.2012 erhielt die Firma den Auftrag in vorbenannter
Hohe. Ein schriftlicher Auftrag mit allen rechtsgiiltigen Unterschriften liegt vor.

2. Nachtragsangebote

Der Auftragnehmer der Trockenbauarbeiten hat nach Beauftragung der ausgeschriebenen
Leistungen mit einer Auftragssumme in Hohe von 104.592,81 EUR brutto, gemaB Schreiben
des Architekten vom 23.01.2013 insgesamt sieben Nachtragsangebote mit einer Gesamt-
summe in Hohe von 81.861,20 EUR brutto generiert. Die Auftragssumme des Hauptauftra-
ges erhohte sich somit auf 186.454,01 EUR brutto.

In den Akten des GMHL liegt keines der sieben Nachtragsangebote mit den dazugehorigen
Vergabevermerken vor. Ebenso liegen fiir die Nachtragsangebote keine schriftlichen Auf-
trage vor, obwohl die angebotenen Leistungen zur Ausfiihrung gekommen sind. Dieses ist
ein VerstoB gegen die Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck. In dieser heiit es in § 10
Abs. 2: ,Die Auftragserteilung hat stets schriftlich zu erfolgen®.

Wie oben bei den ,Erweiterten Rohbauarbeiten“ bereits dargestellt, gilt auch hier, dass die
Auftragnehmer bei der Abgabe von Nachtragsangeboten aus unterschiedlichen Griinden die
Neigung haben, liberhdhte Angebote abzugeben. Daher ist es stets erforderlich, die Preise
auf Angemessenheit zu priifen, unter anderem unter Zuhilfenahme der Urkalkulation des
Hauptangebotes. Aus den vorhandenen Unterlagen des Architekten und dem GMHL gibt es
iiber eine durchgefiihrte Preispriifung keine Hinweise.

Abgerechnet wurden die Trockenbauarbeiten mit einer Gesamtsumme in Hohe von
166.875,67 EUR brutto mit insgesamt 62.282,86 EUR brutto iiber der urspriinglichen Auf-
tragssumme in Hohe von 104.592,81 EUR brutto.

Das GMHL wird hierzu um eine Stellungnahme gebeten.

5.2.5 Gewerk: Bodenbelagsarbeiten

1. Ausschreibung und Wertung der Angebote

Die erforderlichen Bodenbelagsarbeiten wurden fiir dieses Gewerk national beschrankt aus-
geschrieben. Sechs Firmen haben die Vergabeunterlagen zur Abgabe eines Angebotes erhal-
ten. Zur Submission am 27.03.2012 wurden vier Angebote eingereicht. GemaB Vergabevor-
schlag musste keines der Angebote ausgeschlossen werden. Es lagen somit vier giiltige An-
gebote zur weiteren Auswertung vor.

Die Angebotssummen der vier zu wertenden Angebote lagen nach rechnerischer Priifung
zwischen rund 47.000 EUR brutto und rund 82.000 EUR brutto.
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Die anschlieBende technische und wirtschaftliche Priifung ergab, dass die Firma T&S. mit
einer Angebotssumme in Hohe von 47.781,15 EUR brutto das annehmbarste Angebot abge-
geben hatte. Mit Schreiben vom 27.03.2012 erhielt die Firma den Auftrag in vorbenannter
Hohe. Ein schriftlicher Auftrag mit allen rechtsgiiltigen Unterschriften liegt vor.

2. Nachtragsangebote

Der Auftragnehmer der Bodenbelagsarbeiten hatte, nach Beauftragung der ausgeschriebe-
nen Leistungen, mit einer Auftragssumme in Hohe von 47.781,15 EUR brutto gemaB
Schreiben des Architekten vom 23.01.2013 insgesamt vier Nachtragsangebote mit einer Ge-
samtsumme in Héhe von 6.603,91 EUR brutto generiert. Die Auftragssumme des Hauptauf-
trages erhohte sich somit auf 54.385,06 EUR brutto.

In den Akten des GMHL liegt keines der vier Nachtragsangebote mit den dazugehorigen
Vergabevermerken vor. Ebenso liegen fiir die Nachtragsangebote keine schriftlichen Auf-
trage vor, obwohl die angebotenen Leistungen zur Ausfiihrung gekommen sind. Dieses ist
ein VerstoB gegen die Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck. In dieser heiit es in § 10
Abs. 2: ,Die Auftragserteilung hat stets schriftlich zu erfolgen®.

Wie oben bei den ,Erweiterten Rohbauarbeiten“ bereits dargestellt, gilt auch hier, dass die
Auftragnehmer bei der Abgabe von Nachtragsangeboten, aus unterschiedlichen Griinden die
Neigung haben, liberhdhte Angebote abzugeben. Daher ist es stets erforderlich, die Preise
auf Angemessenheit zu priifen, unter anderem unter zur Hilfenahme der Urkalkulation des
Hauptangebotes. Aus den vorhandenen Unterlagen des Architekten und dem GMHL gibt es
iiber eine durchgefiihrte Preispriifung keine Hinweise.

Abgerechnet wurden die Bodenbelagsarbeiten mit einer Gesamtsumme in Hohe von
52.217,13 EUR brutto mit insgesamt 4.435,90 EUR brutto liber der urspriinglichen Auf-
tragssumme in Hohe von 47.781,15 EUR brutto.

Das GMHL wird hierzu um eine Stellungnahme gebeten.

5.2.6 Allgemeines zu den Gewerken

Die iiberlassenen Unterlagen diverser ausfiihrender Gewerke, wie beispielsweise die Ge-
riistbauarbeiten, Erweiterte Rohbauarbeiten, Metallbauarbeiten, Trockenbauarbeiten Tisch-
lerarbeiten, Malerarbeiten sind hinsichtlich der Vergaben und Abrechnungen auf wesentli-
che Fehler hin gepriift worden.

Hinsichtlich der Vergaben ist feststellbar, dass die ausfiihrenden Gewerke im Wesentlichen
freihdndig (34 St.) beziehungsweise beschrankt (17 St.) ausgeschrieben wurden. Die frei-
hindig und beschrinkt vergebenden Gewerke lagen entsprechend § 9 der Schleswig-Hol-
steinischen Vergabeordnung mit ihren Auftragswerten unterhalb der Wertgrenze von
100.000,00 EUR netto fiir Freihdndige beziehungsweise 1.000.000 EUR netto fiir Be-
schrankte Vergaben. Es wurden in der Regel bis zu acht Bieter je Gewerk zur Abgabe eines
Angebotes aufgefordert, sodass der Leistungs- und Preiswettbewerb gesichert war. Das RPA
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weist daraufthin, dass Freihdndige beziehungsweise Beschriankte Vergaben entsprechend
der VOB/A unter Mitteilung von Griinden nur durchgefiihrt werden sollten, wenn eine Of-
fentliche oder Beschriankte Ausschreibung unzweckmaBig ist. Begriindungen fiir die Abwei-
chung von dem Regelverfahren der Offentlichen Ausschreibung sind den Unterlagen nicht
beigefiigt. Grundséatzlich muss bei Freihdndigen und Beschriankten Vergaben, vor der Auf-
forderung zur Abgabe eines Angebotes, die Eignung der ausgewdhlten Firmen festgestellt
werden. In den Unterlagen gibt es dariiber keine Hinweise, dass dieses erfolgt ist.

Die Priifung hatte bei diesem Bauvorhaben weiterhin ergeben, dass sehr viele erforderliche
Leistungen durch Nachtragsangebote zur Ausfiihrung gekommen sind, von denen, wie oben
bereits beispielhaft in den Gewerken dargestellt sind, in einem groBen Umfang keine
schriftlichen Auftrage vorliegen. Der Anteil der Nachtragsleistungen liegt gemessen an der
Gesamtabrechnungssumme bei rund 15,5 %. Kommen bei der Durchfiihrung einer BaumaB-
nahme sehr viele Nachtragsleistungen zur Ausfiihrung, 1asst sich in der Regel daraus ablei-
ten, dass unter anderem die Planung, Ausfiihrungsplanung, die Erstellung des Leistungs-
verzeichnisses beziehungsweise die zeitliche Abstimmung und Koordination dieser Phasen
untereinander nicht abgeschlossen waren beziehungsweise nicht mit der erforderlichen
Sorgfalt durchgefiihrt wurden.

Die Preise fiir Nachtragsleistungen entstehen in der Regel nicht unter wettbewerblichen
Bedingungen und konnen auch zu unangemessenen Preisen fiihren, insbesondere dann,
wenn die ausfiihrenden Unternehmen feststellen, dass die Preise des Hauptauftrages nicht
auskommlich sind. Daher ist es stets angezeigt, die Preise auf Angemessenheit gegebenen-
falls unter Heranziehung der Urkalkulation zu priifen. Dem GMHL wird daher im Rahmen
der Bauherrenaufgaben empfohlen, bei zukiinftigen Bauvorhaben die beauftragten Erfiil-
lungsgehilfen wie Architekt und Fachingenieure mit dem Ziel von wirtschaftlichen Ergeb-
nissen intensiver zu begleiten und zu kontrollieren.

Des Weiteren hat die Priifung ergeben, dass bei diversen Gewerken die erforderliche Doku-
mentation nicht vollstandig vorliegt. Es fehlen beispielsweise unterschriebene Vertrage fir
Hauptleistungen und fiir Nachtragsleistungen, Vergabevermerke, Mengennachweise zu den
Rechnungen, Schlussrechnungen sowie Abnahmebescheinigungen.

Das RPA empfiehlt dem GMHL zukiinftig darauf zu achten, dass die wesentlichen Unterla-
gen vollstindig, nummeriert und chronologisch von der Vergabe bis zur Abnahme und Ab-
rechnung fiir jedes Gewerk gesondert in den jeweiligen Ordnern abgelegt werden. Aus Sicht
des RPA gehoren zu den wesentlichen Unterlagen z. B. folgende:

-~ die Dokumentation nach § 20 VOB/A beziehungsweise § 20 EU VOB/A
-~ Leistungsverzeichnis mit Anlagen

- die Berechnung der Auftragswerte

—  Wahl und Begriindung des Vergabeverfahrens

- bei beschrdnkten und freihdndigen Vergaben eine Firmenauswahlliste mit begriinden-
den Unterlagen der Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverldssigkeit
(F, L, Z) der ausgewihlten Firmen

- ausgewahlte Vertragsbedingungen
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-~ Niederschrift der Submission

- Unterlagen der Priifung und Wertung der Angebote

-~ Preisspiegel

-~ Vergabevorschlag

- von beiden Vertragspartnern unterzeichneter Vertrag mit Auftragsleistungsverzeichnis
- die original Angebote mit den Nebenangeboten der drei erstplatzierten Bieter

- alle Nachtragsangebote, dazu Vergabevorschlag und das von beiden Vertragspartnern
unterzeichnete Auftragsschreiben

-~ Abschlagsrechnungen mit den dazugehorigen Mengennachweisen

- Mingelriigen mit Abnahmebescheinigungen

- Schreiben der in Verzugsetzung aufgrund von Fristen/Terminen etc.

- allgemeiner liickenloser Schriftverkehr

- unterzeichnete Abnahmebescheinigung mit eventueller Méangelliste

- Schlussrechnung mit Mengennachweisen

—  Mingelriigen wahrend der Gewahrleistung mit Abnahmebescheinigungen

- Abnahmebescheinigung der Gewéahrleistung.

5.3 Allgemeines

In diesem Kapitel wird die Tz. 5.3.1 Aktenordnung ausfiihrlich erlautert und dargestellt.

5.3.1 Aktenordnung

Von der Bedarfsplanung bis zum Ende der Mangelanspriiche werden in der Regel wahrend
der Projektabwicklung diverse Schriftstiicke, Vermerke, Berechnungen, Plane usw. erstellt.
Ohne ein gegliedertes Ordnungssystem kann schnell eine uniibersichtliche Aktenablage
entstehen. Daher ist es unerlésslich, ein gut strukturiertes Aktenordnungssystem zu entwi-
ckeln, insbesondere, damit Zweitbenutzer - z. B. Vorgesetzte, Urlaubs- und Krankheitsver-
tretungen, Stellennachfolgerlnnen oder PriiferInnen von Rechnungspriifungsdmtern - den
Akteninhalt ohne ein zeitraubendes und unwirtschaftliches Suchen moglichst gezielt erfas-
sen konnen.

Die Durchsicht der fiir dieses Priifobjekt zur Verfiigung gestellten Unterlagen hat ergeben,
dass sich die Aktenordnung, im Vergleich zu der Aktenordnung der in der Vergangenheit
gepriiften Objekte, erheblich verbessert hat. Jeder Gewerkeordner beginnt mit einem Uber-
sichtsblatt, von dem die Aktenstruktur und der Inhalt, wie nachstehend dargestellt, ablesbar
ist:

14. Gewerkeordner Hochbau
14.13 Gewerk (z. B. Erweiterte Rohbauarbeiten)
14.13.1 Schriftverkehr
14.13.2 LV original, LV Erstbieter, unterlegene Bieter
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14.13.3 Vergabevermerk, Firmenliste, Niederschrift, Absagen
14.13.4 Auftrag und Nachtrage

14.13.5 Abschlagszahlungen und Schlussrechnung

14.13.6 Abnahme

14.13.7 Schlusszahlungsschreiben.

Die einzelnen Rubriken sind innerhalb der Akte durch Trennblatter und teilweise weiteren
Unterteilungen gegliedert. Nach Auffassung des RPA erhilt der Drittleser bei einer derarti-
gen Ordnerstruktur eine schnelle und zeitsparende Ubersicht iiber den Akteninhalt, die
dazu beitrdgt, die haushaltsrechtlichen Grundsitze der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
umzusetzen und eine effiziente Dienstaufsicht ermoglicht.

6 Zusammenfassung

1. Aufgrund der nur bedingt transparenten Kostenplanung sowie der fehlenden Kos-
tenfeststellung kann aus den Unterlagen nicht festgestellt werden, mit welchen Kosten
das Objekt abgerechnet wurde (s. Tz. 4 Kostenplanung).

2. Das GMHL hatte den Stufenvertrigen vom 09.09.2010 und 06.12.2010 jeweils eine
Honorarberechnung dem Architektenvertrag beigefiigt. Die RPA-Priifung der Berech-
nungen hat mit 390.365,57 EUR brutto statt 313.188,79 EUR brutto zu einem abwei-
chenden Ergebnis gefiihrt. Das RPA empfiehlt dem GMHL aufgrund der Kostenklarheit
und -wahrheit zukiinftig auf korrekte Honorarberechnungen zu achten (s. 7z. 5.1.1
Vergabeverfahren, Architektenvertrag, Leistungen und Abrechnung).

3. Das GMHL hatte mit dem Architekt fiir die zu erbringenden Leistungen einen Umbauzu-
schlag in Hohe von 35 % auf das gesamte Objekt vereinbart, das aus einem Neubau- und
Umbauteil im Altbau besteht. Das Verhaltnis Neubau zu Umbauteil betragt 95 % zu 5 %.
Bei diesem Verhiltnis hélt das RPA den vereinbarten Umbauzuschlag fiir zu hoch. Ein
Umbauzuschlag in Hohe von 5 % bis 10 % halt das RPA fiir angemessen, weil der Neu-
bau sich an den Umbau nur anlehnt und nicht wesentlich in den Bestand eingreift. Dem
GMHL wird empfohlen, bei zukiinftigen Verhandlungen iiber den Umbauzuschlag, star-
ker auf die VerhdltnismaBigkeit Neubau zu Umbau zu achten und einen angemessenen
Zuschlag zu vereinbaren (s. 7z. 5.1.1 Vergabeverfahren, Architektenvertrag, Leistungen
und Abrechnung).

4. Mit dem Schreiben vom 25.0.8.2014 hatte der Architekt seine Schlussrechnung GMHL
eingereicht. Die GMHL-Priifung der Rechnung ergab eine Schlusszahlung in Hohe von
10.529,40 EUR brutto. Die RPA-Priifung der Rechnung ergab allerdings eine Schlusszah-
lung in Hohe von 872,48 EUR brutto, weil die Rechnung mit drei Berechnungsfehlern
behaftet ist, die es zu korrigieren gilt. Es hat somit eine Uberzahlung in Héhe von
9.656,92 EUR brutto gegeben, die zuriickgefordert werden muss. Zudem ist festzustel-
len, dass der Architekt den vereinbarten Umbauzuschlag in Hohe von 35 % auf das ge-
samte Objekt nur auf den Umbauteil und nicht auf den Neubauteil berechnet hatte
(s. Tz. 5.1.1 Vergabeverfahren, Architektenvertrag, Leistungen und Abrechnung).
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10.

11.

Der Architekt hatte seinerzeit schriftliche Auftrage mit einer Honorarsumme insgesamt
in Hohe von 313.189,27 EUR brutto erhalten. Abgerechnet wurden die Architektenleis-
tungen jedoch mit einer Summe in Hohe von 378.161,36 EUR brutto. Uber eine Hono-
rarsumme in Hohe von 64.972,09 EUR brutto liegt kein schriftlicher Auftrag vor. Dieses
ist ein VerstoB gegen § 10 Abs. 2 Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck, in dem es
heiBt, dass Auftragserteilungen stets schriftlich zu erfolgen haben (s. 7z. 5.1.1 Vergabe-
verfahren, Architektenvertrag, Leistungen und Abrechnung).

Der urspriinglich geschlossene Ingenieurvertrag fiir die Tragwerksplanung vom
13.09.2010 wurde durch einen am 13.12.2012 neu geschlossenen Vertrag aufgehoben.
Mit dem neuen Vertrag wurden neue Honorarberechnungsgrundlagen vereinbart, die zu
einem um 23.185,62 EUR brutto hoheren Honorar gefiihrt haben (s. Tz. 5.1.2 Ingenieur-
vertrag und -leistungen Tragwerksplanung).

Das GMHL hatte mit dem Ingenieur fiir Tragwerksplanung fiir die zu erbringenden Leis-
tungen mit dem Ursprungsvertrag vom 13.09.2010 einen Umbauzuschlag in Hohe von
20 % auf das gesamte Objekt vereinbart, das aus einem Neubau- und Umbauteil im Alt-
bau besteht. In dem neuen Vertrag vom 13.12.2012 wurde ein Umbauzuschlag von nun
35 % vereinbart. Das RPA hélt auch hier, wie bei den Architektenleistungen, einen Um-
bauzuschlag von 5% bis 10% fir angemessen (s. 1z 5.1.2 Ingenieurvertrag
und -leistungen Tragwerksplanung).

Die Schlussrechnung des Ingenieurs fiir Tragwerksplanung kann abschlieBend nicht auf
Richtigkeit gepriift werden. Die anrechenbaren Kosten sind nicht priifbar und weichen
zudem von den Angaben in der Schlussrechnung des Architekten ab (s. Tz. 5.1.2 Inge-
nieurvertrag und -leistungen Tragwerksplanung).

Der Auftragnehmer der Erweiterten Rohbauarbeiten hatte nach Erteilung des Haupt-
auftrages insgesamt 23 Nachtragsangebote mit einer Gesamtsumme in Hohe von
184.391,70 EUR brutto eingereicht, die teilweise mit einem erheblichen Zeitverzug zur
Beauftragung kamen. Eine Priifung der Preise der Nachtragsleistungen auf Angemes-
senheit ist aus den Unterlagen nicht ersichtlich (s. 7z. 5.2.1 Erweiterte Rohbauarbeiten).

Mit dem Schreiben vom 19.12.2012 hatte der Auftragnehmer seine Schlussrechnung
dem GMHL vorgelegt. Die eingereichte Schlussrechnung schlieft mit einer Summe in
Hoéhe von 965.254,43 ab. Diese Summe {ibersteigt die Auftragssumme einschlieBlich der
23 Nachtrdge in Hohe von 844.094,89 EUR brutto um 121.159,54 EUR brutto (rund
12,55 %). Uber diesen Betrag liegt kein schriftlicher Auftrag vor. Dieses ist ein VerstoB
gegen § 10 Abs. 2 der Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck. Die Schlussrechnungs-
summe  Ubersteigt die Hauptauftragssumme um  305.551,24 EUR  brutto
(31,66 %) - (s. Tz. 5.2.1 Gewerk: Erweiterte Rohbauarbeiten).

Der Auftragnehmer der Metallbauarbeiten hatte nach Erteilung des Hauptauftrages mit
einer Summe in Hohe von 235.734,84 EUR brutto vier Nachtragsangebote zusammen
mit einer Summe in Hohe von 23.058,92 EUR brutto generiert. Von den vier Nachtrags-
angeboten wurden drei Angebote nicht schriftlich beauftragt. Dieses ist ein VerstoB ge-
gen § 10 Abs. 2 Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck, in dem es heiBt, dass Auf-
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12.

13.

14.

15.

16.

tragserteilungen stets schriftlich zu erfolgen haben (s. 7z. 5.2.2 Gewerk: Metallbauarbei-
ten).

Der Auftragnehmer der Erdarbeiten hatte nach Erteilung des Hauptauftrages mit einer
Summe in Hohe von 59.475,31 EUR brutto sechs Nachtragsangebote zusammen mit ei-
ner Summe in Hohe von 63.323,12 EUR brutto eingereicht. Allerdings ist das 5. + 6. An-
gebot in den Unterlagen nicht abgelegt. Zudem sind von den sechs Nachtragsangeboten
das 4., 5. + 6. Angebot nicht schriftlich beauftragt worden. Dieses ist ein VerstoB gegen
§ 10 Abs. 2 Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck, in dem es heiBt, dass Auftragser-
teilungen stets schriftlich zu erfolgen haben (s. 7z. 5.2.3 Gewerk: Erdarbeiten).

Die von dem Auftragnehmer der Erdarbeiten vorgelegte Schlussrechnung hatten die
baubegleitenden Fachleute (Architekt + Fachingenieur) um 12.096,60 EUR brutto ge-
kiirzt. Gegen diese Kiirzung hatte der Auftragnehmer gema VOB/B fristgerecht Wider-
spruch eingelegt, diesen auch begriindet und anschlieBend diverse Mahnungen zur Zah-
lung ausgesprochen. Der Auftraggeber hatte diese Mahnungen zur Zahlung des gekiirz-
ten Betrages verstreichen lassen. Vor Einleitung gerichtlicher Schritte fand mit allen Be-
teiligten ein letztes Klarungsgesprach statt. In diesem Gesprach konnte iiber das Auf-
maB keine Einigung erzielt werden, weil mittlerweile 19 Monate nach Fertigstellung der
Arbeiten vergangen waren. Man einigte sich jedoch auf eine weitere Zahlung in Hohe
von 7.500,00 EUR brutto. Das GMHL wird aufgefordert, hierzu eine Erklarung abzuge-
ben, wie es zu dieser Betragshohe gekommen ist und wie diese begriindet wurde (s. 7z.
5.2.3 Gewerk: Erdarbeiten).

Der Auftragnehmer der Trockenbauarbeiten hatte nach Erteilung des Hauptauftrages
mit einer Summe in Hohe von 104.592,81 EUR brutto sieben Nachtragsangebote zu-
sammen mit einer Summe in Hohe von 81.861,20 EUR brutto generiert. Alle sieben An-
gebote und die dazugehorigen Vergabevorschldge des Architekten sind in den Unterla-
gen nicht abgelegt. Es liegen hierzu auch keine schriftlichen Auftragserteilungen vor.
Dieses ist ein VerstoB gegen § 10 Abs. 2 Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck, in
dem es heiBt, dass Auftragserteilungen stets schriftlich zu erfolgen haben (s. Tz. 5.2.4
Gewerk: Trockenbauarbeiten).

Der Auftragnehmer der Bodenbelagsarbeiten hatte nach Erteilung des Hauptauftrages
mit einer Summe in Hohe von 47.781,15 EUR brutto vier Nachtragsangebote zusammen
mit einer Summe in Héhe von 6.603,91 EUR brutto generiert. Die vier Angebote und die
dazugehorigen Vergabevorschlage des Architekten sind in den Unterlagen nicht abge-
legt. Es liegen hierzu auch keine schriftlichen Auftragserteilungen vor. Dieses ist ein
VerstoB gegen § 10 Abs. 2 Vergabeordnung der Hansestadt Liibeck, in dem es heift,
dass Auftragserteilungen stets schriftlich zu erfolgen haben (s. 7z. 5.2.5 Gewerk: Boden-
belagsarbeiten).

Die Unterlagen diverser Gewerke wurden hinsichtlich der Vergaben und Abrechnungen
auf wesentliche Fehler hin gepriift. Es ist festzustellen, dass insgesamt 34 Freihdndige
und 17 Beschrinkte Vergaben durchgefiihrt wurden, die alle im Rahmen der zuldssigen
Wertgrenzen nach § 9 Schleswig - Holsteinische Vergabeordnung liegen. Insofern gibt
es hier nichts zu beanstanden. Das RPA empfiehlt, aber trotzdem zukiinftig vermehrt
Beschrankte statt Freihdndige Vergaben durchzufiihren. Des Weiteren ist festzustellen,

Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich, Am Behnckenhof 37 29
Bereich 5.651 - Gebdudemanagement



Hansestadt Liibeck Rechnungspriifungsamt %

dass bei diesem Bauvorhaben sehr viele Leistungen iiber Nachtragsangebote abgewi-
ckelt wurden und diese teilweise mit den dazugehdrigen Vergabevermerken sowie
schriftlichen Auftrdgen in den Unterlagen nicht abgelegt worden sind. Die Dokumenta-
tion ist dariiber hinaus noch liickenhaft (s. 7z. 5.2.6 Allgemeines zu den Gewerken).

17. Nach Durchsicht der iiberlassenen Aktenordner ist festzustellen, dass sich die Ak-
tenordnung bei diesem Objekt im Vergleich zu friiheren Priifungen erheblich verbessert
hat. Jeder Gewerkeordner beginnt mit einem Ubersichtsblatt auf dem die Ordnerstruk-
tur und der Ordnerinhalt dargestellt ist.

Die wesentlichen Priifungsfeststellungen des Priifungsberichts sind mit dem GMHL am
31.03.2017 besprochen worden.

Eine Stellungnahme des Gebdudemanagements wird zu folgenden Textziffern erbeten:

Tz Bezeichnung Seite
ES Allgemeines zum Bauvorhaben hier: Kostenplanung 3
Salel Vergabeverfahren, Architektenvertrag, Leistungen und Abrechnung 8
512 Ingenieurvertrag und -leistungen (Tragwerksplanung) 14
521 Gewerk: Erweiterte Rohbauarbeiten 16
522 Gewerk: Metallbauarbeiten 18
5:2:3 Gewerk: Erdarbeiten 20
5.2.4 Gewerk: Trockenbauarbeiten 22
bERS Gewerk: Bodenbelagsarbeiten 23
5.2.6 Allgemeines zu den Gewerken 24
53t Aktenordnung 26

Unabhéngig davon wird anheimgestellt, sich dariiber hinausgehend zu duBern.

Liibeck, 31.03.2017
14.5.651.07.15.47

hs/bu :
f7 B
3 :
Dr. Katja Schur Hellfrigd Schmitz
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5 - Planen und Bauen Libeck, den 14.06.2017

651 - Gebdudemanagement Auskunft: Rainer Schellenberger
Tel.: 6510; Fax: 6580
Zeichen: 651.1 sche/gr e-mail; rainer.schellenberger@luebeck.de

1.140 Rechnungspriifungsamt
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651 Bereichsleitung ob

nachrichtlich
1.101 Biirgermeisterkanzlei

Priifbericht ,,Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich*
Bereich 5.651 — Gebauemanagement
hier: Bericht vom 31.03.2017

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wird zu o. g. Prifbericht zu Pkt. 4, 5.1.1,5.1.2, 5.2.1,5.2.2, 5.2.3,5.2.4,5.2.5, 5.2.6 und
5.3.1 wie folgt Stellung genommen. (siehe Anlage)

Mit freundlichen GriiRen

M.Q’\l

Rainer Schellenberger

Anlage



5 - Planen und Bauen Lubeck, den 14.06.2017
651 — Gebaudemanagement Auskunft: Rainer Schellenberger
Az. 651.1 sche Tel. 6510, Fax 6580

Stellungnahme
zum Priifungsbericht “Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich*®

Allgemeine Vorbemerkungen

Der Prufungsbericht “Umbau und Erweiterung der Schule Tremser Teich* vom 31.03.2017 ist beim
GMHL am 05.04.2017 eingegangen.

Da die zusténdige sachbearbeitende Projektingenieurin fir das obige Projekt beim GMHL gekindigt
hat, kann eine fachvertiefende Stellungnahme mit ihrer Kenntnis nicht mehr vorgenommen werden.
Eine Stellungnahme kann nur vom Unterzeichner nach stichprobenartiger Uberpriifung der
Aktenlage in allgemeiner Art erfolgen.

Entsprechende Projektingenieurin ist 2009 als neue, junge Mitarbeiterin eingestellt worden und mit
dem Projekt Tremser Teich als fur sie erstes groReres offentliches Projekt in der Durchfiihrung
betraut worden, so dass viele administrative formale Verwaltungsvorgange der Dokumentation,
Vergabevorgénge, Vergabevormerke, Nachtragsbeauftragung fur sie ein Lernprozess war.

Erschwerend kam noch hinzu, dass die entsprechende Projektingenieurin  wahrend der
Baudurchfiihrung durch mehrere léngere Krankheitsphasen ausgefallen ist, die Kontinuitat der
Abwicklung gestért war und die Vertretung die BaumaRnahme nur auf das Nétigste beschrankt am
Laufen hielt. Auf Grund der Personalknappheit im GMHL sind alle Mitarbeiterinnen mit ihren
Projektbetreuungen so stark ausgelastet, dass kaum Reserven fiir Vertretungen vorhanden sind. In
diesem Zusammenhang konnte von der vertretenden Projektleitung nur das Notwendigste, aber
nicht in voller administrativer Tiefe alle Verwaltungsvorgange erledigt werden. Insofern sind eini_
Verwaltungstatigkeiten nicht voll umfanglich erfolgt, so dass in Einzelfdllen Dokumentationen wie
Vergabevermerke, sowie férmliche Nachtragsbeauftragungen etc. als Unterlassung auf der Strecke
geblieben sind. Dies als Erkldrung dafur, dass nicht alle Auftrdge bzw. Nachtrdge und
Vergabevermerke in der Form dokumentiert waren, wie diese sonst beim GMHL als Standard Gblich
sind.

Es wird zukunftig darauf geachtet und sichergestellt, dass entsprechende Vergabevermerke und
Nachtragsbeauftragungen vollstandig in den Akten dokumentiert werden.



e Tz 4: Allgemeines zur Planung und zum Bauvorhaben

Grundlage flr die EW-Bauerstellung und die darauf folgende Bauantragsstellung ist die Variante 1b
der Machbarkeitsstudie gewesen. Schon im Rahmen der EW - Bauerstellung gab es zwischen den
Architekten ppp und dem Abteilungsleiter des Einvernehmens der Gemeinde, Bereich Stadtplanung,
bezuglich der Uberschreitung des Baufensters der vorliegenden Planung 1b im Rahmen einer
vorliegenden B - Planung eine Abstimmung, dass dieser Planung nach dortiger Beurteilung mit
Befreiungstatbestand stattgegeben werden kénne. Hierauf baute die weitere EW - Bau-Planung mit
Kostenberechnung auf, die letztendlich vom Bereich GMHL und Bereich Schule und Sport mit
Unterschriftsgebung unter der EW - Bau-Planung genehmigt und frei gegeben wurde. Die
dazugehorige Kostenberechnung war Grundlage fiir die Mittelveranschlagung im Haushaltsplan.
Nach der entsprechenden Einstellung der Kosten im Haushaltsplan sowie der entsprechenden
Freigabe der Haushaltsmittel erfolgte die Bauantragsstellung. Das beauftragte Architektenbiiro hat
nochmals vor Bauantragsstellung dem Einvernehmen / Bauordnung die Plane zur Prifung
zukommen lassen, weil das Baufenster tberschritten und die Flachen des Bereiches Verkehr in
Teilen Uberbaut hatte werden sollen.

Eine Nichtreaktion Gber mehrere Wochen aus dem Bereich Bauordnung flihrte dazu, dass das
Architekturbiro ppp - im Glauben die vorab eingereichte Planung sei in Ordnung - den Bauantrag
eingereicht hat und dieser als nicht genehmigungsfahig abgelehnt wurde. In der Diskussion der
Nichtgenehmigungsfahigkeit wegen Uberschreitung des Baufensters gab es hierzu ein
gemeinsames Gesprach unter den Beteiligten beim Bausenator mit der Abwégungsentscheidung
den Kopfbau entsprechend umzuplanen, so dass die Uberschreitung des Baufensters auf eine
groBtmégliche Geringfugigkeit reduziert wird. Daraus resultierte die Umplanung des Kopfbaus, so
dass mit einem neuen Grundriss ab Juli 2011 die Grundlage fiur einen genehmigungsfahigen
Bauantrag gelegt wurde.

Da diese Anderung in der Planung und Baudurchfuhrung vom RPA nicht beriicksichtigt wurde,
liegen gednderte Voraussetzungen vor, die zu einer anderen Sachlage der Beurteilung flhren.

e T7z24.5:S.5 - Kostenplanung fehlender Kostenanschlag

Der Kostenanschlag vom 29.01.2013 ist Teil der Rechnung Nr. 4 von ppp gewesen und mit dem
Ordner ,Architekten ppp“ (vom RPA als Nr. 13 gekennzeichnet) vorgelegt worden. Ein
handschriftlicher Vermerk zur Kostenfortschreibung auf dem Originalbeleg und der Kopie bestétigt,
dass der Kostenanschlag beigefiigt ist.

Im Sinne eines -ressourcenschonenden / papiersparenden- Birobetriebes werden groRe und
farbige Ausdrucke nicht doppelt gefertigt und abgelegt.

Anlage 01: Rechnung mit Kostenanschlag

e S. 6 fehlende Kostenfeststellung

Die Kostenkontrolle im GMHL erfolgt tber eine Kostenkontrollitabelle, in die samtliche Auftrage,
Nachtrage, Abschlagsrechnungen und  Schiussrechnungen eingetragen werden. Die
Kostenkontrolitabelle stellt zusatzlich ebenfalls die Daten der EW-Bau-Kostenberechnung in der
Gegenuberstellung sowie eine Prognosespalte der fortlaufenden Bauentwicklung dar. Die
Kostenkontrolltabelle des sachbearbeitenden Projektingenieurs des GMHL wird im laufenden
Abgleich mit den Kostenverfolgungstabellen des Architekten und der Fachingenieure kommuniziert.
Es erfolgt eine direkte Verknlpfung mit einem Tabellenblatt, in welches durch Eintragung der
Kostengruppen eine Zuteilung und somit eine Kostenfeststellung erfolgt. Nachdem alle
Schlussrechnungen erfolgt sind, ist das letzte abschlieRende Blatt der Kostenkontrolitabelle die
Kostenfeststellung. '



Im Sinne eines -ressourcenschonenden / papiersparenden- Burobetriebes wurde die sehr
umfangreiche Tabelle nicht ausgedruckt, sondern befindet sich auf einer CD, die dem Ordner
“Finanzen®, vom RPA mit der Nummer 09 versehen, beigeflgt war. Ebenso verhélt es sich mit der
Kostenfeststellung des Architekturbiiros ppp. In einer Ende Marz geschriebenen Email hat die
zustandige Sachbearbeiterin bereits mitgeteilt, dass die Kostenfeststellung des Architekten in den
Unterlagen vorliegt und wo sie zu finden ist.

Zur noch eindeutigeren Verdeutlichung wird diese letzte abschlieRende Kostenkontrolltabelle nach
Anweisung aller Schlussrechnungen mit gesonderter Kennzeichnung “Kostenfeststellung sowie
ausgezeichnetem Datum ausgewiesen und ausgedruckt in die zustandige Akte nach Aktenplan
abgelegt.

Kiinftig wird das GMHL im Einvernehmen mit dem RPA die Unterlagen, die nicht in Papierform
Ubermittelt werden, auf einem Laufwerk speichern, auf das beide Bereiche zugreifen kénnen.

Folgend ist das Endergebnis vom 04.02.2014 auf die Kostengruppen heruntergebrochen dargestelit.
Ebenfalls sind die Mehr-/Minderkosten dargestellt:

Kosten- | Kostenberechnung | Kostenberechnung Kostenanschlag Kostenfest- Mehr-
gruppe EW - Bau 24.01.2014 stellung /Minderkosten
200 2.082,50 € 2.082,50 € 33.372,45 € 22.359,93 € 20.277,46 €
300 2.300.502,29 € 2.507.960,98 € | 2.129.859,44 € | 2.661.288,13 € -360.785,84 €
400 616.575,31 € 616.575,31 € 612.211,53 € 674.295,98 € -57.720,67 €
500 124.563,25 € 124.563,25 € 157.010,49 € 168.538,47 € -43.97522 €
600 195.387,50 € 195.387,50 € 166.215,77 € 154.324,63 € 41.062,84 €
700 580.851,00 € 580.851,00 € 624.725,44 € 675.427,07 € -94.576,07 €
Zusatzk. 184.128,58 € 185.350,91 € | -185.350,91 €
Gesamt 3.819.961,85 € 4.027.420,54 € 3.897.523,70 | 4.541.58515€ | -721.623,30 €

Unter Zusatzkosten sind MaBnahmen durchgefiihrt worden, die als Teil der Bauunterhaltung hatten
nach der BaumaRnahme abgearbeitet werden missen, wie z.B. ergénzende Malerarbeiten im
Bestand in Trakt 1, nachdem neue Tiren eingebaut wurden und beispielsweise lediglich um die
Turen herum gespachtelt und gestrichen wurden, die nicht Bestandteil der EW-Bau waren.

Das bauleitende Architekturbiiro und die bereits beauftragten Firmen haben die Arbeiten ausgefiihrt
und Uber Nachtrage abgerechnet. Teilweise sind die Leistungen aus BU — Mitteln finanziert worden.

e S. 7 Kostenplanung

Zum besseren Verstandnis wird in Anlage 02 dieselbe Unterlage eingereicht, die dem RPA bereits
vorgelegt wurde. Hieraus gehen Gesamtkosten der Mehrkosten der MaRnahme in Héhe von
721.623,30 € hervor. Die Kostenfeststellung vom Architekten wird in jedem Bauvorhaben mit dem
GMHL abgeglichen. Die Endergebnisse sind identisch.

Anlage 02: Kostenberechnung und Kostenfeststellung ppp

In Anlage 03 befinden sich Vorlagen fir die Gremien, die die UberplanméaBige bzw.
auBerplanméRige Deckung belegen. Im Folgenden sind kursiv dargestellt die Begriindungen aus
der Vorlage zur Mittelverstarkung vom September 2013. In der Aufstellung sind die zusétzlichen
MaRnahmen, die aus der Bauunterhaltung finanziert wurden, nicht enthalten.

Die Begrindung aus der Vorlage zur Mittelverstarkung lautet wie folgt:

Die Baumallnahme gliedert sich in 2 Bauabschnitte, den 1. BA als Erweiterungsbau der
Unterrichtsgruppen und Fachklassen sowie den 2. BA als Umbaumafinahme innerhalb des
Bestandes mit Einrichtung von Mensa, Computerrdgumen und Werkrdumen. Die Gesamtmalinahme
wurde mit vorgelegter EW-Bau und eingesteliten Mitteln in den Haushaltsjahren 2009 bis 2013 mit
insgesamt 3.820.000,- EUR finanziert.



Die Baudurchfiihrung des 1. BA begann im Friihjahr 2011 mit Fertigstellung im Herbst 2012, der 2.
BA der Baudurchfiihrung begann im Mai/Juni 2013, ist zurzeit noch in der Abwicklung und muss bis
Ende Oktober 2013 fertig gestellt sein. Die Mafinahme ist Teil des Schulbauférderprogramms und
ist bis zum 30.11.2013 schlusszurechnen, um bereits ausgezahlte Fordermittel nicht zuriickfihren
zu missen. Die BaumalBnahme des 2. BA ist so getaktet, dass weitgehend die Ferienzeiten der
Sommer- und Herbstferien beansprucht werden. Bedingt durch die erheblichen baulichen
Umbaumalinahmen mit Beeintréchtigung des Unterrichtsablaufes im betroffenen Trakt 2 ist dieser
insgesamt fiir die Schulnutzung gesperrt worden.

Der 1. BA ist mit Beginn des Schuljahres 2012/13 in Schulbetrieb gegangen. Wihrend dieses 1. BA
ist es wegen nicht vorhersehbarer baulicher Umsténde zu Mehrkosten gekommen. Dazu zé&hlen
u.a.:

~der Abbruch der Liiftungskanéle in Trakt 1-3,

das Schlie3en der durch den Abbruch entstandenen Offnungen in Trakt 1-3,
der Abbruch einer Stahlbetondecke (iber einem Treppenhaus,

welche nicht sichtbar war 50.000,- EUR
der Abbruch und die Neuerrichtung von Akustikdecken in Trakt 1-3 43.000,- EUR
und die beginnenden Suchschachtungen fir den Trakt 2 (2. BA),

weil keine Bestandsstatik fir das Geb&ude existiert. 3.000,- EUR

Ein Teil des Erweiterungshaues - der Kopfbau mit Schulverwaltungsnutzung - war in der
bauantraglich eingereichten Form planungsrechtlich nicht genehmigungsféhig und musste
modifiziert und umgeplant werden. Durch die Ausfiihrung sind Massenmehrungen entstanden
und somit Mehrkosten. Die Umplanung hat mit sich gebracht, dass Entsorgungsleitungen
umgelegt werden mussten. Hierfiir sind ebenfalls betréchtliche Kosten entstanden, die in der

EW-Bau nicht enthalten waren.
110.000,- EUR

Um den dringenden Bedarf der Fach- und Klassenrdume im Zeitplan Schuljahresbeginn
2012/2013 sicherzustellen, wurde der 1. BA in 2 Bauabschnitte unterteilt indem der
einzuplanende Verwaltungstrakt mit seiner Genehmigungsfahigkeit in der Baudurchfihrung
spéter getaktet wurde. Durch die Verdnderung des Bauablaufs entstanden Mehrkosten in Héhe
von 73.000,- EUR

Der 2. BA beinhaltet in erster Linie die barrierefreie Zugénglichkeit des Traktes 2 durch den
Einbau eines Aufzuges, die Erweiterung der Mensa, Umgestaltung des Computer- und
Werkraumes. Fiir diesen Trakt gibt es (wie fir die gesamte Schule) keine konstruktiven
Bestandspldne und somit keine Bestandsstatik. Entgegen der bisherigen Annahmen sind im
Laufe der Bauabwicklung - insbesondere im Bereich des Aufzuges mit Bauteildffnung, andere
konstruktiv-statische Voraussetzungen eingetreten. Zusétzliche Arbeiten, wie Ausfiihrung des
vom Priifstatiker geforderten statischen Systems, Durchbrechen von Stahlbeton- statt
Mauerwerkswénden sind erforderlich und ziehen erhebliche Mehrkosten nach sich.
300.000.-EUR

Der bauordnungsrechtlich geforderte, aber nicht vorhandene 2. Rettungsweg sollte urspriinglich
zu einem spéteren Zeitpunkt als auBen liegende Stahitreppe durchgefiihrt und finanziert werden
und war nicht Bestandteil der EW-Bau. Bauordnungsrechtlich ist jedoch die Nachrtistung des 2.
Rettungsweges zwingender Bestandteil der jetzigen Baumaflnahme und ist Bestandteil und
Grundvoraussetzung fiir die Inbetriebnahme des Traktes 2

103.000,- EUR

Gesamtmehrkosten: 682.000,- EUR




Zusammenstellung:

- EW-Bau Kosten in den Haushaltsjahren 2009-2013 eingestellt: 3.820.000,- EUR
- Gesamtmehrkosten als zusétzlicher Mittelbedarf: 682.000,- EUR
Gesamt: 4.502.000.- EUR

Im Endergebnis ergeben sich hiermit aus oben aufgefiihrten Griinden Mehrkosten in Héhe von
18 %.

Im Wege einer iberplanméBigen Bewilligung von Finanzmitteln durch Deckung des Fehlbetrages
wurde durch Einsparungen giinstigerer Abrechnungen von anderen Bauvorhaben bereits
Mittelverstérkungen wie folgt herbeigefiihrt:

PSK 111029.025.7851000 Gemeinschaftsschule Moisling / Fassade / Dach 50.000,-
PSK | 111029.261.7851000 Schulbau Gotthard-Kiihl / Dach 56.000,-
PSK | 111029.262.7851000 Schulbau Gotthard-Kiihl / Fenster 6.400,-
PSK | 424001.060.7851000 Sporthalle am Krimmling 70.000, -
PSK 111029.204.7851000 Schule Tremser Teich / Sporthalle 150.000,-
Als Deckung bereits bereitgestelite Mittel: 332.400.-
- Gesamtmehrkosten als zusétzlicher Mittelbedarf: 682.600,-
Weiterer Fehlbedarf (gerundet) 350.000.-

Im Wege der Eilentscheidung des Biirgermeisters wird gebeten, weitere Mittel in Hohe von
350.000,- EUR zur umgehenden Fortfiihrung und Beendigung der MaBnahme bereitzustellen. Die
MaBnahme ist Teil des Schulbauférderprogramms und ist bis zum 30.11.2013 schlusszurechnen,
um bereits ausgezahlte Férdemittel nicht zuriickfiihren zu missen. Als Deckung werden hier durch
Einsparung anderer Hochbaumafinahmen im Wege der tberplanméBigen Bewilligung folgende
Deckungen angeboten:

PSK 111029.204.785100 Schule Tremser Teich / Sporthalle 25.000,-
PSK 111029.013.7851000 Umbau Stadtschule Travemiinde 170.000,-
PSK 233001.031.7851000 Neubau Berufsschulzentrum Kerschensteiner Str. 100.000,-
PSK | 233001.032.7851000 Dorothea-Schlézer-Schule, Erweiterungsbau 55.000.-
Gesamt: 350.000. -

Anlage 03: tpl/apl - Kopien

Das Architektenblro ppp hat vor Bauantragsstellung am 23.11.2010 dem Einvernehmen /
Bauordnung die Plane zur Prufung zukommen lassen, weil das Baufenster Gberschritten und die
Flachen des Bereiches Verkehr in Teilen Giberbaut hatte werden sollen.

Eine Nichtreaktion aus dem Bereich Bauordnung fithrte dazu, dass ppp den Bauantrag eingereicht
hat und dieser als nicht genehmigungsfihig abgelehnt wurde. Daraus resultierte die Umplanung des
Kopfbaus, so dass mit einem neuen Grundriss des z-férmigen Anbaus ab Juli 2011 die Grundlage
fur einen genehmigungsfahigen Bauantrag gelegt wurde. Diese Doppelplanung der LPH 2-4 fir den
Trakt 1 hat zu erheblichen Mehrkosten im Bereich der 700er-Kosten gefiihrt und sich ebenfalls
(insbesondere im Rohbau) in der GesamtmaRnahme Trakt 1 widergespiegelt.

Gegenuber der Kostenfeststellung der Mehrkosten in Héhe von 721.623 30 EUR entsprechend der
urspriinglichen EW-Baukosten in Héhe von 3.819.961,85 EUR wurden Mittelverstarkungen in Héhe
von 682.600,00 EUR (ber oben aufgezeigte Deckungen von Kosteneinsparungen anderer
Bauvorhaben als Uber-/auenplanmaRige Bewilligung mit Beschluss der Gremien herbeigefihrt.



Die weitere Differenz zur Deckung der Kostenfeststellung in Hohe von 39.623,30 EUR erfolgte Uber
Zahlungen der Bauunterhaltung, da diese zuséatzlich ergdnzende MalRnahmen der Bauunterhaltung
im Bestand waren, die getéatigt wurden, nicht Gegenstand der MafRnahme waren, jedoch nach
Einzelentscheidung vor Ort im Laufe der Bauabwicklung der Vollstandigkeit halber mitgemacht
wurden (z. B. wurden unter anderem ganze Klassenzimmer im Bestand erganzend und malermaRig
mitgestrichen).  Falschlicherweise wurden diese Kosten in der Kostenbilanz der
Kostenkontrollfortschreibung und Kostenfeststellung der investiven MalRnahmen mit aufgenommen.

e TZ5.1.1: S. 8, Verqabeverfahren

Entgegen der Annahme des RPA ist das Vergabeverfahren der Planungslelstungen rechtskonform
verlaufen. Dem RPA ist augenscheinlich ein Lesefehler unterlaufen.

In der Veroffentlichung des Planungswettbewerbes am 10./11. Januar 2010 ist die
Grobkostenschatzung auf 3,3 Mio. EUR gemaR des Planungsauftrags durch SuS festgesetzt.
Ebenfalls veréffentlicht sind die Inhalte des Planungsauftrages.

Bei einem Gesamtbauvolumen von 3,3 Mio. EUR ergaben sich laut Schatzung anrechenbare
Kosten in Hdéhe von 1.930.000,00 EUR. Angenommen wurde ebenfalls die Honorarzone 1V,
Mindestsatz, so dass von einem Nettohonorar von 166.829,00 EUR ausgegangen wurde. Die
Summe liegt unterhalb des Schwellenwertes. Bei Hinzurechnung des im GMHL héchsten
prozentualen Nebenkostenfaktors von 5 % erhoht sich das Nettohonorar auf 175.170,00 EUR und
liegt auch damit unterhalb des zum Ausschreibungszeitraum gultigen Schwellenwertes fur EU —
Verfahren.

Anlage 04: Veréffentlichung vom 10./11.01.2010

Anlage 05: HOAI - Online Rechner vom 08.11.2009 zur Veréffentlichung



Lo VTahelle § 116 HOA: Grundleistunge
Bnrechenbare Kosten:

Honorarzane:

Honorarsatz:

Erbrachte Leistungen:

\Zwischensumme: 156.829.40
[etenkostan: 500 % 834147
"etto Honorar; 175.170.,87
19.00% RSt 33282 47
Brutto Honorar: 208.453,3

1.930 25210

IV
Mindestsatz
92% = 166.829.40

nachstniedriger Tabellenwert:
hWindestsatz:

Hichstsatz:

nachsthéchster Tabellenwert:
Mindestsatz:

Héchstsatz:

Interpalat ion Mindestsatz:

1.500.000,00 {a)
143.5%2.00 {b)
163.105,00 Ich

2.000.000.00 ({aa)

187.455,00  (bb)

212.823.00 {co)

&+ [(anrechenbare Kosten - a} * {bb-bi] / {aa-a
143.592.00 + {430.252.10 * 43.863,00} / 500.000.00 = 181.336.30

Interpolation Hochstsatz:
¢ * [{anrechenkare Kosten - a} * {co-c]] / {aa-a}
163.105,00 + {430.252,10 * 49.718,00} / 500.000,00 = 205.887.55

Ergebnisse:
181.336.30

[littelsatz: 183.611,92

Dreiviertzisatz;
Héchstsatz:

: Eeistungsphasen
1. Grundlagenermittiung

0,00

2. Morplanung 7.00% 12.693 54¢
3. Entwurfsplanung 10.00% 18.133.63€
4. Genehmigungsplanung 6.00% 10.880,18¢
5. Ausfiihrungsgplanung 25.00% 45.334,07¢
5. \orbereitung der Vergake 10.00%18.133.63€
7. Mitwirkung bei der Vergabe 2.00% 3.626,73§
8. Objektiberwachung 30.00% 54.400,89¢
9. Otjektbetreuung und Dokumentation 3.626.73€
166.828,40¢

Trotz der Méglichkeit einer freihdndigen Direktvergabe an ein Planerbiro auf Grund der
Unterschwelligkeit der ersten Programmkostenschatzung erfolgte in Abstimmung der Beteiligten
GMHL und Schule und Sport eine bundesweiter Wettbewerb auf VOF-Vergabebasis, da fir die
Aufgabenstellung der Erweiterung des Bestandes besondere energetische entwurfsinnovative
unterschiedliche Ideen mit besonderer stidtebaulicher Einfigung des Bestandes einer 50er
Jahre Schule gesucht wurde. Hierfur wurde ein zweistufiges VOF-Verfahren gewahlt, mit einem
nach vorgegebenen Kriterien ausgewahlten beschrankten Teilnehmerkreis mit vorgeschaltetem,
bundesweit offenen Bewerberkreis. In einem Gremium von Vertretern von GMHL, Schule und
Sport sowie der Schule wurde nach Prasentation der jeweiligen Ideen der ausgewahlten
Teilnehmer gemeinsam das geeignetste Planungsbiro fur die Weiterbeauftragung der Planung
und Baudurchfuhrung fur die Gremien mit Vorlage vorgeschlagen. Ein entsprechender
Beschluss zur Beauftragung erfolgte durch den Bauausschuss.

o 1Z25.1.1:S. 9, Punkt 3: Honorarberechnung zum Vertrag

Entgegen der Auffassung des RPA sind nicht beide Stufenvertrage auf der Kostenberechnung
vom 27.11.2010 basierend.



Der Vertrag fur Stufe 1 ist am 07.07.2010 an das Architektenblro ppp gesandt worden, so dass
dieser Vertrag nicht auf einer Kostenberechnung basieren kann, die erst 2,5 Monate spéter, namlich
am 29.11.2010 vorgelegt wurde (Kostenberechnung d. EW-Bau).

Nachdem ppp die anrechenbaren Kosten Uber dieses Verfahren ermittelt haben, sind die nicht
anrechenbaren Kosten Uber die Differenz zwischen Gesamtbaukosten und anrechenbaren Kosten
ermittelbar (S. 9 unten).

Die anrechenbaren Kosten des Vertrages vom 09.09.2010 belaufen sich auf 1.930.252,10 EUR. Die
anrechenbaren Kosten des Vertrages aus Dezember enthalten dieselbe Summe. Die Prifung der
EW-Bau-Kosten sind nicht zwischen Vorlage der EW - Bau am 29.11. und Fertigung d. Vertrages
am 02.12.2010 erfolgt. Die Kostenberechnung der EW-Bau schlieft mit 2.433.910,43 EUR
anrechenbaren Kosten bei 3.820.000 EUR Gesamtkosten der MaRnahme ab.

Ziel ist, dass die Vertragsgestaltung - wie hier vorliegend - vor der endgiltigen
honorarbestimmenden Kostenberechnung der EW-Bau erfolgt. Deshalb kann die dem Vertrag
beigeflgte Honorarberechnung nur als Orientierung auf der Basis einer vorlaufigen Schatzung der
anrechenbaren Kosten dienen, die dann bei Vorlage der vom Auftraggeber (GMHL) anerkannten
EW-Bau mit der endglltig bestimmten Kostenberechnung der anrechenbaren Kosten angepasst
werden.

Die Kostenberechnung der EW-Bau findet in der ersten Abschlagsberechnung vom 13.09.2010 fur
die Stufe 1 des Architektenvertrages vom 09.09.2010 eine Grundlage.

o TZ5.1.1.4: S. 10, Vertraglich vereinbarter Umbauzuschlaq

Zum Umbauzuschlag heif3t es: “Im Ergebnis geht es darum, zwischen den Vertragsparteien einen
ausgewogenen und vertraglichen Interessenausgleich zu finden, der den Schwierigkeiten des
jeweiligen Einzelfalles gerecht wird.*

Nach der “Tabelle nach Manfred von Bentheim“ als HOAI-Kommentator und Sachverstandiger gibt
die Matrix zur Ermittlung des Zuschlags nach §35 HOAI bei einem Grad des Eingriffes in die
Konstruktion oder Bestand im Verhaltnis zum Umfang der Umgestaltung des bestehenden Objektes
bei Umbau + Modernisierung folgendes wieder:

Bei geringem Eingriff in den “Umfang der Umgestaltung...“ und gleichzeitig, sehr geringem bis
geringem Grad des Eingriffes in die Konstruktion oder den Bestand ist ein Umbauzuschlag von 30-
40 % zu gewahren.

Das beteiligte Biiro ppp und das GMHL haben sich nach Ricksprache auf einen Umbauzuschlag
von 35 % geeinigt.

Wie bereits geschildert, sind beide mit dem Architektenbiiro geschlossenen Vertrage im September
und Dezember 2010 Resultat aus EW-Bau und Bauantrag gewesen. Das Architektenbiiro ppp hat
vor Bauantragsstellung dem Einvernehmen / Bauordnung die Plane zur Prifung zukommen lassen,
weil das Baufenster Uberschritten und die Flachen des Bereiches Verkehr in Teilen Uberbaut hatte

werden sollen.

Eine Nichtreaktion aus dem Bereich Bauordnung fuhrte dazu, dass ppp den Bauantrag eingereicht
hat und dieser als nicht genehmigungsfahig abgelehnt wurde. Daraus resultierte die Umplanung des
Kopfbaus, so dass mit einem neuen Grundriss ab Juli 2011 die Grundlage fir einen
genehmigungsfahigen Bauantrages gelegt wurde. Diese Doppelplanung der LPH 2-4 fur den Trakt 1
hat zu erheblichen Mehrkosten im Bereich der 700er-Kosten gefihrt und sich ebenfalls
(insbesondere im Rohbau) in der GesamtmafRnahme Trakt 1 widergespiegelt.

Die in den Vertrdgen vereinbarten Prozentsdtze blieben davon unberthrt, allerdings sind
,Besondere Leistungen” beauftragt und abgerechnet worden.



Falschlicherweise bezieht sich das RPA bei dem Umbauzuschlag von 35 % auf das gesamte
Gebdaude. Es ist jedoch so, dass in Trakt 1 rechtmaRig nur der Anteil mit einem Zuschlag belegt ist,
der durch die MaRnahme betroffen ist. Der Architekt hat demnach regelkonform in den Rechnungen
fur den Trakt 1 anteilig auf die durch die BaumaRnahme betroffenen Bauteile den Umbauzuschlag
berechnet. Fir die Trakte 2 und 3 handelte es sich um einen massiven Eingriff in die Konstruktion
des Gebé&udes, so dass hier im Gegensatz zu Trakt 1 nicht anteilig, sondern vollumfanglich
Umbauzuschlag gewahrt, beauftragt und abgerechnet wurde.

Es ist also im Gegensatz zur Vermutung des RPA nicht so, dass dem Architektenbiiro zu wenig
Honorar zugestanden wurde (S. 10 Mitte).

Der Empfehlung des RPA, dem Vertrag die Honorarberechnungen beizufiigen, ist das GMHL
nachgekommen, allerdings sind die Anderungen durch div. Umplanungen nicht nachtréglicher
Bestandteil des Vertrages geworden. Zukinftig wird darauf geachtet, dass im Laufe des
Bauprozesses nicht vorhersehbare zusitzliche besondere Leistungen oder zu veranlassende
Umplanungsleistungen oder Doppelleistungen, die der Auftragnehmer — wie hier vorliegend — nicht
zu vertreten hat, in einer férmlichen Nachtragsbeauftragung in  Bezug auf den
Hauptarchitektenvertrag erfolgen.

o S. 11 Mitte: Vertraglich vereinbarter Umbauzuschlag

Falschlicherweise geht das RPA von einem Umbauzuschlag von 35 % auf die gesamten
MaRnahmen von Trakt 1 aus. Das GMHL weist ausdricklich und wiederholt darauf hin, dass der
Umbauzuschlag lediglich auf die betroffenen Bauteile gewahrt wurde. Bei dem in Trakt 1
vorliegenden Verhaltnis von 95,2 % Neubau zu 4,8 % Umbau ist also dementsprechend auf die ca.
4,8% Umbau in LPH 2-4 der Zuschlag gewahrt worden. Fir die Leistungsphase 5-9 sind es anteilig
lediglich 1,6 % auf die der Zuschlag gewahrt wurde.

Dem Hinweis des RPA, dass ein Umbauzuschlag von 5 — 10 % auf das Gesamthonorar
angemessen gewesen waére, ist also bereits in der MaRnahme Rechnung getragen worden: Trakt 1:
95,2 % Neubau, 4,8 % Umbau in LPH 2-4 und in LPH 5-9 lediglich 1,6% Umbau mit 35 % auf
betroffene Bauteile, Trakt 2 und 3 100 % Umbau mit 35 % Umbauzuschlag komplett.

Nach Erstellung der EW-Bau konnte bei Trakt 1 in der weiteren Planungs- und Baudurchfiihrung
das Verhéltnis Erweiterungsbau und Umbau noch feiner einjustiert werden, so dass sich hier nur ein
Anteil des Umbaus von 1,6 % ergab. Zugunsten der HL ist hierauf fiir die LPH 5 — 9 entsprechende
Architektenabrechnung auch nur auf den 1,6 % Umbauanteil mit 35 % Umbauzuschlag in Rechnung
gestellt worden.

Setzt man die Zahlen ins Verhaltnis, ist das GMHL zu einem ausgewogenen und rechtssicheren
Ubereinkommen bzgl. Des Umbauzuschlages mit dem Architekturbiiro gelangt.

e TZ5.1.1.5: S. 12, Priifung der Architektenschlussrechnung

Es ist richtig vom RPA festgestellt worden, dass in der Schlussrechnung des Architektenhonorars
nach § 32 (2) HOAI die anrechenbaren Kosten fiir den Kostenanteil fiir Technische Anlagen, die der
Architekt nicht fachlich plant in der Berechnung sich ein Rechenfehler eingeschlichen hat, der leider
bei der Prufung durch das GMHL nicht aufgefallen ist.

Mit Schreiben vom 27.02.2017, Anlage 06 ist das Architekturbiiro ppp zur Stellungnahme
aufgefordert worden, nachdem das RPA in einem personlichen Gesprach die Grundlagen beim
GMHL erlautert hat.

Mit Schreiben vom 25.04.2017 hat das Architekturbiiro ppp geantwortet, die Fehlberechnung der
anrechenbaren Kosten fir Technische Anlagen, die er selbst fachlich nicht plant, anerkannt und
eine Uberarbeitete neue Schlussrechnung vom 25.04.2017 zugesandt. Entsprechende
Schlussrechnung kommt zu dem Ergebnis eine Uberzahlung von brutto 9.438,20 EUR incl. MwSt.
Diese beinhaltet jedoch zusatzliche Leistungen der AuBenanlagen ab LPH 5 — 9 HOAI, die in der
Schlussrechnung nicht berticksichtigt wiirden.



Anlage 06: Schreiben GMHL an ppp vom 27.02.2017 und Antwortschreiben von ppp vom
25.04.2017

Bei nochmaliger Prifung der eingereichten Unterlagen stellte sich heraus, dass die von Herrn
Petersen / ppp angezeigten Versdumnisse beziiglich der Abrechnung von AuRenanlagen zu Recht
reklamiert werden. Allein hieraus reduziert sich der Riickzahlungsbetrag.

Grundsatzlich fallt die Zusténdigkeit der AuBenanlagen im Zusammenhang mit den
HochbaumaBnahmen in den Bereich des seinerzeitigen Bereiches Griinflaichen (heute Bereich
Grunflachen und Verkehr) die Planung und Baudurchfiihrung selbst durchzufilhren oder an ein
Planungsblro zu vergeben. Seinerzeit war jedoch der Bereich Griinflichen in der Taktung der
Bauabwicklung des Hochbaus/AuRenanlagen aus personellen Griinden nicht in der Lage die
Aufgabe zu Ubernehmen. Aus diesem Grund hat das GMHL kurzfristig die Aufgabe (ibernommen
die Koordination der AuBenanlagen mit zu Ubernehmen und das Architekturbiiro ppp beauftragt
Uber seinen Architektenvertag hinausgehend ab LPH 5 — 9 die Planung der AuRenanlagen einer
behindertengerechten Rampe im Eingangsbereich mit abfallendem Geldnde zu planen und die
Baudurchfuhrung durchzufiihren auf der Grundlage von §§ 38 und 39 HOAI fir Freianlagen.

In einer Besprechung vor Ort am 10.01.2013 sind die beteiligte Sachbearbeiterin vom GMHL, der
bauleitende und planende Architekt zusammen Ubereingekommen, dass die AuBenanlagen durch
das Architekturblro ppp die Planung und Beauftragung der Firma koordiniert, die die AuRenanlagen
aufarbeiten sollte. Hintergrund ist die sehr angespannte finanzielle Situation zu dem Zeitpunkt
gewesen, die lediglich das Erarbeiten der Rollstuhlrampe und die Einsaat im vorderen Bereich
hergegeben hat.

Die Uberarbeitete Honoraraufstellung der Architekten vom 25.04.2017 fur Freianlagen mit Kosten
der anrechenbaren Kosten und Kostenberechnung von netto 31.000,00 EUR fir die in Rechnung
gesteliten Honorarkosten in Héhe von netto 3.949,16 EUR sind korrekt und angemessen. Es ist
versdumt worden, wie unter den Allgemeinen Vorbemerkungen néher ausgefilhrt, dass hierzu keine
gesonderte Nachtragsbeauftragung an die Architekten herausgegeben wurde. Es wird zukiinftig
darauf geachtet, dass entsprechende Nachtrége fur notwendige zusétzliche Planungsleistungen
formal auch schriftlich beauftragt werden.

Hieraus reduziert sich der Rickzahlungsbetrag um 5.790,69 EUR.

Aus der Verrechnung der nochmals gepruften Schlussrechnung vom 25.04.2017 mit einer
Uberzahlung von brutto 9.438,20 EUR sowie zusatzlichen Forderungen fir Leistungen aus den
AuBenanlagen in Hohe von netto 3.949,16 EUR bzw. brutto 4.699,50 EUR ergibt sich eine
Ruckforderungssumme in Hohe von 4.738,70 EUR, die das Architekturbiiro ppp mit Schreiben vom
25.04.2017 bereit ist zurlickzuzahlen. Die rechnerische und fachtechnische Priifung der neuerlich
eingereichten Schlussrechnung des Architekten ergibt eine Riickzahlungsforderung von 4.738,70
EUR. Entsprechende Riickzahlung wird in die Wege geleitet. (Anlage 06)

o T1Z5.1.1.6: S. 13, Schriftliche Auftragserteilung

Die besonderen Leistungen, die sich bspw. aus der Doppelplanung ergeben haben, sind lediglich im
Besprechungsprotokoll festgehalten. Es hat keine separate Beauftragung gegeben, die schriftlich
festgehalten und dem Vertrag beigefiigt wurde.

Es wird wie auch schon unter dem Punkt allgemeine Vorbemerkungen erwéhnt zukiinftig darauf

geachtet, dass entsprechende Nachtrage fir zusétzliche notwendige Planungsleistungen formal
auch schriftlich beauftragt werden.
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e TZ 51.2: S. 14, Punkt 5.1.2: Ingenieurvertrag _und _—leistungen
(Tragwerksplanung)

Die urspriingliche Planung sah einen Aufzug in der Front des Traktes 2 auken vor, wenn man vor
dem Gebaude steht. Es hat im Laufe der weiteren Planung und BaumaRnahme eine Verlagerung
auf Grund der Forderung der Schule gegeben, die folgenden Umstanden geschuldet war:

e Fahrradstellplatze waren entfallen, die auf keinem anderen Teil des Grundstlickes hatten
angeordnet werden kénnen (Der Entfall der Fahrradstellplatze war der Schule zu Beginn der
EW-Bau Planung nicht bewusst gewesen. Es wurde funktional einer Verlagerung der
Fahrradstellplatze an einem anderen Ort nicht zugestimmt.)

e Das pragende Erscheinungsbild des Gebaudes aus den 60er Jahren ware durch die
Aufzugskonstruktion stark gestért gewesen

e Weitere gestalterische Gesichtspunkte fiihrten dazu, dass der Aufzug ins Innere des
Gebéudes verlagert wurde, weil im AuRenbereich kein anderer Standpunkt gefunden werden
konnte.

o T1Z5.1.2: S. 15, Punkt 2: Vertraglich vereinbarter Umbauzuschlag

Die Vertragsanderung fiir das Statikbiiro basiert einerseits auf gravierenden Anderungen im
Trakt 1, wahrend der Bauphase (bspw. die tonnenschweren Laftungsschachte, die durch
abgehéngte Deckenkonstruktionen nicht sichtbar waren) und andererseits auf die Tatsache,
dass die urspriingliche Planung den Aufzug fur Trakt 2 an anderer Stelle vorzusehen und
die Bestandsstatik fiir das Gebaude nicht vorhanden war.

Da der Aufzug in den statisch sensibelsten Bereich eingebaut wurde, sind erhebliche
Mehraufwendungen vonnéten gewesen. So begriindet sich der auch gestiegene
Umbauzuschlag von 20 auf 35 %.

Zur Gewichtung Neu-/Umbau hat das GMHL unter Punkt TZ 5.1 1.4 “S. 10: Vertraglich
vereinbarter Umbauzuschlag” auf Seite 6 dieser Ausfuhrungen Erlauterungen abgegeben.
Die hier vom RPA angenommenen Gewichtungen entsprechen nicht den Tatsachen vor
Ort.

Das GMHL verweist in Bezug auf die Statik Trakt 2 auf ein Schreiben des Priifstatikers
Heinze, der in standigem Kontakt zur Tragwerksplanung war, um rechnerisch und praktisc..-
die nicht vorhandenen Bestandsstatik zu kompensieren. In dem Schreiben verweist Herr
Heinze u. a. auf die statisch empfindliche Stelle, die offenbar durch die Positionierung des
Aufzugs erheblich getroffen wurde.

Der im Bestand einzubauende Aufzug lag in einem Bereich der gesamten konstruktiven Aussteifung
des Geb&udetraktes. Die UmbaumaRnahmen erforderten besondere konstruktive MaRnahmen,
rechnerische Nachweise und Untersuchungen, die den gesamten Gebdudetrakt betrafen. Auf Grund
der hoheren Komplexitat der statischen Aufwendungen der Berechnungen in den
Bestandsgebéduden, die sich erst im Laufe des Baugeschehens herausstellten, wurde eine
Anderung bzw. Erhéhung des Umbauzuschlages vorgenommen.

e TZ5.2.1: S. 17,: Erweiterte Rohbauarbeiten

Wie bereits erlautert, hat eine nachtragliche Umplanung eine weitere Bauantragstellung zur Folge
gehabt. Teile des z-formigen Baukérpers sind durch die Umplanungen des Kopfbaus nicht betroffen

gewesen.
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Der zeitliche Druck, die MaRnahme zu beginnen und zu einem festgelegten Zeitpunkt
abzuschliel3en, ist seinerzeit so grol gewesen, dass ohne Baugenehmigung fiir den Kopfbau durch
eine Teilbaugenehmigung am entgegengesetzten Gebaudeteil begonnen wurde.

Die Massen haben sich erheblich geandert, so dass die im Ursprungs-LV prognostizierten
Leistungsumfange nicht gehalten wurden.

Zudem gab es durch die bereits erwdhnten Luftungsschéchte zusatzliche Abbruchkosten, ein
Schwenkkran musste eingesetzt werden usw., so dass erhebliche Nachtrage generiert werden
mussten.

Es wird, wie auch schon unter dem Punkt allgemeine Vorbemerkungen erwahnt, zukuinftig darauf zu
achten sein, dass entsprechende Nachtrage fiir zuséatzliche notwendige Planungsleistungen formal
auch schriftlich beauftragt werden.

Allg. Hinweise zu den Nachtrdgen:

Hierzu hat es diverse Besprechungen mit dem Architekturbiiro gegeben. Es folgte ein Wechsel im
Bereich der Projektleitung durch ppp; ein neuer Bauleiter wurde eingesetzt,

Zur gleichen Zeit ist die Sachbearbeiterin bei GMHL krankheitsbedingt ausgefallen, so dass die
Vertretung sich lediglich auf Baustellenbesuche und miindliche Beauftragungen konzentrieren
konnte. Den Hinweis des RPA hierzu nimmt das GMHL zur Kenntnis und wird dies zukiinftig
verstarkt beachten.

o TZ5.2.2.3: S. 19, Schlussrechnung Metallbauarbeiten

Im LV sind Zargenbleche angeboten worden, die nach DIN bemessen sind, allerdings dem
Schulalltag nicht standgehalten haben.

Die Bleche haben sich verzogen. Zudem hat die Schule um Ddmmung hinter den Blechen gebeten,
weil die Gerauschentwicklung wahrend der Nutzung so ,hohl“ und laut klang, dass sich Schaler und
Lehrer beeintrachtigt fuhlten. Da die D&mmung kein Bestandteil des LV's waren (weder Metallbauer
noch anderes Gewerk), ist die Rickforderung — wie vom RPA angeregt — nicht gerechtfertigt. Es
handelt sich hier um eine zusétzliche Leistung, die sich aus dem Schulbetrieb ergeben hat.

e TZ5.2.3: Erdarbeiten S. 21, Mitte

Die Zahlung an die Firma Scheel Erdbau ist keine zusétzliche Zahlung gewesen, sondern ein
auBergerichtlicher Vergleich Uber strittige Massen und Mengen. Der damals verantwortliche
Bauleiter war und ist gesundheitlich nicht in der Lage, zur Klarung der Situation beizutragen.

In dem gemeinsamen Termin zwischen dem GMHL, der Firma Scheel Erdbau und mit
Ruckversicherung eines weiteren Fachplaners (TGA) ist die genannte Summe als Vergleichssumme
herausgearbeitet worden.

o TZ5.2.4:8S. 23, Mitte

In den Ordner sind Nachtrdge vorhanden, wenn auch nicht vollstindig. Den Hinweis zur
Preisprufung und Urkalkulation nimmt das GMHL zur Kenntnis und gibt ihn kiinftig an die beteiligten
Architekturbiiros weiter.

o TZ5.2.5:S. 24, Punkt 2: Nachtragsangebote

In den Ordnern sind Nachtrage vorhanden, wenn auch nicht vollsténdig.
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o T1Z5.2.6:S. 24: Allgemeines zu den Gewerken

Falschlicherweise weist das RPA bzgl. der Vergaben auf 34 freihdndige und 17 beschrankte
Ausschreibungen hin. Allein bei denen unter Pkt. 5.2.1 und 5.2.2 vom RPA aufgefihrten Gewerken
heillt es im Schriftsatz, dass Gewerke ,national éffentlich® ausgeschrieben worden sind. (s. S. 18,
Pkt. 5.2.2 Metallbauarbeiten und S. 16 Pkt. 5.2.1 Rohbauarbeiten).

Allein bei den 20 ausgeschriebenen Hochbaugewerken von Trakt 1 wurden

- 4 Gewerke 6ffentlich ausgeschrieben

- 12 Gewerke beschrankt ausgeschrieben

- 4 Gewerke freihandig vergeben mit Angebotseinholung bei untergeordneten Gewerken wie
Baumfallung (20.857,00 EUR), Endreinigung (7.000,00 EUR), Schlosserarbeiten (4.817,00 EUR),
Verdunkelungsablage (3.545,00 EUR)

Anlage 07: Vergabeablaufplan

Allg. Hinweise zu den Nachtrédgen:

Es erfolgten Uberwiegend regelkonform der SH-Vergabeordnung beschrinkte und 6ffentliche
Ausschreibungen und wenige freihdndige Vergaben mit Angebotseinholungen.

Bezuglich der Baudurchfilhrung, Termin- und Kostensteuerung gab es diverse kritische
Besprechungen mit dem Architekturbdiro.

Krankheitsbedingt und auf Grund der mehrfach durch das GMHL angemahnten schlechten
Koordination der Bauleitung durch das Biiro ppp folgte ein Wechsel im Bereich Bauleitung durch
ppp. Ein neuer Bauleiter wurde zum 2. Bauabschnitt eingesetzt, der die gesamten Bauablaufe mit
der gesamten dazugehérenden Nachtragsverwaltung, Termin- und Kostensteuerung verbessernd
durchflhrte.

Zur gleichen Zeit ist die Sachbearbeiterin bei GMHL krankheitsbedingt ausgefallen, so dass die
Vertretung sich lediglich auf Baustellenbesuche und mindliche Beauftragungen konzentrieren
konnte, so dass in Einzelfallen, wie auch in den aligemeinen Vorbermerkungen ausgefiihrt,
Nachtrage nicht alle formal beauftragt wurden. Den Hinweis des RPA hierzu wird vom GMHL zur
Kenntnis genommen und zukiinftig beachtet.

Es wird, wie auch schon unter dem Punkt allgemeine Vorbemerkungen erwahnt, zukunftig darauf
geachtet, dass entsprechende Nachtrage fiir zusatzliche notwendige Planungsleitungen formal auch
schriftlich beauftragt werden.

Abgesehen von den in Einzelfdllen fehlenden Unterlagen, wie unter den allgemeinen
Vorbemerkungen ausgefihrt, ist die Dokumentation der Unterlagen in Gbersichtlicher Form je
Gewerkeordner mithilfe eines Inhaltsverzeichnisses gegeben, aus dem sofort ersichtlich ist, ob die
Unterlagen abgelegt wurden und wann sie abgelegt wurden. Nach nochmaliger Prifung samtlicher
Gewerkeordner I&sst sich feststellen, dass vom Grundsatz in jedem Gewerkeordner in
Gbersichtlicher Form — wie vom RPA selbst festgestellt — die unter den ,wesentlichen Unterlagen”
aufgefihrten Belege aufzufinden sind. Die neue Aktenordnung des GMHL basiert auf den
Forderungen des RPA, so dass bei Anwendung der Aktenordnung Die Ubersicht gegeben ist. Zum
besseren Verstandnis ist beispielhaft ein Inhaltsverzeichnis als Anlage beigefiigt.

Anlage 08: Beispiel Inhaltsverzeichnis

Ll =

Rainer Schellenberger Bausenatorin

/quenntnis genommen
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