Hansestadt LUBECK %

NIEDERSCHRIFT
(6ffentlicher Teil)
Sitzung des Bauausschusses

Sitzungstermin: Montag, 02.10.2017

Sitzungsbeginn: 16:00 Uhr

Sitzungsende: 18:07 Uhr

Sitzungsort: Foyer der Bauverwaltung, Muhlendamm 12, Libeck

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Dr. Burkhart Eymer- CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dirk Freitag- CDU

Carl-Wilhelm Howe- griin+alternativ+links (GAL)

Tim Klussendorf- SPD

Christopher Ldtsch- CDU

Ulrich Pluschkell- SPD

Harald Quirder- SPD

Silke Mahlenhoff- Bi90/DIEGRUNEN Vkertretung far: Herrn Arne-Matz Ram-
cke

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Ute Friedrichsen- SPD

Roswitha Kaske- CDU

Glnter Kamer- CDU Vertretung fiir: Herrn Dr. Ulrich Brock

Thomas-Markus Leber- FDP

Karsten Mihr- BfL

Dieter Rosenbohm- BfL

Gregor Voht- FREIE WAHLER&DIE LINKE I\_/f_et([tl:etung fir: Herrn Ragnar Harald
utike
Verwaltung
Senatorin Joanna Glogau- FB 5 - Planen und Bauen
Karsten Schroder- Stadtplanung u. Bauordnung Nur offentlicher Teil
Ingrid Ley- Stadtplanung und Bauordnung (5.610) Bis TOP 2.1

Ralf Schott- Stadtgrin und Verkehr (5.660)

Anton Wetzel- Fachbereichscontrolling (5.060)

Protokollfiihrung

Thomas Kaacksteen- Fachbereichscontrolling FB 5
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Gaste

Klaus-Dieter Zander- Seniorenbeirat

Nur o6ffentlicher Teil

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Ragnar Harald Lttke- FREIE WAHLER&DIE LINKE

Entschuldigt abwesend

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bu.

Dr. Ulrich Brock- CDU

Entschuldigt abwesend

Arne-Matz Ramcke- Bii90/DIEGRUNEN

Entschuldigt abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Allgemeiner Teill

1.1. Feststellung der Beschlussfahigkeit

1.2. Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

1.3. Niederschriften, offentlich

1.3.1. | Niederschrift, 6ffentlich vom 04.09.2017

1.3.2. | Niederschrift, 6ffentlich vom 18.09.2017

2. Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

2.1. Bebauungsplan 23.26.00 Schonbockener Stralte 102 - 104 / Hagenskoppel
und zugehorige 123. Anderung des Flachennutzungsplanes, Auslegungsbe-
schluss (5.610)
Vorlage: VO/2017/05266

3. Sonstige Beschlussvorlagen

3.1. Freigabe zur Umsetzung der Ma3nahme "Grundhafter Ausbau der Kantstra-
Re von der Schlutuper Stralde bis zur Goebenstralie" (5.660)
Vorlage: VO/2017/05276

4. Mitteilungen und Berichte

4.1. Mitteilungen des Vorsitzenden

4.2. Sonstige Mitteilungen und Berichte

4.2.1. | Sitzungstermine des Bauausschusses 2018
Vorlage: VO/2017/05226

4.3. Ankiindigung von Offentlichkeitsbeteiligung

4.4. Mitteilungen zum Beginn von Ausschreibungen

4.5. Eilentscheidungen des Burgermeisters

5. Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes

5.1. Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.2. Neue Anfragen
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5.3. Antrage

5.3.1. | Antrag des AM Carl Howe [GAL]: FuRgangerbrucke Wakenitz
Vorlage: VO/2017/05263

5.3.2. | Einwohnerversammlung: Verbindung zwischen den Strallen An der Obertra-
ve und Muhlendamm - Gber den Hof des Baudezernats
Uberweisung aus der Burgerschaft - Antrag aus der Einwohnerversammlung
vom 05.07.2016 - Sitzung der Birgerschaft vom 29. September 2016
(VO/2016/04006)
Vorlage: VO/2016/04326

5.3.3. | Wahl in den Bauausschuss
Vorlage: VO/2017/05275

11. Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschlisse
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Offentlicher Teil:

zu1 Allgemeiner Teil

zu1l1 Feststellung der Beschlussfiahigkeit

Der Vorsitzende Herr Dr. Eymer begrif3t die Anwesenden und eréffnet um 16:00 Uhr die
Sitzung des Bauausschusses.

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest und begrifdt Frau Mahlenhoff als neues
stellvertretendes Mitglied im Bauausschuss.

Ferner weist der Vorsitzende darauf hin, dass seitens der Protokollfiihrung Tonaufzeichnun-
gen vorgenommen werden, die nur der Protokollerstellung dienen.

Der Bauausschuss nimmt hiervon Kenntnis.

zu1.2 Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

Die Verwaltung bittet um Aufnahme des folgenden Tagesordnungspunktes im Wege der
Dringlichkeit:

Offentlicher Teil:
5.3.3.  Wahl in den Bauausschuss VO/2017/05275

Der Vorsitzende beantragt die Absetzung des folgenden Tagesordnungspunktes, da dieser
bereits durch die Blrgerschaft entschieden worden sei:

9.1 Verkauf eines Grundstiicks im Rehsprung VO/2017/05151

Der Bauausschuss beschliel3t einstimmig die beantragte Erweiterung der Tagesordnung un-
ter Anerkennung der gegebenen Dringlichkeit und die nicht 6ffentliche Behandlung der hier-
flir vorgesehenen Tagesordnungspunkte.
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zu 1.3 Niederschriften, offentlich

zu 1.3.1 Niederschrift, 6ffentlich vom 04.09.2017

Der Bauausschuss beschliel3t die Niederschrift des Offentlichen Teils der Sitzung vom
04.09.2017 einstimmig.

zu 1.3.2 Niederschrift, 6ffentlich vom 18.09.2017

Herr Quirder beantragt die Vertagung des offentlichen Teils der Niederschrift vom
18.09.2017, da diese erst zum Sitzungsbeginn in Papierform vorgelegen habe und daher von
den Bauausschussmitgliedern noch nicht eingesehen werden konnte.

Der Bauausschuss vertagt den TOP 1.3.2 einstimmig auf den 06.11.2017.

zu 2 Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

zu 2.1 Bebauungsplan 23.26.00 Schonbockener Strale 102 - 104 / Hagenskoppel und
zugehorige 123. Anderung des Flachennutzungsplanes, Auslegungsbeschluss
(5.610)
Vorlage: VO/2017/05266

Herr Howe kritisiert die Ausfiihrungen zum Umgang mit Niederschlagswasser beziglich der
Festsetzung von Grundachern im Bericht zur Prifung, Abwagung und Behandlung der Stel-
lungnahmen aus der frihzeitigen Behordenbeteiligung — Nr. 4 Untere Wasserbehorde, Seite
6, Punkt 4.3. Seiner Meinung nach kénnen — entgegen der getroffenen Aussage — auch Sat-
tel- bzw. geneigte Dacher mit einem Neigungswinkel von bis zu 60 Grad begriint werden.

Frau Ley fuhrt aus, dass die Verwaltung dieses Thema entsprechend den Vorgaben des
Deutschen Dachgartner Verbandes behandelt. Die textlichen Festsetzungen beziehen sich
regelmafig auf Grindacher mit einem entsprechenden Substrataufbau, die auf geneigten
Déachern zwar nicht komplett ausgeschlossen sind, aber nur schwer und mit verhaltnismafig
groflem Aufwand (Absturzsicherung) vorgesehen werden kénnen. Die Aussagen zur Dach-
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begriinung werden zum nachsten Verfahrensschritt entsprechend konkretisiert.

Herr Howe spricht bezliglich des oben genannten Berichtes — Stellungnahme der Natur-
schutzbehorde - die auf der Seite 15 unter Punkt 8.8 angesprochenen Ausgleichsflachen an
und moéchte wissen, warum diese schon belegt seien und welches Ausgleichsflachen denn
nun seitens der Verwaltung gewahlt werden sollen.

Frau Ley erlautert, dass die Ausgleichsflachen bereits anderen Eingriffen zugeordnet seien
und somit fur das Bebauungsplangebiet nicht mehr zur Verfugung stinden. Daher wurden
andere geeignete Flachen in die Planung integriert und im grunordnerischen Fachbeitrag
beschrieben. Frau Ley sagt zu, dass die Beschreibung der Ausgleichsflachen anhand eines
Lageplanes im Bericht erganzt werde.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fur die Vorlage: 15 Stimmen

Der Beschlussvorschlag der Vorlage wird vom Bauausschuss einstimmig beschlossen.

Beschluss:

1. Der Bauausschuss nimmt den Auswertungsbericht der bisher zum Bebauungsplan
23.26.00 - Schonbockener Straflte 102-104 / Hagenskoppel - und der (zugehorigen) 123.
Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den gleichnamigen Teilbereich durchgefiihr-
ten Verfahren der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung in der vorliegenden Fassung

(Anlage 1) zur Kenntnis.

2. Die Entwurfe des Bebauungsplanes 23.26.00 - Schonbdckener Strafle 102-104 / Ha-
genskoppel - und der 123. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie die zugehdrigen

Begrindungen werden in den vorliegenden Fassungen (Anlagen 3,4,5 und 8) gebilligt.

3. Die Entwurfe des Bebauungsplanes - Schénbéckener Stralle 102-104 / Hagenskoppel
und der 123. Flachennutzungsplanéanderung sowie die zugehdrigen Begrindungen sind
gemal § 3 Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen. Gemal § 4a Abs. 2 BauGB wird gleich-
zeitig mit der o6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB die Einholung der Stellung-
nahmen der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2
BauGB durchgefiihrt.

4. Sollte der Entwurf des Bebauungsplanes 23.26.00 - Schénbéckener Strale 102-104 /
Hagenskoppel - und/oder der Entwurf der 123. Flachennutzungsplananderung nach der
offentlichen Auslegung geandert oder erganzt werden, ohne dass die Grundziige der
Planung beriihrt werden, ist eine eingeschréankte Beteiligung der betroffenen Offentlich-
keit sowie der berihrten Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gemaf
§ 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB durchzufiihren.
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zu3l Sonstige Beschlussvorlagen

zu 3.1 Freigabe zur Umsetzung der MaBnahme "Grundhafter Ausbau der KantstraRe
von der Schlutuper StraBe bis zur GoebenstraRe" (5.660)
Vorlage: VO/2017/05276

Frau Friedrichsen méchte wissen, ob es im Zuge der Kantstralde, aulder vor den Zu- und Ab-
fahrten, weitere Bordsteinabsenkungen geben werde, so dass in der Mobilitat eingeschrank-
te Personen dort die Fahrbahn auch mit Rollatoren und Rollstihlen gefahrenlos Uberqueren
kénnen. Weiterhin sieht sie Probleme darin, dass es zu Engpassen fur Radfahrer auf der
Fahrbahn kommen kdnne, wenn es zu Begegnungen mit PKW, insbesondere mit LKW
kame.

Herr Schott fuhrt aus, dass es weitere Absenkungen geben werde, allerdings nur bis auf eine
geringe, wasserfuhrende Kante. Einen Radweg auf beiden Stralienseiten konne es wegen
der zu geringen Gesamtstralenbreite bzw. einen breiteren Radweg mit Begegnungsverkehr
kénne es aufgrund der neuen Richtlinien nicht geben. Auch gabe es im Zuge der Kantstral3e
eine nicht so hohe Nutzung durch Radfahrer, die auf der verbreiterten Fahrbahn Platz fan-
den. Aufgrund des rangierenden LKW-Zulieferverkehrs sei die Fihrung des Radverkehrs auf
der Stra’e der Vorzug zu geben. Die Planung ist mit dem Fahrradbeauftragten der Hanse-
stadt Lubeck abgestimmit.

Herr Mihr mochte wissen, ob es Zebrastreifen bei den angedachten Querungen geben wer-
de.

Herr Schott verneint dies und weist darauf hin, dass es sich hier um eine StraRe handele, in
der maximal Tempo 30 vorgeschrieben sei und dort gemafR Stralenverkehrsordnung keine
Zebrastreifen angeordnet werden durfen.

Herr Mihr sieht hierbei die Gefahr, dass es zu einem Unfallschwerpunkt werden konne, da
die Akzeptanz bei den FuRgangern fehlen werde, erst bis zur nachsten Ampelanlage zu ge-
hen.

Frau Kaske méchte wissen, ob die Ampelanlage am Anfang der Kantstral3e bei der Schlutu-
per Stral3e und der Zebrastreifen am anderen Ende der Kantstralde bleiben werden.

Herr Schott bestatigt den Verbleib der Ampelanlage, fiihrt allerdings aus, dass der Zebra-
streifen entfallen misse und verweist darauf, dass die angrenzende Goebenstralie ebenfalls
eine ,Tempo-30-Stralte” sei.

Herr Schott sagt zu, dass die zusatzlichen Querungen der Kantstral’e noch einmal mit dem
Behindertenbeirat diskutiert werden sollen.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur die Vorlage: 15 Stimmen
Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig geméal Beschlussvorschlag zu beschliel3en.

Beschluss:
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1. Mit dem Projekt Grundhafter Ausbau der Kantstra3e von der Schlutuper Stral3e bis
zur Goebenstrale kann wie vorgeschlagen begonnen werden.

2. Nach Herstellung der haushalterischen Ordnung im Haushalt 2018 kann die Umset-
zung der Mallnahme erfolgen.

zu 4 Mitteilungen und Berichte

zu 4.1 Mitteilungen des Vorsitzenden

zu 4.2 Sonstige Mitteilungen und Berichte

zu 4.21 Sitzungstermine des Bauausschusses 2018
Vorlage: VO/2017/05226

Folgende Sitzungstermine des Bauausschusses fur 2018 werden festgelegt:

15. Januar
05. und 19. Februar
05. und 19. Marz
16. April
07. Mai
04. und 18. Juni
02. Juli
20. August
03. und 17. September
05. und 19. November
03. und 17. Dezember

Herr Dr. Eymer gibt zu bedenken, dass der Termin am 07. Mai - einen Tag nach der Kommu-
nalwahl - und die folgenden Termine im Juni 2018 bis zur konstruierenden Sitzung eventuell
ausfallen kdnnten.

Herr Quirder sieht diese Problematik allerdings nicht, da seiner Meinung nach auch nach der
Kommunalwahl der Bauausschuss weiterhin an den von der Verwaltung vorgegebenen Ter-
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minen tagen werde.

Der Bauausschuss nimmt die Bauausschusssitzungstermine fiir 2018 zur Kenntnis.

zu 4.3 Ankiindigung von Offentlichkeitsbeteiligung

zu44 Mitteilungen zum Beginn von Ausschreibungen

zu 4.5 Eilentscheidungen des Biirgermeisters

zub Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes

zu 5.1 Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.1.1 Parkplatzzufahrten KorvettenstraBBe (Herr Pluschkell) 5.660

TOP 5.2.3 am 19.06.2017

Bei den Parkplatzzufahrten zu den Grundstiicken Korvettenstrale 2 - 6 und 1 - 13
wurden vor geraumer Zeit auf dem stralenbegleitenden Parkstreifen Poller aufge-
stellt. Dies geschah vermutlich zu Verbesserung der Verkehrssicherheit, - insbeson-
dere, um fir die vom Parkplatz kommenden Kfz die Sicht auf den flieRenden Verkehr
zu verbessern. Dieses vorausgeschickt frage ich:

Ist eine gleiche Verfahrensweise bei anderen Parkplatzzufahrten in der Korvettenstra-
Re ebenfalls moglich? Falls ja, wer kann dies beantragen; wer genehmigt dies; wer
realisiert dies? Falls nein, warum nicht?

Wie beurteilt die Fachbereichsleitung die Bearbeitung einer diesbeziglichen Bur-
geranfrage bei der StralRenverkehrsbehoérde, insbesondere unter Aspekten der Bir-
gerfreundlichkeit?
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5.1.2

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Uber die Anordnung eines Pollers (= Verkehrseinrichtung) entscheidet die StraRen-
verkehrsbehérde. Der SPD-Ortsverein Buntekuh hatte bereits Anfang 2017 den An-
trag gestellt, samtliche in der Korvettenstralte vorhandenen Grundstiickszufahrten
beidseitig zur Verbesserung der Sichtverhaltnisse mit Pollern zu versehen. Das wur-
de aber von der StralRenverkehrsbehorde mit Schreiben vom 27.01.2017 abgelehnt.
Begrindung:

Es handelt sich bei den dortigen Grundstickszufahrten um ganz normale Verkehrssi-
tuationen, die im gesamten Stadtgebiet immer wieder an Grundstuckszufahrten vor-
kommen. Daher sieht die Stralenverkehrsordnung (StVO) schon seit langem folgen-
de Verhaltensweise durch den Fahrzeugfuhrer vor:

§ 10 Einfahren und Anfahren

Wer aus einem Grundstlick, aus einer FuBgdngerzone (Zeichen 242.1 und
242.2), aus einem verkehrsberuhigten Bereich (Zeichen 325.1 und 325.2) auf
die Stralle oder von anderen Strallenteilen oder liber einen abgesenkten
Bordstein hinweg auf die Fahrbahn einfahren oder vom Fahrbahnrand anfah-
ren will, hat sich dabei so zu verhalten, dass eine Gefédhrdung anderer Ver-
kehrsteilnehmer ausgeschlossen ist; erforderlichenfalls muss man sich einwei-
sen lassen. Die Absicht einzufahren oder anzufahren ist rechtzeitig und deut-
lich anzukiindigen; dabei sind die Fahrtrichtungsanzeiger zu benutzen. Dort,
wo eine Klarstellung notwendig ist, kann Zeichen 205 stehen.

Darlber hinaus wird in der Korvettenstralde It. Feststellungen der Geschwindigkeits-
uberwachung kaum die Hochstgeschwindigkeit Uberschritten. Die Quote liegt dort bei
max. 1% an Ubertretungen. Ein Unfallschwerpunkt ist sie auch nicht.

Da diese Ablehnung nicht mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen war, wurde dem
SPD-Ortsverein Buntekuh bereits mitgeteilt, dass er dagegen bis zum 03.02.2018 Wi-
derspruch einlegen kann. Diese Méglichkeit steht ihm weiterhin offen. Im Rahmen ei-
nes Widerspruchsverfahrens wirde dann die von der Stralienverkehrsbehdrde getrof-
fene Entscheidung durch den nachsthéheren Vorgesetzten Gberprift werden.

Warum die dort bereits an manchen Grundstickszufahrten vorhandenen Poller Mitte
der 1980iger Jahre eingebaut wurden, wurde zudem bereits dem SPD-Ortsverein
Buntekuh mit Schreiben vom 08.06.2017 mitgeteilt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Kleine BurgstraBe 33 (Frau Friedrichsen) 5.610

TOP 5.2.2 am 03.04.2017

Das Objekt Kleine Burgstra’e scheint zunehmend zu verfallen. Es befindet sich ge-
genuber der Ernestinenschule und kann als "Haus der Freude" bezeichnet werden,
bevorzugt besucht von Herren, die die wechselnde Damenbesetzung "begutachten".
Die Fassade des Gebaudes ist brockelig. Meine Fragen dazu:

1. Ist flr Passanten eine ausreichende Sicherheit gegeben, drohen keine weiteren
Fassadenteile auf den Gehweg zu stiirzen?

2. Handelt es sich um ein genehmigtes Freudenhaus (Angebote der Damen finden
sich im Internet oder sie bewerben sich Uber Anzeigen im "Markt"?

3. Wieviel Abstand (gebietet der Anstand) zu einer Schule ist behoérdlich vorgesehen?
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5.1.3

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der ndchsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieRende Antwort:
1.) Die akute Gefahrenstelle ist beseitigt. Der lose Putz wurde Anfang des Jahres ent-
fernt. Fur eine eventuelle weitergehende Fassadensanierung liegt kein Antrag vor.

2.) Nein. Unter der Adresse Kleine Burgstrale 33 wurde laut Aktenlage 1982 ein Bor-
dell genehmigt. 1989 wurde dann aber der Umbau / Nutzungsanderung in ein Zweifa-
milienhaus genehmigt. Damit ist die jetzige Nutzung nicht genehmigt.

3.) Gesetzlich ist kein Mindestabstand von Prostitutionsstatten zu Schulen vorge-
schrieben. Weder der Bund, noch das Land haben hier eine gesetzliche Vorgabe ge-
macht. Eine o6rtliche Satzung der Hansestadt Libeck gibt es zu diesem Thema eben-
falls nicht.

Bauplanungsrechtlich wird die Lage wie folgt bewertet: Fiir diese Standort gibt es kei-
nen Bebauungsplan. Das Gebiet wird als Kerngebiet eingestuft. Eine Vergnigungs-
statte ware nach § 7 BauNVO an dieser Stelle allgemein zuldssig und daher (ebenso
wie 1982) genehmigungsfahig.

Der Eigentimer des Gebaudes wird von der Bauaufsicht aufgefordert, die Nutzungs-
anderung von Wohnen in Vergnugungsstatte nachtraglich zu beantragen.

Erganzender Hinweis:

Am 01.07.2017 ist das Prostituiertenschutzgesetz in Kraft getreten.

Gemal § 2 ProstSchG mussen sich Prostituierte danach bei der Abteilung Gewerbe-
angelegenheiten anmelden. Nach § 12 ProstSchG muss au’erdem die Prostitutions-
statte inkl. eines Betriebskonzeptes von der Abteilung Gewerbeangelegenheiten ge-
nehmigt werden. Diese Genehmigung ist unabhangig von einer (fehlenden) Bauge-
nehmigung.

§ 18 des ProstSchG regelt, dass Prostitutionsstatten Anforderungen genigen mius-
sen, die erforderlich sind u.a. zum Schutz der Jugend und zum Schutz der Anwohne-
rinnen und Anwohner, der Anlieger oder der Allgemeinheit, z.B. dadurch dass Raume
nicht von auBen einsehbar sind. Die Uberwachung des Prostitutionsgewerbes obliegt
der zustandigen Behdrde, d.h. der Abteilung Gewerbeangelegenheiten

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Mohnstieg — KAG-Mittel (Herr Prieur) 5.660

TOP 5.2.11 am 04.09.2017

Herr Prieur mochte wissen, auf welcher Grundlage die Satzungsanderung von KAG-
Mittel 2014 von 260 Euro pro laufenden Meter auf 840 Euro pro laufenden Meter an-
gehoben bzw. gedndert worden sei. Andere Kommunen wirden deutlich weniger an-
setzen.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Nach §4 (2) StralRenausbaubeitragssatzung (StrABS) wird der beitragsfahige Auf-
wand generell nach den tatsachlichen Kosten ermittelt. Ausnahme hiervon bildet
gem. Satz 2 des §4 (2) die StralBenentwasserung. Fir die Stralenentwasserung wird
ein Einheitssatz zugrunde gelegt. Begriindet ist dies durch die unterschiedliche Di-
mensionierung der Regenentwasserungsleitungen.
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514

Der in der neuen StrABS vom 9.12.2014 festgesetzte Einheitssatz fir den Ifd. Meter
Regenentwasserungsleitung i.H.v. 840 Euro hat den bisher geltenden Satz von 260
Euro abgel6st. Dieser Satz hatte seine Giiltigkeit seit dem Jahr 1996 und musste al-
lein aus diesem Grund angepasst werden, weil den Kommunen nicht die Befugnis
eingeraumt ist, unabhangig von den tatsachlichen Kosten Beitrage zu erheben. Zu
niedrige Kosten hatten die Folge, dass sich faktisch der Anteil der Hansestadt Liibeck
an Stralenausbaumalnahmen erhéhen wirde und damit manipuliert werden konnte.
Daruber hinaus hat eine Entscheidung des OVG SH vom 24.10.07 — 2 LB 34/06 — die
Kostenzuordnung verandert. Dem alten Einheitssatz lag das Verhaltnis 70% des Auf-
wandes der Regenentwasserung entfallen auf die Grundstlcksentwasserung und
30% entfallen auf die Stralenentwasserung.

Die StraRenentwasserung ist Teil der Einrichtung ,StralRe”. Die Pflicht zur Entwasse-
rung einschlieBlich der Ubernahme der damit verbundenen Kosten folgt der StraRen-
baulast im Sinne des Stral’en- und Wegerechts. Die Strallenentwasserung ist des-
halb von der leitungsgebundenen Einrichtung ,kommunale Abwasserbeseitigung”
streng zu trennen, auch wenn beide Einrichtungen sich teilweise derselben Anlagen
bedienen und die Regenwasserkanale sowohl die Grundstiicke als auch die Strallen
entwassern. Dieses Trennungsgebot bezieht sich auch auf die Finanzierung der Ein-
richtungen. Sofern technische Anlagen sowohl der Entwasserung der Stralde als auch
der der angrenzenden Grundstiicke dienen, sind sie rechtlich verschiedenen Einrich-
tungen im Sinne des KAG zuzuordnen. Soweit es um die Strallenentwasserung geht,
sind diese Anlagen Teil der Einrichtung Stral3e, die darauf entfallenden Kosten sind
bei der Ermittlung den Beitragen zu zuordnen. Bei der Regenwasserkanalisation wird
dabei eine Verteilung der Kostenmasse im Verhaltnis 1:1 als regelmallig angemes-
sen angesehen (§8 RN 315 der Kommentierung des KAG SH, Habermann u.a.).

Diesen MalRgaben folgend haben die Entsorgungsbetriebe Lubeck den Einheitssatz
kalkuliert. Im Zeitraum der Erstellung der neuen StrABS in den Jahren 2012 — 2014
sind alle aus den in den Jahren 2005 — 2009 abschlieRend fertig gestellten Malinah-
men der Regenentwasserung gelistet worden. Es sind die halftigen Herstellungskos-
ten durch die erstellten Leitungslangen dividiert worden. Daraus hat sich der durch-
schnittliche Satz von 847,21 Euro je Meter Regenentwasserungsleitung, gerundet zu-
gunsten der Beitragszahler auf 840 Euro, ergeben.

Ausgehend von dem Satz von 260 Euro im Jahre 1996 handelt es sich bei dem Satz
von 840 Euro um eine jahrliche Steigerung von 7,6% ohne Beriicksichtigung der vor-
genannten Anderung der Kostenzuordnung.

Die Satzung mit den neu ermittelten Werten ist am 27.11.2014 von der Birgerschaft
der Hansestadt Lubeck beschlossen worden und muss daher von der Verwaltung an-
gewendet werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Raumbedarf Fachbereich 2 in Kucknitz (Herr Voht) 5.651

TOP 5.2.10 am 03.07.2017

Herr Voht spricht den Raumbedarf aus dem Fachbereich 2 in Kicknitz an. Hierzu
wlrde er gerne den zeitlichen Ablauf dargestellt haben und wissen, warum die Um-
setzung nicht schneller erfolgt sei.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Antwort am 02.10.2017:
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Die Anfrage betrifft das Verwaltungsgebdude Kirchplatz 7 a + b in Klcknitz, welches
von der Grundstlcksgesellschaft TRAVE angemietet ist. Im Erdgeschoss dieses Ge-
baudes war bis 31.07.2015 das Stadtteilbliro Kicknitz untergebracht, danach wurde
der Betrieb des Stadtteilblrros eingestellt. Das GMHL hatte versucht, die Flache einer
Nachnutzung zuzufuhren, was aufgrund der innenstadtfernen Lage allerdings schwie-
rig war. Eine Teilentmietung ist vom Vermieter abgelehnt worden, eine Trennung der
Mieteinheiten ware auch nicht ohne weiteres méglich gewesen.

Zwischenzeitlich waren die Raume als temporare Ausweichraume fir den Bereich
2.500 — Soziale Sicherung aus dem Verwaltungszentrum Muhlentor im Rahmen einer
Baumalinahme im Gesprach, dies wurde jedoch wieder verworfen.

Seit Anfang 2017 gab es Uberlegungen, den bestehenden Raumbedarf des Bereichs
4.510 — Familienhilfen fur die Abteilung Pflegekinder- und Adoptionsstelle aus dem
Verwaltungszentrum Muhlentor am Standort Kirchplatz 7 a + b zu decken. Dies wurde
auch umgesetzt, so dass der Bereich 4.510 zusammen mit der bisher dort schon un-
tergebrachten Beratungsstelle Kiicknitz und Travemiinde desselben Bereichs seit Juli
2017 planmaRig den gesamten Standort Kirchplatz 7 a + b nutzt.

Weitere Nachfrage am 02.10.2017:

Herr Voht sieht seine Frage nicht als richtig beantwortet an, da er wissen wollte, wie
lange der Bereich 4.510 warten musste, um die jetzige Unterkunft zu beziehen und
wie das Verfahren hierflir abgelaufen sei und ob es auch noch andere Angebote an
den Bereich 4.510 gegeben habe.

Zwischenantwort am 02.10.2017:
Es wird eine weitere Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zu-
gesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Fahrbahnmarkierung mit LED-Lampen (Herr Voht) 5.660

TOP 5.2.13 am 19.06.2017

Mehrere Anbieter bieten mittlerweile Solar-LED-Markierungen fur Fahrbahnen an. Sie
dienen der Markierung von Fahrbahnteilern und Verkehrsinseln, FulRgangeriberwe-
gen, Eisenbahnubergangen, konnen Ein-, Ausfahrten und Fahrtrichtungen an Kreis-
verkehren anzeigen, konnen Taxi/OPNV-Spuren markieren oder Fahrradwege am
Rand der Fahrbahn deutlich abgrenzen.

Frage 1: Plant die Bauverwaltung den Einsatz von solchen LED-Markierungen in LU-
beck?

Frage 2: Wirden durch solche LED-Markierungen neue Méglichkeiten zur Schaffung
von Radwegen auf Fahrbahnhdhe entstehen?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Zu Frage 1:
Die Bauverwaltung plant derzeit keinen Einsatz von LED-Markierungen im Stadtge-

biet.

Es gibt jedoch sogenannte Glas- oder Bordsteinmarker. Das sind spezielle Reflexi-
onskugeln aus Glas, die nachtraglich mittels Kernbohrung in den Bordstein eingesetzt
werden. Sie nutzen die Reflexion der Kfz-Scheinwerfer. Diese finden in der Hanse-
stadt bereit an einigen Stellen Anwendung.

Diese Marker (so wie die neueren Ausfuhrungen mit Solar-LEDs) durften ihr Haupt-
anwendungsgebiet in Bereichen haben, in denen keine Umfeldbeleuchtung vorhan-
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den ist. Innerstadtisch ist diese Beleuchtung weitestgehend flachendeckend vorhan-
den. Eine fachgerecht ausgefuhrte Fahrbahnmarkierung, welche auch tber entspre-
chende Reflexionsstoffe verfligt, bietet dabei den gleichen Effekt.

Der Einbau von LED-Markern im Fahrbahnbereich dirfte vergleichbar mit Markie-
rungsnageln sein. Aufgrund von zu erwartenden Uberfahrungen ist aber davon aus-
zugehen, dass diese nicht dauerhaft haltbar sind. Auch ist der Einbau deutlich teurer
als die Herstellung einer Fahrbahnmarkierung.

Zu Frage 2:
Neue Mdglichkeiten wiirden dadurch nicht geschaffen. Diese Marker oder auch LED-

Markierungen kdénnen nur unterstitzend fur eine vorhandene Markierung (oder Bord-
steinfuhrung) eingesetzt werden. Grundlage ist also immer eine entsprechende Fahr-
bahnmarkierung, die letztendlich bei fachgerechter Ausfuhrung auch tber gute Refle-
xionseigenschaften verfugt.

Den Einbau dieser Glasmarker fir niveaugleiche Radwege wirde bedeuten, dass
diese in die Fahrbahn eingelassen werden missen, was zunachst einer Beschadi-
gung gleichkommt.

Der Anschaffungs- und Unterhaltungsaufwand fir Glas- oder LED-Marker ist ungleich
hoher als fur eine Fahrbahnmarkierung. Ein flichendeckender Einsatz kommt daher
nicht in Frage. Fur z.B. Unfallschwerpunkte o0.a. stellen Glas- oder LED-Marker aber
eine gute Erganzung dar.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Landgrabenbriicke (Herr Pluschkell) 5.660

TOP 5.2.1 am 19.06.2017

Die FulRgangerbriicke, die den Grenzbach "Fackenburger Landgraben" zwischen Sto-
ckelsdorf und Lubeck-Vorwerk in Hohe des Ratekauer Wegs Uberspannt, ist in einem
schlechten baulichen Zustand. Zurzeit ist eine Seite des Gelanders abgesperrt, der
Sanierungsbedarf ist unverkennbar (siehe Fotos mit morschem Balken/Stitzpfeiler).
Dieses vorausgeschickt, bitte ich die Bauverwaltung um Antwort auf meine Fragen:

Wie ist der Sachstand beziiglich einer Instandsetzung der Fuligangerbriicke?

Bei wem liegt die Baulast?

Gibt es fur die Instandsetzung eine Kostenaufteilung zwischen Lubeck und Stockels-
dorf?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Die Gemeinde Stockelsdorf als Baulasttrager plant einen Ersatzneubau der FuRgan-
gerbriicke. Die Verkehrssicherungspflicht liegt, ebenso wie die Baulast, bei der Ge-
meinde Stockelsdorf.

Es gibt Verhandlungen, in denen der Gemeinde Stockelsdorf eine Beteiligung fur die
halben Neubaukosten angeboten wurde, da auch die Libecker Burgerinnen und Bir-
ger von dieser Bricke als Verbindung profitieren.

Eine Beteiligung an den laufenden Unterhaltungskosten wird jedoch seitens der Han-
sestadt Libeck abgelehnt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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Herr Pluschkell méchte wissen, wann seine Frage zum Thema ,Libeck 2030 — Gebiet G9*
beantwortet werde.

Es erfolgt nachtraglich zur Niederschrift der Hinweis, dass es hierzu eine Antwort in der Sit-
zung am 18.09.2017 unter TOP 5.1.3 gegeben habe.

Frau Friedrichsen mdchte wissen, wann es im Bauausschuss den von der Verwaltung zuge-
sagten Bericht zur Evaluation der Schulhausmeisterdienste geben werde.
Frau Glogau sagt eine Mitteilung in einer der Sitzungen nach den Herbstferien zu.

Herr Howe mdchte wissen, wann seine Frage zum Thema ,Radweg / FuBweg von Trave-
muinde nach Brodten vom 19.06.2017 (TOP 5.2.22) beantwortet werde.

Es erfolgt nachtraglich zur Niederschrift der Hinweis, dass es hierzu eine Antwort in der Sit-
zung am 03.07.2017 unter TOP 5.1.5 gegeben habe.

Herr Quirder beméangelt die in der Sitzung am 04.09.2017 unter TOP 5.1.9 von der Verwal-
tung auf seine Anfrage vom 19.06.2017 (TOP 5.2.19) gegebene Antwort zum Thema ,Sanie-
rung Burgersteige in Schlutup®, dass alles in einem akzeptablen Zustand sei, und bittet dar-
um, sich insbesondere den Bereich zwischen dem Schlutuper Markt und der Einmindung
zur Wesloer Stralte genauer anzusehen.

Herr Quirder mdchte zusatzlich zu der von der Verwaltung in der Sitzung am 04.09.2017
unter TOP 5.1.6, auf seine Anfrage vom 03.07.2017 (TOP 5.2.2) gegebene Antwort zum
Thema ,Haltverbot Eutiner Stralde, wissen, ob es vor dieser MalRnahme Gesprache mit den
Anwohner gegeben habe und ob es geplant sei nach diesem Versuch sich ebenfalls mit den
Betroffenen abzustimmen.

Herr Quirder mochte auch noch zusatzlich zu der von der Verwaltung in der Sitzung am
04.09.2017 unter TOP 5.1.10, auf seine Anfrage vom 19.06.2017 (TOP 5.2.18) gegebene
Antwort zum Thema ,Risse im Asphalt in Schlutup, wissen, warum diese Risse erst nach
dem Winter geschlossen werden sollen und nicht vorher.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 5.2 Neue Anfragen

5.2.1 Trennung Abwasserkanalisation in Schlutup (Herr L6tsch) — 5.660

(per Mail vom 30.09.2017).
Im Zuge der Trennung der Abwasserkanalisation in der Schlutuper Kirchstralte und
dem Bdgengang kommt es zu einer Sanierung der beiden Strallen. Dazu folgende
Fragen:

e Ist es richtig, dass nach den Kanalarbeiten in beiden Strallen statt der bisherigen As-
phaltschicht ein Kopfsteinpflaster aufgebracht werden soll?

e Warum soll ein Kopfsteinpflaster aufgebracht werden?

o Entstehen durch die Sanierung mittels Kopfsteinpflaster hohere Kosten fiir die An-
wohner im Rahmen der StralRenausbaubeitrage als bei der Sanierung mittels einer
Asphaltschicht?
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5.2.3

Wieviel héher sind diese Kosten pro laufendem Meter Grundstiicksgrenze?

Ist mit den Anwohnern im Vorfeld der Sanierung Gber unterschiedlichen Sanierungs-
varianten und die dadurch entstehenden Kosten gesprochen worden, bzw. sind die
Anwohner Uber die unterschiedlichen Kostenhdhen frihzeitig informiert worden?

Ist im Vorfeld geklart worden, ob die erhdhten Erschitterungen durch einen Kopf-
steinbelag Auswirkungen auf die Hauser der Anrainer und deren Bausubstanz haben
koénnte?

Wie ist die Verkehrsbelastung in den beiden StralRen, in denen sich die Kita St. An-
dreas und die Willy-Brand-Schule befinden?

Welche zusatzlichen Larmbelastungen kommen auf die Anrainer zu, wenn die Stra-
Ren mittels Kopfsteinpflaster saniert werden?

AbschlieBende Antwort — nachtraglich zur Niederschrift:

Momentan kann zu der Anfrage keine Aussage gemacht werden, weil diese Malinah-
me den Bereichen 5.610 und 5.660 lediglich von den Entsorgungsbetrieben als eine
zukunftige MaRnahme mitgeteilt wurde und die Hansestadt Libeck (Bereich Stadtpla-
nung und Bereich Stadtgriin und Verkehr) sich noch in keinster Weise positioniert ha-
ben, ob die Hansestadt Libeck Uberhaupt in der Lage dazu ist, diese MalRnahme pla-
nerisch und finanziell zu begleiten.

Zurzeit sieht es so aus, dass die EBL wohl die Leitungen erneuern und dann die
Rohrgraben, wie vorgefunden, wieder schliellen werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Elektromobilitat / Erneuerung der StraBenbeleuchtung u.a. in der Travemiinder
Allee (Frau Friedrichsen) — 5.610 / 5.660

(per Mail vom 02.10.2017)

Die (alte) Bundesregierung hatte die Zielsetzung, bis 2020 eine Million Elektrofahr-
zeuge auf die Strale zu bringen. Das Erreichen dieses Ziels scheint utopisch, sind es
doch bis jetzt nur etwa 100.000 PKW. Dass der Verkauf stagniert, liegt u. a. auch an
den zu wenigen Lademdglichkeiten. Eine Méglichkeit ware es, dass Ladestationen an
Stralienlaternen installiert werden, wie es teilweise schon in Minchen und Berlin
praktiziert wird. Vorteil: Der Stromanschluss ist schon vorhanden und Stral3enlater-
nen stehen in der Regel an Strallen.

Frage: Ist diese Mdglichkeit bei der Erneuerung der Beleuchtung an der Travemunder
Allee erdrtert worden? Ich erbitte die Prifung dieser Méglichkeit bei der Erneuerung
der Stralkenbeleuchtung in der Travemiinder Allee und auch in Zukunft bei Erneue-
rungen der Stralenbeleuchtung in Libeck.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Baumwurzeln im FuBgangerbereich in Schlutup (Frau Friedrichsen) — 5.660
Frau Friedrichsen spricht den stadtauswarts fihrenden Fuldweg in der Wesloer Stra-
Re in Schlutup zwischen dem Wilhelm-Krohn-Platz und der Ottostral’e an und weist
darauf hin, dass in diesem Bereich die Oberflache durch Baumwurzeln erheblich be-
eintrachtigt werde.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.
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5.24

5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Beleuchtung der Briicke iiber die Obertrave (Herr Quirder) — 5.660

Herr Quirder mochte wissen, ob es geplant sei die neuere Bricke (mit den Schl6s-
sern) Uber die Obertrave zu beleuchten und weist darauf hin, dass die Beleuchtung
der Zuwegung zur Bricke von der Wallstralle kommend, total von Baumen und
Strauchern zugewachsen sei.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Neue Verkaufshiitte im Fischereihafen (Herr Leber) — 5.610 / 5.691

Herr Leber berichtet von der neuen Verkaufshiitte beim Fischereihafen, bei der es
rund 60 innenliegende Platze und zusatzlich 25 Platze in der Auflengastronomie ge-
ben soll. Allerdings sei hier keine 6ffentliche Toilette vorhanden.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

FuBwege in Liibeck — ,,Hitliste“ (Herr L6tsch) — 5.660
Herr Létsch méchte wissen, ob es bei der Stadt Libeck eine sogenannte ,Hitliste* ga-
be, anhand derer es regelmaflige Begehungen der FulRwege gabe.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Unbesetzte Stellen im Fachbereich 5 (Herr Létsch) — 5.060
Herr Lotsch mochte wissen, wie viele unbesetzte Stellen es momentan im Fachbe-
reich 5 gabe.

AbschlieBende Antwort:
Es wird eine Antwort im Bericht in nicht-6ffentliche Sitzung unter TOP 6.2.2 zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Zirkus am Holstentor (Frau Mahlenhoff) — 5.660
Frau Mahlenhoff méchte wissen, wann die Spuren vom Zirkus, der an den Holsten-
hallen gastiert habe, beseitigt werden.

Zwischenantwort:
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5.2.10

Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Baustelle Schulstrae (Herr Howe) — 5.610 / 5.660

Herr Howe spricht die rund einjahrige Sperrung der StralRe ,Lange Reihe®, wegen der
dortigen Baumaflnahme an, und mdchte wissen, ob es zu einer ebenso langen Sper-
rung der Schulstra’e, beim dortigen neuen Bauvorhaben kommen werde. Hierbei
regt er an, dass geplante Vorhaben zur Trennentwasserung in der Adolfstralle erst im
Anschluss an diese Malihahme einzuplanen.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der ndchsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Verkehrsbeeintrachtigungen auf Umleitungsstrecken (Herr Mihr) — 5.660

Herr Mihr spricht die Umleitungsstrecken wegen der Baumaflnahmen auf der Pos-
sehlbriicke (Uber WallstraRe) und der Drehbriicke (lber Eric-Warburg-Briicke) an.

Im Zuge der Possehlstralle und Wallstralte finden derzeit BaumpflegemalRnahmen
statt, bei denen eine Spur temporar gesperrt werde und es zu erheblichen Rickstau-
ungen komme.

Auch auf der Umleitungsstrecke flir die teilweise gesperrte Untertrave / Drehbriicke
im Zuge der Eric-Warburg-Bricke sei jeweils eine der beiden Spuren gesperrt, was
auch zu erheblichen Verkehrsbehinderungen fuhre.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der ndchsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 5.3

Antrage

zu 5.3.1 Antrag des AM Carl Howe [GAL]: FuBgangerbriicke Wakenitz

Vorlage: VO/2017/05263

Antrag:

Der Bauausschuss beschlie3t, dass die Bricke Uber die Wakenitz beim Kleinen See verbrei-
tert wird, sodass sich Ful3gangerinnen und Radfahrerinnen gefahrenlos begegnen kénnen.
Die MalRnahme sollte zum Beginn der Bauarbeiten an der Wakenitz- / Walderseebrlicke be-
endet sein.
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Herr Howe fihrt aus, dass die Briicke vor rund acht Jahren erneuert wurde, aber in diesem
Zusammenhang nicht das Brlickengeldnde nach auf3en versetzt worden sei und es hier er-
heblichen Radverkehr gabe.

Herr Létsch sieht den Antrag prinzipiell als richtig an, beantragt aber folgende Anderungen
bzw. Erganzungen:

»Der Bezug auf die momentanen BaumaRnahmen auf der Wakenitzbriicke muss her-
ausgenommen werden. Zusiatzlich miisse in diesem Zusammenhang nicht nur die
Briicke verbreitert werden, sondern auch die Zuwegung zur Briicke auf der Eichholzer
Seite mit tiberarbeitet werden. Auch miisse vorher eine Kostenermittiung durchgefiihrt
werden und die Mdglichkeit einer Forderung ware zu prifen®.

Frau Friedrichsen mochte wissen, warum die Brlicke seinerzeit nicht gleich breiter ausgebaut
worden sei und verweist darauf, dass die zur Brucke fihrenden Wege auch nicht breiter sei-
en als die Bruicke selber. Dass der Radfahrer auf der Briicke absteigen und schieben muss,
sehe sie als sinnvoll an.

Herr Quirder sieht die Ergédnzung der CDU-Fraktion ebenso, beantragt aber eine zusatzliche
Ergénzung zu dem vorliegenden Antrag der GAL-Fraktion und der oben stehenden Ande-
rung bzw. Erganzung der CDU-Fraktion:

»vorab ist seitens der Verwaltung zu priifen, wie stark die Briicke und die Wege durch
Radfahrer frequentiert seien und ob in diesem Zusammenhang eine Verbreiterung
tiberhaupt notwendig ware*.

Herr Schott merkt an, dass die Briicke 2010 erneuert worden sei, allerdings nur durch Ram-
men zusatzlicher Pfahle. Eine komplette Verbreiterung lasse sich nur durch einen Briicken-
neubau realisieren und wirde rund 50.000 Euro kosten. Allerdings sei es momentan weder
aus finanziellen noch aus personellen Griunden madglich, dies in den nachsten Jahren umzu-
setzen. Bezlglich der BaumafRnahmen auf der Wakenitzbriicke flhrt Herr Schott aus, dass
dort standig das Passieren von Fullgangern und Radfahrern in beide Richtungen mdglich
sein werde, so dass es keine Ausweichnotwendigkeit tiber diese Briicke gabe.

Herr Howe fiihrt aus, dass er die Erganzung der CDU-Fraktion in seinem Antrag annehmen
werde und merkt an, dass dieser Weg inklusive der Bricke eine wichtige Verbindung zwi-
schen St. Jurgen und Eichholz sei.

Frau Kaske regt an, diese MalRnahmen im Zuge der im Juni 2017 von der Verwaltung zuge-
sagten Sanierung des Dragerweges mit zu betrachten.

Herr Rosenbohm sieht den Antrag der GAL-Fraktion auch nur in Verbindung mit den Ergan-
zungen der CDU und SPD Fraktionen als sinnvoll an.

Der Vorsitzende lasst tber den durch die CDU und SPD-Fraktion geanderten / erganzten
Antrag abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fur den geanderten bzw. erganzten Antrag: 15 Stimmen

Der Bauausschuss stimmt dem geénderten bzw. ergdnzten Antrag einstimmig zu.

zu 5.3.2 Einwohnerversammlung: Verbindung zwischen den StraBen An der Obertrave
und Mithlendamm - tiber den Hof des Baudezernats
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Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag aus der Einwohnerversammlung
vom 05.07.2016 - Sitzung der Biirgerschaft vom 29. September 2016
(VO/2016/04006)

Vorlage: VO/2016/04326

Antrag:
Beantragt wird die Verbindung zwischen den Stralden An der Obertrave und Mihlendamm —
Uber den Hof des Baudezernats.

Herr Voht sieht es als verwunderlich an, dass der Antrag erneut auf der Tagesordnung ste-
he, obwohl er seinerzeit einstimmig vom Bauausschuss solange vertagt worden sei, bis fest-
stehe, was an dem Standort weiter passiere.

Herr Lotsch teilt diese Verwunderung und sieht aus jetziger Sicht nur eine Ablehnung des
Antrages als sinnvoll an, allerdings unter der MalRgabe, dass erneut zu prifen sei, wenn fest-
stehe, dass die Verwaltung die Gebaude an diesem Standort verlassen werde und eine Um-
planung stattfande.

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag: 1 Stimme

Gegen den Antrag: 14 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Antrag mehrheitlich ab.

zu 5.3.3 Wahl in den Bauausschuss
Vorlage: VO/2017/05275

Frau Silke Mahlenhoff (Blndnis90 / DieGriinen) wurde durch die Burgerschaft am
28.09.2017 als stellvertretendes Mitglied in den Bauausschuss gewahlt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung — nach Beendigung des &ffentlichen Teils - zur Her-
stellung der Nichtoffentlichkeit (16:55 Uhr).

zu 11 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende erdffnet den offentlichen Teil der Sitzung und teilt mit, dass der Bauaus-
schuss im nicht 6ffentlichen Teil Beschliisse gefasst habe und beendet die Bauausschusssit-
zung um 18:07 Uhr.
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Libeck, den 7. November 2017

Thomas Kaacksteen
Vorsitzende/r Protokollfiihrung
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