Hansestadt LUBECK

Antwort

Verantwortliche Bereiche:
4.401 - Schule und Sport

» Nr. VO/2017/05143
offentlich

Liibeck, 06.07.2017

Bearbeitung: Friedrich Thorn (E-Mail: friedrich.thorn@luebeck.de Telefon: 122-4010)

Anfrage von BM Puhle zur Vorlage 5088 vom 29. Juni 2017 uber-
und auBerplanmaRige Bewilligung von Haushaltsmitteln

Beratungsfolge:
Datum Gremium

06.09.2017 Senat

28.09.2017 Burgerschaft der Hansestadt Lubeck

Anlass:

Status Zustandigkeit

Nichtoffentlich zur Senatsberatung
Offentlich zur Kenntnisnahme

BM Puhle hat mit VO/2017/05118 gemaR § 16 GeschO der Blrgerschaft eine Anfrage zur
Vorlage VO/2017/05088 ,Uber- und auerplanmaRige Bewilligung von Haushaltsmitteln im

Bereich Schule und Sport* gestellt.

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt:
Begrindung:

Die Malinahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Antwort:

Keine
entfallt

Ja

Nein

Die Interessen von Kinder- und Jugendlichen
werden durch die Beantwortung der Anfrage
nicht beruhrt.

Neu

Freiwillig

vorgeschrieben durch: § 16 GeschO Birger-
schaft

Nein
Ja (Anlage 1)

1. Warum wurde der Punkt 7 neu eingearbeitet und nicht bereits im Fachausschuss
Schule und Sport zu dem Thema berichtet? Der TSB wurde bereits am 06.06.17 Uber

die Problematik unterrichtet.

Antwort:
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Die Sanierung der Laufbahn Buniamshof ist notwendig, da es Absackungen in der
Laufbahn gibt, die nicht mehr DIN gerecht sind. Bei der Sanierungsplanung und den
vorgenommenen Probebohrungen konnte zur Kosteneinsparung davon ausgegangen
werden, dass die Unterschicht aus Asphalt als Tragschicht weiter verwendet werden
kann. Anfang Juni 2017 kamen bei den hier dokumentierten Baubesprechungen erste
Zweifel auf, nachdem Uber die Probebohrungen hinaus die Untergrunduntersuchun-
gen vorgenommen wurden. Es erfolgten dann in kurzen Abstanden weitere Baube-
sprechungen mit dem Ergebnis, dass voraussichtlich ein Mehrbetrag von 300.000,-€
fur die Kompletterneuerung des Asphaltuntergrundes als Tragschicht veranschlagt
werden muss. Aber auch hierzu bedurfte es zu diesem Zeitpunkt weiterer Untersu-
chungen. Im Senat am 14.06.2017 erfolgte die Vorgabe, dass erst nach endgultiger
Ermittlung der Gesamtkosten bei Bedarf eine Vorlage in die Gremien zu gelangen hat
und im Schul- und Sportausschuss am 15.06.2017 keine Vermutungen oder eventuell
Maflnahmen zu berichten sind, von denen derzeit noch nicht bekannt ist, ob sie Uber-
haupt erforderlich werden. Im Rahmen der vierteljahrlichen TSB-Abstimmungsge-
sprache am 06.06.2017 hat der Bereich Schule und Sport lediglich dartber informiert,
dass es eventuell hier Untergrundprobleme geben kénnte, die eventuell zu Mehrkos-
ten fUhren wirden.

Zwischenzeitlich hat sich herausgestellt, dass nunmehr doch die Asphalttragschicht
durch Aufbereitung, sprich Herausnahme und Wiedereinbringung, weiter verwendet
werden kann und damit die Mehrkosten nicht mehr 300.000,-€ betragen, sondern le-
diglich 200.000,-€. Die von der Birgerschaft beschlossene Deckung durch Verwen-
dung von MafRnahmen zur Erneuerung von Akustikdecken ist somit nicht mehr not-
wendig. Eine entsprechende haushalterische Bereinigung ist bereitserfolgt.

Deckungsvorschlag zu Punkt 7 sind u.a. die Akustikdecken in den Schulen.
Warum kdénnen diese nicht verbaut werden?

Antwort:

Wie bereits unter 1. ausgefiihrt, ist der Deckungsvorschlag ,Akustikdecken® nicht
mehr notwendig. Die zunachst veranschlagte Deckung hierzu war méglich geworden,
weil im Bereich Gebdudemanagement der Personalengpass gerade in der Abarbei-
tung dieser Mal3nahmen so gravierend war und ist, dass die in 2017 bereitgestellten
Mittel fur AkustikmalRnahmen nicht verbaut werden kdnnen.

Im Fachausschuss Schule und Sport wurde zu der Vorlage berichtet, dass die Ver-
waltung mit den entsprechenden Schulen gesprochen hat. Wann hat das Gesprach
mit der Kaland-Schule stattgefunden und wie war das Ergebnis? Gibt es eine Einver-
standniserklarung der Kaland-Schule? Diese ist der Antwort beizulegen.

Antwort:

Zum Verfahren ist zunachst einmal zu sagen, dass das Einverstandnis eines Schullei-
ters zur Mittelbewirtschaftung des Schultragers an keiner Stelle vorgesehen ist. Wie
und in welcher Form Mittel bewirtschaftet werden, ist die alleinige Angelegenheit der
Hansestadt Lubeck.

Zum Sachverhalt ist zu sagen, dass es einen Blrgerschaftsbeschluss Uber die Bereit-
stellung von Haushaltsmitteln fur die Kaland-Schule in Hohe von insgesamt
1.050.000 EUR gibt. Diese Mittel sind im Haushalt eingestellt und bleiben auch wei-
terhin eingestellt. Es wurden in dem hier nachgefragten Verfahren lediglich Verpflich-
tungsermachtigungen verandert, da mit einer Umsetzung der BaumalRinahme an der
Kaland-Schule in diesem Jahr noch nicht begonnen werden kann und daher diese
Mittel in diesem Jahr auch nicht bendtigt werden, dementsprechend im Zuge einer
optimierten Bewirtschaftung der Gesamtinvestitionskosten zur Deckung anderer Mal3-
nahmen angeboten werden kdnnen. In Abstimmung mit dem Bereich Haushalt und
Steuerung werden sie im nachsten Jahr, ausgewiesen durch entsprechend verander-
te Verpflichtungsermachtigungen im Haushalt wieder zur Verfligung gestellt. Zu kei-
ner Zeit wurden hier der Schule Mittel gekirzt, im Gegenteil, es sind jetzt zum neuen
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Haushalt sogar noch mehr Mittel angemeldet worden, s. unter 4.

Der Schule wurde auf Nachfrage in mehreren Telefonaten dieser Sachverhalt erklart,
zuletzt am 21.06.2017 und dann am gleichen Tage sowohl wahrend als auch nach
der Regionalkonferenz zur Schulentwicklung fur St. Jurgen ebenfalls noch einmal.

4. Liegt eine Kostenschatzung in Héhe von 1,6 Mio € fir den Ausbau der Kaland-Schule
vor? Im Ausschuss wurde Uber eine Kostenschatzung von 1,6 Mio € gesprochen.
Diese bitte ebenfalls der Antwort beifligen.

Antwort:

Die Kaland-Schule und der Tragerverein der offenen Ganztagsschule haben in eige-
ner Regie eine architektonische Planung bei einem Fachingenieur zum Ausbau des
Daches schon im Jahre 2012 beauftragt. Das Ergebnis dieser Planungsstudie hat ein
Kostenvolumen von 1,46 Mio. EUR erbracht. Nach Einschatzung des Bereiches Ge-
baudemanagement waren bei dieser Studie etliche Dinge, wie Sanierungsvorgaben
der Bauordnung, nicht berlicksichtigt und bei einer groben Kostenschatzung durch
das GMHL ergab sich ein Volumen von 1,6 Mio € (s. Deckblatt der damaligen Kosten-
schatzung).

Zwischenzeitlich hat die Fachbereichsleitung 4 nach Fortschreibung des Schulent-
wicklungsplanes und der hier nachgewiesenen ansteigenden Schulerlnnenzahl, vor
allem im Grundschulbereich und im Abgleich mit den in der Hansestadt Libeck vor-
handenen Grundschulkapazitdten das Gebaudemanagement gebeten, gem. der Ge-
schaftsanweisung GMHL eine Ausbauplanung flir das Dachgeschoss vorzunehmen.
Die Planungsmittel stehen mit 100.000 € im Haushalt 2017 zur Verfigung. Dartber
hinaus sind entsprechende Haushaltsmittel fiir 2018 angemeldet. Diese Anmeldung
wurde in Absprache mit dem GMHL aufgrund inzwischen eingetretener allgemeiner
Kostensteigerungen noch einmal um 100.000 EUR auf nunmehr insgesamt 1,7 Mio.
EUR angehoben.

Anlagen :
Kostenschatzung zu Ziffer 4 der Antwort

Senatorin Kathrin Weiher
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KALAND - SCHULE LUBECK

Vorentwurf - Jan 2013 |

Stephan Lithje - Thorsten Soetbeer Architektur, Forsmannstrafle 8b 22030 Hamburg

Erweiterung Dachgeschoss
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Zusammenstellung

_Zwischensumme Baukosten KG 300+400+600
Sicherheit / unvorhergesehenes -50%

| 987.507,00] | 569.237,00f 418.170,00

28.466.85' 20.908,50'

Endsumme, nelto Baukosten KG 300+400+500

11.036.882,35] | 597.803 85| 439.078,50]

Mehrwertsteuer - 19,0 %

| 197.007,651 | ﬁs.ssz,ra] 83.424,93]

Endsumme, brutto Baukosten KG 300+400+500

J1.233.890,00] | 711.386,58' 522.503,42'

_Honorar Architekt (£ PH 1-8) 1] mindt Zuschiag

135.000,00} | 110.000,00] 25.000,00

Honorar Statiker / EnEV Nachweis

85.000,00}175.000,00{ 10.000,00

v Honorar Brandschutz

4.000,00{{4.000,00] 0,00

v Honorar Haustechnik -

3.000,00)]3.000,00] 0,00

Statik, Versicherungen, Gebiihren, sonstige Nebenkosten

2.500,00){2.500,00] 0,00

Summe Baunebenkosten KG 700 |

| 229.500,00]| 194.500,00} 35.000,00}

Gesamtsumme (brutto)

1.463.390,00] | 905.886,58] 557.503,42

aufgestellt, Hamburg - Juni 2012
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