TOP 3.1

» Nr. VO/2017/04852
offentlich

Liibeck, 12.04.2017

Anfrage

Bearbeitung: Frank Johanns (E-Mail: Telefon: 122-1035)

Anfrage BM Peter Reinhardt betr. Zielvereinbarungen & Boni-Zah-
lungen in stadtischen Beteiligungen

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
25.04.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Vorberatung
Anfrage:

1. In welchen Gesellschaften sind Zielvereinbarungen gem. PCGK in 2015 und
2016 abgeschlossen worden?

2. Welche Ziele wurden vereinbart? Gab es unterjahrige Zielanpassungen?

3. Wurden Boni gezahlt, obwohl die Zielvereinbarungen nicht erfullt wurden?

Begriindung:

Anlagen :
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2017/04974
offentlich

Liibeck, 23.05.2017
Antwort

Verantwortliche Bereiche:
1.203 - Beteiligungscontrolling

Bearbeitung: Beate Leu (E-Mail: beate.leu@luebeck.de Telefon: 122 - 2032)

Antwort auf die Anfrage des BM Peter Reinhardt VO/2017/04852 be-
tr. Zielvereinbarungen & Boni-Zahlungen in stadtischen Beteiligun-
gen

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit

01.06.2017 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung

13.06.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:

Anfrage (VO/2017/04852) des BM Peter Reinhardt im Hauptausschuss am 25.04.2017

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: -
Ergebnis:
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begrindung: Belange von Kindern und Jugendlichen wer-
den durch den Bericht nicht berGhrt.
Die MalRnahme ist: neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:
Finanzielle Auswirkungen: X | Nein
Ja (Anlage 1)
Antwort:

In der Hauptausschusssitzung vom 25.04.2017 hat BM Herrn Peter Reinhardt betr. Zielver-
einbarungen & Boni-Zahlungen in stadtischen Beteiligungen VO/2017/04852 folgende Anfra-
ge gestellt:

1. In welchen Gesellschaften sind Zielvereinbarungen gem. PCGK in 2015 und 2016 ab-
geschlossen worden?

2. Welche Ziele wurden vereinbart? Gab es unterjahrliche Zielanpassungen?
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3. Wurden Boni gezahlt, obwohl die Zielvereinbarungen nicht erfiillt wurden?

Da der Abschluss und die Feststellung der Erfiillung der Zielvereinbarungen mit den Ge-
schaftsfuhrungen in der Zustandigkeit der Aufsichtsrate liegen, wurden die Aufsichtsratsvor-
sitzenden gebeten, die Anfrage anhand eines Fragebogens zu beantworten. Die Antworten
wurden nachstehend in der Anlage zusammengefasst.

Anlagen : )
Anlage 1 Anlage Ubersicht Antworten

Birgermeister Bernd Saxe
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Anlage 1

Ubersicht Antworten

In der Libecker Hafengesellschaft mbH (LHG), der European Cargo Logistics GmbH (ECL),
der KWL GmbH (KWL), der Grundstiicksgesellschaft Trave (GG Trave), der Libeck und
Traveminde Marketing GmbH (LTM), der Libecker Musik- und Kongresshallen GmbH
(LMuK), Netz Libeck GmbH (Netz), Stadtwerke Libeck GmbH (SWL), Stadtverkehr Libeck
GmbH (SL) und Theater Libeck gGmbH (TL) wurden Zielvereinbarungen gem. PCGK mit

den Geschéaftsfiihrungen geschlossen.

Far das Jahr 2015 wurden folgende Zielvereinbarungen abgeschlossen:

Gesellschaft | LHG* | ECL KWL | GG LTM | LMuK | Netz | SWL | SL TL
Trave

Anteil in % 25-100 | 25 48 50 75 67 38 66 50 64

Finanzziele

Einjahrig

Anteil in % 28 100 48 50 0 21 38 17 25 0

Projekiziele

Einjahrig

Anteil in % 0 0 4 0 0 12 24 17 25 0

Finanzziele

Mehrjahrig

Anteil in % 0 0 0 0 25 0 0 0 0 36

Projekiziele

Mehrjahrig

Unterjahrige Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Zielanpassung

Boni, obwonhl Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Zielvereinbarung

nicht erfallt

Far das Jahr 2016 wurden folgende Zielvereinbarungen abgeschlossen:

Gesellschaft | LHG* | ECL KWL | GG LTM | LMuK | Netz | SWL | SL TL
Trave

Anteil in % 25-100 | 25 24 50 75 54 38 66 50 64

Finanzziele

Einjahrig

Anteil in % 28 100 71 50 0 33 38 17 25 0

Projekiziele

Einjahrig

Anteil in % 0 0 5 0 0 13 24 17 25 0

Finanzziele

Mehrjahrig

Anteil in % 0 0 0 0 25 0 0 0 0 36

Projekiziele

Mehrjahrig

Unterjahrige Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Zielanpassung

Boni, obwohl Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein Nein

Zielvereinbarung

nicht erfallt

*Bei der LHG entscheiden die Gesellschafter und nicht der Aufsichtsrat Uber die Festsetzung der Ziele.
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» Nr. VO/2017/04874
offentlich

Liibeck, 25.04.2017

Anfrage

Bearbeitung: Marco Brocker (E-Mail: broecker@cdu-fraktion-luebeck.de Telefon: 122-1060)

CDU - BM Lotsch: Verkehrskontrollen auf der Altstadtinsel
Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
25.04.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

Die CDU-Fraktion bittet den Blrgermeister, zu berichten

1. welche Arten von Kontrollen des Stralkenverkehrs hat es in den verkehrsberu-
higten Stral3en der Altstadt in den letzten 3 Jahren gegeben?
2. wie viele Fahrzeuge sind an wie vielen Tagen kontrolliert wurden?
3. welche Arten von regelwidrigem Verhalten festgestellt wurden und,
4, falls eine quantitative Erfassung erfolgte, diese auch beizufigen.
Begriindung:

Erfolgt miundlich.

Anlagen :
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» Nr. VO/2017/04875
offentlich

Liibeck, 25.04.2017

Anfrage

Bearbeitung: Marco Brocker (E-Mail: broecker@cdu-fraktion-luebeck.de Telefon: 122-1060)

CDU - BM Lotsch: Biirgerkoffer

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
25.04.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

Im Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Ordnung wurde am 21. Marz 2017 berich-
tet, dass die Verwaltung Ende April 2017 an der Musikschule einen sogenannten
Blrgerkoffer testweise einsetzen wolle.

. Wer ist fur die Beschaffung, technische Wartung und ,Einrichtung® (Sicherstel-
lung der Funktionsfahigkeit) der Burgerkoffer zustandig?

. Wie viele Burgerkoffer wurden angeschafft?

. Bei welcher Firma wurden die Burgerkoffer gekauft?

. Warum ist der Burgerkoffer bisher nicht wie Angekindigt zum Einsatz an der
Musikschule gekommen? Woran ist der Einsatz des Blrgerkoffers gescheitert?

. Wann wird der Verwaltung der erste funktionsfahige Burgerkoffer zur Verfu-

gung stehen?

Begriindung:
Erfolgt mundlich.

Anlagen :
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» Nr. VO/2017/04876
offentlich

Liibeck, 25.04.2017

Anfrage

Bearbeitung: Marco Brocker (E-Mail: broecker@cdu-fraktion-luebeck.de Telefon: 122-1060)

CDU - BM Lotsch: Stadtteilbliros
Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
25.04.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

Im Jahr 2013 wurde auf Antrag der SPD (VO/2013/01177) gegen die Stimmen der
CDU die SchlieBung des Stadtteilblros in Traveminde beschlossen. Auf Grund der
aktuellen Situation in der Zulassungsstelle und beim Ordnungsamt kommen es der-
zeit vermehrt zu Forderungen die ehemaligen Stadtteilblros wieder einzurichten.

Welche zusatzlichen Personal- und Sachkosten wirden entstehen, wenn die Hanse-

stadt Lubeck zumindest ein Stadtteilburo fur die nordlichen, jenseits der Trave gele-
genen Ortsteile Klcknitz und Travemunde einrichten wirde?

Begriindung:
Erfolgt mundlich.

Anlagen :
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» Nr. VO/2017/05018
offentlich

Liibeck, 07.06.2017

Anfrage

Bearbeitung: Marco Brocker (E-Mail: broecker@cdu-fraktion-luebeck.de Telefon: 122-1060)

CDU - BM Rottloff: Forderungsmanagement
Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
13.06.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

Wie haben sich die offenen Forderungen der Hansestadt zwischen 2009 und 2016
(Stichtag 31.12.) entwickelt?

Welcher Zeitraum vergeht von der Entstehung bis zur Erfassung einer Forderung?
Sind Falle bekannt, bei denen die Erfassung verzogert erfolgte? Aus welchen Grun-
den kann es zu einer verzdgerten Erfassung kommen?

In welcher Hohe sind Forderungen zwischen 2009 und 2016 ausgefallen?

In welcher Hohe mussten zwischen 2009 und 2016 eine Vollstreckung von Forderun-
gen durchgefuhrt werden?

Welche MalRnahmen sind zwischen 2009 und 2016 ergriffen worden, um das Forde-
rungsmanagement der Hansestadt zu optimieren?

Begriindung:
Erfolgt mundlich.

Anlagen :

Seite: 1/1

8 von 49 in Zusammenstellung



TOP 3.7

» Nr. VO/2017/05050
offentlich

Liibeck, 13.06.2017

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

AM Reinhardt & Hundertmark: zu Ausschreibungen der Bauverwal-
tung in 2016

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
13.06.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

1. Zu welchem Anteil haben Liibecker Firmen Ausschreibungen gewonnen?

2. Innerhalb welcher Zeit erfolgte durchschnittlich die Zahlung nach Eingang der Rech-
nung?

3. Was ist die ldngste Zeitspanne fiir einen Zahlungsvorgang und welche Griinde lagen
dafiir vor?

4. Konnte bei Angebot des Skontoabzugs dieser in vollem Umfang ausgeschopft wer-
den? Sollte das nicht der Fall sein, bitte ich um genauere Darstellung.

Begriindung:

Anlagen :
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2017/04838

offentlich

Liibeck, 06.04.2017
Bericht

Verantwortliche Bereiche:

3.390 - Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz
1.300 - Recht

2.280 - Wirtschaft und Liegenschaften

3.820 - Stadtwald

4.491 - Archédologie und Denkmalpflege

5.610 - Stadtplanung und Bauordnung

5.660 - Stadtgriin und Verkehr

3.700 - Entsorgungsbetriebe Liibeck

Bearbeitung: Klaus Breitriick (E-Mail: klaus.breitriick@luebeck.de Telefon: 122-3970)

Anderung der Stadtverordnung iiber das Landschaftsschutzgebiet
"Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Liibeck-Ka-
nal” im Stadtgebiet der Hansestadt Lubeck vom 17.06.1998

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
03.05.2017 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung
16.05.2017  Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Offentlich zur Kenntnisnahme
Ordnung )
30.05.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme
29.06.2017 Burgerschaft der Hansestadt Liibeck Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:

Das Landschaftsschutzgebiet ,Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Liibeck-Kanal*
soll durch die vorstehend genannte Stadtverordnung geandert werden, damit auf einer Teilflache zwi-
schen der StralRe Herrenholz und der BAB 1 die Erweiterung eines Gewerbebetriebs ermoglicht wer-
den kann. Daflr ist eine insgesamt ca. 1,52 ha groRe Flache aus dem bestehenden Landschafts-
schutzgebiet zu entlassen. Das verbleibende Landschaftsschutzgebiet hat dann eine Gréflke von etwa
972 ha.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen Die Bereiche und sonstigen Trager offentlicher
Ergebnis: Belange, deren Aufgabenbereich durch die Ande-

rung des Landschaftsschutzgebietes , Trave-Ein-
zugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-LU-
beck-Kanal“ beriihrt werden kann, wurden gemaf
§ 22 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 19 Abs. 1
LNatSchG um Stellungnahme gebeten.

1.300 Recht - keine rechtlichen Bedenken
2.280 Wirtschaft und Liegenschaften -
keine Bedenken

3.820 Stadtwald — nimmt Kenntnis

4.491 Archaologie und Denkmalpflege -
keine Bedenken
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Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:

Begrindung:

Die MaRRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

TOP 4.1

5.610 Stadtplanung und Bauordnung - nimmt
Kenntnis

5.660 Stadtgriin und Verkehr - redaktionelle
Hinweise

3.700 EBL - gab einen
Leitungstrassenhinweis

Beteiligung nach § 42 Abs. 1 LNatSchG:

Anerkannten Naturschutzverbande - NABU,
siehe Begrundung

Naturschutzbeirat der Hansestadt - nimmt
Kenntnis und halt LSG-Erweiterung an anderer
Stelle flr wiinschenswert.

Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume als obere Naturschutzbehor-
de — nimmt Kenntnis

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume als

oberste Naturschutzbehorde - keine
Bedenken

Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Raume als Untere Forstbehdrde
- keine Bedenken

Zudem erfolgte eine o6ffentliche Auslegung in
der Zeit vom 23.01.2017 bis 22.02.2017 in
der keine Stellungnahmen eingegangen
sind. Auch in der Nachfrist nach Ende der
Auslegung von zwei Wochen bis zum Ablauf
des 08.03.2017 ging keine Stellungnahme
ein.

Keine Einwédnde der beteiligten anderen
Institutionen (Netz Libeck GmbH, Deut-
sche Telekom, Regionalzentrum Nord EON
Netz GmbH, Landschaftsplanungsbiro PRO-
KOM)

Ja

Nein, die Belange von Kindern und Jugendlichen
sind nicht betroffen.

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)
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11 von 49 in Zusammenstellung



TOP 4.1

Bericht:
Siehe Anlagen

Anlagen :
Anlage A — Begrindung

Anlage B — Erlauterungstext des Landschaftsplanungsbiro PROKOM vom 19.10.2016
Anlage C — Verordnungstext
Anlage D. — Ubersichtskarte

Senator Ludger Hinsen

Seite: 3/3
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Anlage A
Begrindung:

1. Ausgangssituation:

Das vorhandene Landschaftsschutzgebiet ,Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und
Elbe-Lubeck-Kanal® wurde durch die Stadtverordnung vom 17.06.1998 unter Schutz gestellt.
Diese Stadtverordnung soll aufgrund von Bebauungsabsichten (Bebauungsplan ,22.57.00 —
Herrenholz Nord“) zwischen der Strale Herrenholz und der Bundesautobahn (BAB) 1
geandert werden. Es ist beabsichtigt, im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes
,22.57.00 Herrenholz Nord“ mit der dazugehorigen 120. Anderung des
Flachennutzungsplanes fir die vorgesehene Erweiterung eines dort bestehenden
GroRRhandelsbetriebs Baurecht zu schaffen. Die aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Trave-
Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Lubeck-Kanal® zu entlassende Flache ist ca.
1,52 ha grof3 (Gemarkung St. Lorenz, Flur 18, Flursticke 122, 123 tlw., 124 tiw. und 37/85
tiw. sowie in der Gemarkung Schonbocken Flur 3, Flurstick 48/18 tlw.). Sie ist in dem
Erlauterungstext des Landschaftsplanungsbiros PROKOM vom 19.10.2016 in der Abb. 3 in
zwei Teilflachen wegen der Unterscheidung zwischen Bauflachen und Grunflachen
dargestellt (vgl. Anlage B). In der Anderungsverordnung ist nur die gesamte
Entlassungsflache dargestellt und nicht nach Nutzungsmdglichkeiten aufgeteilt. Die neue
GroRRe des Landschaftsschutzgebietes betragt nunmehr 972 ha.

2. Bewertung der Entlassungsflache:

Der Birgermeister der Hansestadt Lubeck als untere Naturschutzbehdérde (UNB) hat die
Flachensituation der betroffenen Flache und die Notwendigkeit der beabsichtigten baulichen
Erweiterung gepruft. Dabei wurden ebenfalls alle in Betracht kommenden Mdglichkeiten zur
Minimierung der Flachenanspriiche der Bauplanung selbst betrachtet und, soweit mdglich,
planerisch bericksichtigt. Auch nach erfolgter Minimierung der Bauplanung verbleibt dennoch
ein baulicher Entwicklungsbedarf, der sich auf Teilflachen des Landschaftsschutzgebietes
auswirkt. Vor diesem Hintergrund kann die UNB in diesem besonderen Fall die Entlassung
eines Teilbereiches (ca. 15.275 m2) aus dem Landschaftsschutz aus den folgenden Griinden
als vertretbar bewerten:

e Es handelt sich um eine untergeordnete Erweiterung eines bestehenden Gewerbebetriebs,
der aus nachvollziehbaren wirtschaftlichen und organisatorischen Griinden seinen Betrieb
an diesem Standort erweitern muss. Es stehen keine anderen benachbarten Flachen fir
eine derartige Erweiterung zur Verfigung.

e Eine Verlagerung des gesamten Gewerbebetriebs an einen neuen Standort innerhalb oder
aulRerhalb der Hansestadt Libeck wirde einen erheblichen investiven und
organisatorischen Aufwand hervorrufen, der nicht vertretbar ware.

¢ Die betroffene, aus dem Landschaftsschutzgebiet zu entlassende Flache liegt am Rand
des Landschaftsschutzgebietes und besitzt auf Grund dieser Randlage zwischen den stark
befahrenen StraBen und intensiv genutzten Gewerbeflachen keine bedeutsame
naturschutzfachliche Verbundfunktion.

o Die Beeintrachtigung des Landschaftsschutzgebietes kann durch die eingriffsminimierte
Planung auf junge Waldflachen begrenzt werden.

o Die betroffene Flache hat keine wichtige Funktion fir die Naherholung.

¢ Andere Flachen in diesem Landschaftsschutzgebiet werden im Zuge der Planung durch
geeignete Entwicklungsmaflinahmen zudem erheblich aufgewertet werden (vgl. Konzept
,Neue Koppel“ in der Abb. 5 des Erlauterungstextes vom Landschaftsplanungsbtiro
PROKOM vom 19.10.2016, Anlage B), und zwar sowohl in ihrer ¢kologischen Bedeutung
als auch in ihrer Bedeutung fir die Naherholung, so dass folglich die Werte und
Funktionen des Landschaftsschutzgebietes insgesamt nicht verringert werden.
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3. Erlauterungstext des Landschaftsplanungsbiiros PROKOM:

Aus dem als Anlage B beigefigten Erlauterungstext des Landschaftsplanungsbiros Prokom
vom 19.10.2016 lassen sich zusatzlich zu diesem Bericht weitere Einzelheiten zu dem
betroffenen Standort des Landschaftsschutzgebietes ,Trave-Einzugsgebiet zwischen
Wesenberg und Elbe-Lubeck-Kanal® entnehmen. In diesem Erlduterungstext sind ferner
detaillierte Angaben zu dem betroffenen Teilbereich im Landschaftsschutzgebiet enthalten.
Weiterhin werden die Absichten zu der Bauplanung des Grof3handelbetriebes dargelegt.
AbschlieRend geben die Feststellungen Uber die beschriebenen Wertigkeiten von Natur und
Landschaft sowie des Landschaftshildes einen Beitrag zu der bereits aufgezeigten
Vertretbarkeit  der Entlassung des betreffenden Teilbereiches aus dem
Landschaftsschutzgebiet.

4. Anderungsverfahren:

Zum Anderungsverfahren der in Rede stehenden Landschaftsschutzgebietsverordnung ist
hervorzuheben, dass eine 6ffentliche Auslegung gem. 8§ 19 Abs. 2 LNatSchG von der UNB
durchgefiihrt wurde. Der UNB steht ein Ermessen nach § 19 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 LNatSchG zu,
ob sie eine 6ffentliche Auslegung durchfiihrt oder sie auf diesen Verfahrensschritt verzichtet.
Sie hatte auf die o6ffentliche Auslegung verzichten kdnnen, weil nur die Hansestadt Libeck
selbst als Eigentiimerin der aus dem Landschaftsschutz zu entlassenden Flache von diesem
Rechtsetzungsverfahren betroffen ist.

Dennoch hat sich die UNB entschlossen, eine offentliche Auslegung vorzunehmen, um die
stadtischen Gremien auch Uber die in diesem Auslegungsverfahren eingehenden Anregungen
und Bedenken der Offentlichkeit informieren zu kénnen. Hierzu gehorte auch die Beteiligung
des Landesamtes fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche R&ume als obere
Naturschutzbehédrde sowie die Beteiligung des Ministeriums flr Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume als oberste Naturschutzbehérde. Ein gesetzlich vorgesehenes
Beteiligungsverfahren dieser beider Behérden ist nicht gegeben, sondern diese Beteiligung
geschah freiwillig.

Den im Rahmen dieser 6ffentlichen Auslegung und Beteiligung von Behérden oder sonstigen
offentlichen Planungstragern rdumte die UNB eine angemessene Frist (1 Monat) fur die
Abgabe einer Stellungnahme ein. Der Bericht mit seinen dazugehdrigen Anlagen wurde
sodann offentlich ausgelegt. Den Ort und die Dauer der Auslegung hatte die UNB in der
Libecker Stadtzeitung am 10. Januar 2017 (Seite 11) 6ffentlich bekanntgemacht und darin
den nachfolgenden Text veroffentlicht:

,Der Entwurf der Anderungsverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Trave-
Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Libeck-Kanal* im Stadtgebiet der
Hansestadt Liibeck vom 17.06.1998 mit der Ubersichtskarte im MaRstab 1 : 22.000
liegen in der Zeit vom 23.01.2017 bis zum 22.02.2017 beim Blrgermeister der
Hansestadt Lubeck als untere Naturschutzbehérde, in Libeck, Kronsforder Allee 2 -
6, Altbau I. Stock, im Vorraum der Zimmer 1.038 und 1.039 offentlich aus. Die
Auslegung erfolgt wahrend der Dienststunden. Jedermann kann bis zu zwei
Wochen nach Ablauf der Auslegungszeit bei der Unteren Naturschutzbehdrde seine
Stellungnahme schriftlich oder zur Niederschrift abgeben.*

Der Zwei-Wochen-Zeitraum endete mit Ablauf des 08.03.2017. Eine Einsichtnahme durch
Personen ist nicht erfolgt. Im Rahmen dieser Auslegung einschlie3lich des Zwei-Wochen-
Zeitraums sind keine schriftlichen Stellungnahmen und keine Stellungnahmen zur
Niederschrift abgegeben worden.
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5. Stellungnahmen der Naturschutzverbande und des Beirats fur Naturschutz der

Hansestadt Lubeck und deren Bewertung durch die UNB:

NABU Schleswig-Holstein - FarberstraRle 51 - 24534 Neumiinster

Hansestadt Liibeck

Untere Naturschutzbehérde
Bereich 3.390

z. H. Herrn Breitriick

23539 Luibeck

Per E-Mail
Ihr Zeichen lhr Schreiben vom
3.390.10 28.12.2016

Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,, Trave-
Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Liibeck-Kanal*

Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbdnde
Gem. § 63 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchGi.V.m. § 42 Abs. 1 LNatSchG

Sehr geehrter Herr Breitriick,

der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fiir die zugeschickten
Unterlagen. Der NABU gibt zu dem o.a. Vorhaben - nach Riicksprache mit
seinem ortlichen Bearbeiter- die nachfolgende Stellungnahme ab. Diese gilt
zugleich fir den NABU Liibeck.

Die erneute Erweiterung des CITTI-Einkaufscenters stoRt inzwischen in
Teilen der Bevolkerung und der Politik zunehmend auf Kritik. Dadurch
moglicherweise mit verursachte Geschéftsleerstinde in der Liibecker
Innenstadt und eine zunehmende Verlagerung des Einkaufsverhaltens an
die Ortsrander zu den sich ausweitenden Einkaufszentren (CITTI, LUV) sowie
der damit verbundene Verkehr kénnen u.E. weder aus stadtebaulicher Sicht
noch aus Klimaschutzgriinden fiir wiinschenswert gehalten werden.

Die jetzt vorliegende Forderung einer Entlassung von Landschaftsteilen aus
der betreffenden Landschaftsschutzgebietsverordnung im alleinigen
Interesse der Erweiterungswiinsche des o.a. GroRhandelsbetriebs halten wir
fir duRerst problematisch. Auch wenn einzelne der in Tz. 2 der Begriindung
genannten Punkte zundchst plausibel erscheinen, kann z.B. die angeblich
nicht realisierbare, Flachen sparende Bauweise des CITTI-Lages allein aus
Betriebsablaufgriinden nicht einfach so hingenommen werden. Es sollte
heute auch von Groffirmen gefordert werden, Betriebsabldufe und
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Organisation eher zu &ndern, statt - weil angenehmer und einfacher -
weiteren ,,FlichenfraR“ zu férdern. Umso mehr, wenn - wie im vorliegenden
Fall - Schutzgliter eines (NSG oder) LSG dadurch betroffen sind.

Allein die mangelnde Wertigkeit des Gelandes und seine Randlage nahe des
BAB-Kleeblatts der A 1 (Liibeck-Moisling), der dadurch offenbar geringere
Wert der betroffenen Waldbereiche und das Fehlen naturschutzfachlich
hochwertiger Biotoptypen lassen die beantragte Entlassung evtl. als
vertretbar erscheinen. Gerade auch in Gewerbegebieten sollte: aber
ausreichendes Grofgriin aus Klimaschutzgriinden mehr als bisher erhalten
oder geschaffen und nicht gemindert werden.

Gegen die in Tz. 4 des Entlassungsantrags genannten Ausgleichs- und
Verbesserungsvorschldge bestehen keine Einwédnde. Auch sollte vom
Antragsteller gefordert werden, die starke Bodenversiegelung durch
geeignete MaRnahmen zu minimieren.

Der NABU behalt sich Erganzungen seiner Stellungnahme vor.
Der NABU bittet um RiickduRerung, wie liber seine Stellungnahme befunden
wurde sowie um weitere Beteiligung am Verfahren.

Mit freundlichem Gru®
i.A.

y

\ \‘ N
Angelika Kratzfeldt
NABU Schleswig-Holstein

Bewertung durch die UNB:

Zu den Ausfuhrungen des NABU ist anzumerken, dass diese sich auf das Einzelhandel-
Einkaufszentrum von CITTI-Markt selbst beziehen, jedoch nicht auf den gegentiber bestehenden
Lagerkomplex zum Grol3handelsbetrieb zur Autobahn hin gelegen, der erweitert werden soll.
Insoweit liegt bei der Beurteilung des NABU eine Verwechselung der betroffenen Nutzungen vor,
so dass sich nicht naher mit diesen Ausfiihrungen zu befassen ist. Die Nutzungen Grof3- und
Einzelhandel sind sehr verschieden, und die Flachennutzungen sind nicht vergleichbar oder
austauschbar.

Im Ubrigen halt der NABU aufgrund des geringen Wertes der betroffenen Waldflache und
aufgrund des Fehlens hochwertiger Biotoptypen die beabsichtigte Entlassung der in Rede
stehenden Teilflache aus dem Landschaftsschutzgebiet fir vertretbar. Ebenso bestehen keine
Einwande gegen die genannten Ausgleich- und Verbesserungsvorschlage.
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Es handelt sich hierbei um eine ca. 5 ha groRe stadtische Flache (Neue Koppel) im Bereich
Niendorf-Moorgarten im betroffenen Landschaftsschutzgebiet, auf der unter anderem etwa 2 ha
mesophiles  Grunland  entwickelt ~werden soll. Auf den Erlauterungstext des
Landschaftsplanungsbiros PROKOM (Anlage B) wird ausdricklich Bezug genommen. Danach
sind im Abschnitt 4 des Erlauterungstextes die einzelnen wertverbessernden MalRnahmen
dargestellt.

AbschlieBend regt der NABU noch an, aufgrund der vorgesehenen Bodenversiegelungen
geeignete Minimierungsmalnahmen einzufordern. Diese Anregung kann jedoch nicht in diesem
Rechtsetzungsverfahren berticksichtigt werden, weil durch dieses Rechtsetzungsverfahren kein
unmittelbares Baurecht geschaffen wird. Vielmehr sind MinimierungsmaRnahmen Gegenstand
des anhangigen Bauleitplanverfahrens (Bebauungsplan ,22.57.00 — Herrenholz Nord®)
(22.57.00).

Somit ist festzustellen, dass keine grundsatzlichen Einwande des NABU gegen die Entlassung
einer Teilflache aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg
und Elbe-Lubeck-Kanal“ vorgetragen worden sind.

Weitere Stellungnahmen von anderen Naturschutzverbanden sind nicht eingegangen.

Der Beirat fur Naturschutz der Hansestadt Libeck hat in seiner Sitzung am 31.1.2017 ebenfalls
keine grundsatzlichen Einwéande gegen dieses Rechtsetzungsverfahren erhoben.

Er halt eine Erweiterung des Landschaftsschutzgebiets an anderer Stelle jedoch fir
winschenswert. Die UNB halt dies auch fiir sinnvoll und hat dieses gepriift. Jedoch konnten
sinnvolle Erweiterungsmdoglichkeiten angrenzend an das vorhandene Landschaftsschutzgebiet
nicht gefunden werden.

Der Beirat nimmt das Verfahren zur Kenntnis.

6. Einwédnde und Anregungen im Rahmen der offentlichen Auslegung bzw. Beteiligung
von Behdrden oder sonstigen offentlicher Planungstrager und deren Bewertung durch die
UNB:

Bewertung durch die UNB:

Stellungnahmen im Rahmen der Auslegung sind nicht eingegangen. Ebenso sind keine
Einwande oder Anregungen von Behdrden oder sonstigen 6ffentlichen Planungstragern
vorgetragen worden. Folglich kann keine Bewertung durch die UNB erfolgen.

7. Ergebnis:

Aus den vorstehenden Ausfihrungen wird deutlich, dass die UNB bei Abwégung aller
betroffenen Belange das in Rede stehende Teilgebiet in der Grdf3e von 1,5 ha aus dem
Landschaftsschutz entlassen wird.
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Anlage B

Der BUrgermeister der Hansestadt Libeck

LANDSCHAFTSSCHUTZGEBIET
» 1 RAVE-EINZUGSGEBIET ZWISCHEN
WESENBERG UND ELBE-LUBECK-KANAL*

Entlassung von Flachen aus dem zuvor genannten LSG im
Zuge der 120. Anderung des Flachennutzungsplans und
des Bebauungsplanes 22.57.00 - Herrenholz Nord -

hausen”,

PROKOM

STAND: 19.10.2016
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PROKOM (2015): Bebauungsplan 22.57.00 Herrenholz Nord (CITTI Grof3han-
delslager), Biotoptypen -Bestand-. Lubeck.

BBS Buro Greuner-Ponicke (2016): Artenschutzrechtliche Prifung zum B-Plan
Nr. 22.57.00 der Hansestadt Liibeck. Kiel.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Burgermeister der Hansestadt Libeck plant die Aufstellung des Bebauungs-
planes 22.57.00 und die dazugehérige 120. Anderung des Flachennutzungspla-
nes fur die vorgesehene Erweiterung des bestehenden CITTI-GroRhandelslagers
Libeck, Herrenholz 1, um ca. 5.000 m2in nordwestliche Richtung. Ein Teil dieser
Erweiterungsflache ragt in das angrenzende Landschaftsschutzgebiet "Trave -
Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Libeck-Kanal" hinein, so dass
nach geltendem Planungsrecht eine Realisierung der Planung nicht moglich ist.

Um hierflr die Voraussetzungen zu schaffen, muss zusatzlich zu den Bauleit-
planverfahren fir die betroffenen Schutzgebietsflachen ein Verfahren zur Entlas-
sung von Flachen aus dem Landschaftsschutzgebiet durchgefuhrt werden.

Das fur die Anderung der bestehenden Stadtverordnung tber das Landschafts-
schutzgebiet ,Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-LUbeck-
Kanal“ durchzufihrende Beteiligungsverfahren nach § 19 Abs. 1 und 2
LNatSchG (Behoérdenbeteiligung, 6ffentliche Auslegung) soll parallel zur 6ffentli-
chen Auslegung des B-Plans 22.57.00 und der 120. F-Plan Anderung durchge-
fuhrt werden, damit die Teilentlassung von Flachen aus dem LSG umgehend vor
Abschluss der Bauleitplanverfahren herbeigefiihrt werden kann. Die vorliegende
Unterlage enthalt die daftrr erforderlichen Informationen.

2 Landschaftsschutzgebiet "Trave-Einzugsgebiet zwischen
Wesenberg und Elbe-Lubeck-Kanal"

2.1 Schutzgebiet

Das Landschaftsschutzgebiet ist 972 Hektar gro3 und liegt westlich des Stadt-
zentrums der Hansestadt Libeck. Es wurde mit der Stadtverordnung vom
17.06.1998 iber das Landschaftsschutzgebiet "Trave-Einzugsgebiet zwischen
Wesenberg und Elbe-Lubeck-Kanal* unter Schutz gestellt (LSG). Die Abgren-
zung des Schutzgebietes und die beabsichtigten Entlassungsflachen sind in
Abb.1 dieser Unterlage wiedergegeben.

Die aus dem LSG zu entlassenden Teilflachen liegen ganz im Norden des
Schutzgebietes, direkt an der A 1 und dem Gewerbegebiet Herrenholz.

2.2 Schutzzweck, Schutzziele des LSG

In der Stadtverordnung fir das Landschaftsschutzgebiet “Trave-Einzugsgebiet
zwischen Wesenberg und Elbe-Libeck-Kanal® vom 17.06.1998 sind folgende
Schutzzwecke gemal § 3 Abs. 1 unter den folgenden Nummern aufgefihrt:

1. Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
durch die Sicherung der Traveniederung zwischen Reecke und dem Elbe-
Lubeck-Kanal sowie angrenzender Bachtéler,

2. Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes,
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3. Sicherung von Landschaftsgebieten mit besonderer kulturhistorischer Be-
deutung wie z.B. die Giter Niendorf und Padeliigge,

4. Erhalt und Weiterentwicklung der Landschaft flr eine naturvertragliche Erho-
lung.

Nach der LSG-VO wird unter § 3 Abs. 1 Nummer 2 die landschaftliche Beschrei-
bung vorgenommen. Als charakteristisch fur diesen Landschaftsraum der Trave-
niederung und der Seitentéler wird die kleinteilige und vielfaltige Strukturierung
des Feuchtgriinlandes in Verknipfung mit Brachen, Geblschen, Waldern und
anderen Landschaftselementen genannt. Aul3erhalb dieser Bereiche dominiert
ackerbauliche Nutzung und an den Randern befinden sich verschiedene Wald-
bestande, wie z.B. das Herrenholz und der Kr&henwald.

Gemal 8§ 3 Abs. 2 der LSG-VO ist unter Wurdigung der vorstehenden Ziffern 1
bis 4 das LSG zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Insbesondere ist der
Charakter zu erhalten und es ist eine Verbesserung des Landschaftsbildes durch
Strukturergénzungen, Nutzungsextensivierung und eine Erh6hung des Waldan-
teils anzustreben.
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[ Schenkénberg !
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Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes "Trave-Einzugsgebiet zwischen
Wesenberg und Elbe-Liibeck-Kanal"

N
Hansestadt Libeck
0.5 0 0.5 1 Kilometer Bereich Naturschutz
I I J Verordnung vom 17.06.1998

Abb. 1: Abgrenzung des LSG ([l) und Lage der zu entlassenden Flache
(@)
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2.3 Aussagen der Uberdrtlichen und ortlichen Landschaftsplanung zur
Trave-Niederung als Schutzgegenstand des LSG

In der Uberortlichen Landschaftsplanung und Raumplanung finden sich fol-
gende Aussagen und Zielsetzungen zur Trave-Niederung:

— Gebiet mit besonderer Eignung zum Aufbau eines landesweiten Schutz-
gebiets- und Biotopverbundsystems (Schwerpunkt- und Verbundbereiche)
(Landschaftsrahmenplan sowie Regionalplan fur den Planungsraum II),

— Gebiet mit besonderer Bedeutung fur eine landschaftsbezogene Erholung
der Bevolkerung(Landschaftsprogramm SH).

Im Landschaftsplan der Hansestadt Lubeck sind zu diesem Landschafts-
schutzgebiet die Kernaussagen der 0.g. Schutzzwecke aufgelistet.

Fur den nordlichen, direkt an die A1 angrenzenden Teil des LSG zeigt die Bio-
toptypenkartierung des Landschaftsplanes vorherrschende Ackernutzung auf, in
die, ausgehend von einer gréReren Ruderalflache im Stdwesten, eine sich nach
Nordosten erstreckende Waldzone mit einer Abfolge unterschiedlicher Walder
eingebettet ist (Nadelwald, Nadel- und Nadel-/Laub-Mischwaldbestande, Feucht-
und Nasswald). Die aus dem LSG zu entlassenden Teilflachen sind Uberwiegend
mit Wald bestanden.

3  Entlassung von Teilflachen aus dem LSG

3.1 Begrundung fiur die Entlassung von Flachen aus dem Landschafts-
schutzgebiet

3.1.1 Geplantes Vorhaben

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes besteht das Grof3han-
delslager CITTI. Es dient der Belieferung von Grof3verbrauchern (Hotellerie,
Gastronomie, Caterer, usw.) mit verpackten Lebensmitteln, Kihl- und Tiefkihl-
produkten, Trockensortimenten und Waschmitteln.

Die Lagerkapazitaten des GrofRhandels reichen nicht mehr aus. Um den Fortbe-
stand des Betriebes am vorhandenen Standort zu sichern, unterstiitzt die Hanse-
stadt Lubeck das Ziel des Grundstlckseigentiimers, das vorhandene Geb&aude
zu erweitern. Eine flachensparende, mehrgeschossige Bauweise wurde gepruft,
kann aber aus Grunden des Betriebsablaufes nicht realisiert werden und ist auch
stadtebaulich nicht gewollt, da die Bauh6he der benachbarten Baukorper nicht
Uberschritten werden soll. Die bauliche und innerbetriebliche Prifung ergab, dass
die Erweiterung nach Nordwesten in die dortige Waldflache erfolgen kann, die
ausschlieZlich jungeren Waldbestand aufweist. Eine Inanspruchnahme des alte-
ren Waldes im Sud-Westen, der ebenfalls im Landschaftsschutzgebiet liegt, kann
so vermieden werden. Alternativen zur Erweiterung in Flachen aulRerhalb des
Waldes stehen nicht zur Verfiigung, da die angrenzenden Grundstiicke schon
bebaut sind oder als 6ffentliche Verkehrsflachen der Erschlieung des Gewerbe-
gebietes dienen.
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Abb.2: Geltungsbereich des B-Plans 22.57.00

Die zusatzlich benttigte Flache fir die Gebaudeerweiterung, Umfahrten und
Stellplatze betragt insgesamt ca. 13.100 m2. Davon werden 2.100 m? auf dem
Bestandsgrundstiick verwirklicht. Der geplante Anbau hat eine H6he von maxi-
mal 12,5 m, der Betrieb erfolgt an Werktagen von 0 bis 24 Uhr.

Die verkehrliche Erschlieung ist im Plangebiet Gber die Strale Herrenholz gesi-
chert. Die Wege Uber den Padeligger Weg zum Autobahnanschluss Lubeck-
Moisling und dariiber hinaus zum Autobahnkreuz Libeck sind kurz und kenn-
zeichnen das Plangebiet als verkehrsgunstig gelegenen Standort.

3.1.2 Lage und GroRRe der zu entlassenden LSG-Flache

Die zu entlassende LSG-Flache besteht aus zwei Teilflachen, die auf der umsei-
tigen Abbildung gekennzeichnet sind.

Teilflache 1 umfasst eine Flache von 9.800 m2. Hiervon werden 2.900 m? von
dem Erweiterungsbau beansprucht und 6.900 m2 werden zuklnftig als Erschlie-
Rungsflache befestigt. Momentan ist die weitgehend ebene Flache vollstandig mit
Wald bestockt und insofern von hohem Wert flr das Landschaftsschutzgebiet.
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Fur die Inanspruchnahme der Waldflachen ist zusatzlich zu der Entlassung der
Teilflache des LSG bei der unteren Forstbehdrde der Auf3enstelle Molin eine
Waldumwandlung zu beantragen. Fir eine positive Entscheidung der Forstbe-
horde mussen Wald-Ersatzflachen zur Verfugung gestellt werden.

Ein schmaler Randstreifen von 1.550 m2 siidwestlich der Flache wird zur privaten
Grunflache mit der Zweckbestimmung Abstandsgrin umgewidmet, da nur so der
geman § 24 LWaldG einzuhaltende Waldabstand von 30 m gewahrleistet werden
kann. Diese Flache verbleibt im Landschaftsschutzgebiet.
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Abb.3: B-Plan 22.57.00 mit Kennzeichnung der aus dem Landschaftsschutzge-
biet zu entlassenden Teilflachen

Teilflache 2 grenzt im Nordosten an. Es handelt sich um eine schmale, langge-
zogene Flache, die bis an den Padelligger Weg heranreicht und zu einem gro-
Ben Anteil von den Béschungen der Autobahnauffahrt Anschlussstelle Libeck-
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Moisling eingenommen wird. Der Blrgermeister der Hansestadt Libeck als unte-
re Naturschutzbehdrde hat entschieden, das Verfahren zur Entlassung von Teil-
flachen aus dem Landschaftsschutzgebiet auf diese Flache auszudehnen, da
hier infolge der isolierten Lage und der geringen Ausdehnung (ca. 35 m Breite,
ca. 158 m Lange, GroRRe 5.475 m?) die in der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung genannten Ziele nicht wirksam umgesetzt werden konnen. Im Gegensatz
zur vorgenannten Teilflache 1 werden hier keine MaRRnhahmen durchgefihrt, die
Flache bleibt in ihrer jetzigen Auspragung als Gehoélzflache bestehen.

Insgesamt sollen folglichTeilflachen in einer GréRe von 15.275 m2 aus dem
Landschaftsschutzgebiet “Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-
Libeck-Kanal“ entlassen werden. Das verbleibende Landschaftsschutzgebiet hat
dann noch eine Gro3e von etwa 970,5 Hektar.

3.2 Bestand und Bewertung der zu entlassenden LSG-Flache
3.2.1 Boden

Der natirliche geologische Untergrund im Erweiterungsgebiet im Plangeltungs-
bereich ist aus weichseleiszeitlichem schwach humosem Sand bis Sand gebildet.
Direkt an der Autobahn steht lehmiger Sand bis sandiger Lehm an, in der Tiefe
Lehmmergel. Die bestehende Gewerbegebietsflache ist stark versiegelt, so dass
hier keine nattrlich anstehenden Boden mehr vorkommen.

Ein im Sommer 2015 angefertigtes Baugrundgutachten ergab eine Schichtung
von teils aufgefiliten Sanden, teils mutterbodendhnliche Erdstoffe tber Sand und
Geschiebemergel in zunehmender Tiefe.

3.2.2 Wasser

Aufgrund der Bodenverhaltnisse ist davon auszugehen, dass auf den Erweite-
rungsflachen der mittlere natirliche Flurabstand des Grundwassers mehr als
einen Meter betragt. Zum Zeitpunkt der flr das Baugrundgutachten durchgefiihr-
ten Rammbohrungen lag der Grundwasserspiegel zwischen 2 und 5 Metern unter
der Gelandeoberkante.

Durch die starke Versiegelung im bestehenden Gewerbegebiet ist die Eignung
des Gebietes fiir die Grundwasserneubildung erheblich beeintrachtigt.

3.2.3 Klima, Luft

Im nordlichen Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Trave-Einzugsgebiet zwi-
schen Wesenberg und Elbe-Libeck-Kanal“ kénnen gemaf Landschaftsplan zwei
Klimatypen unterschieden werden: Waldklima sowie Industrie- und Gewerbekli-
ma. Das Waldklima ist charakterisiert durch eine vergleichsweise hohe Luftfeuch-
tigkeit und Luftreinheit, niedrigere Temperaturen sowie geringere Windbewegung
als in umgebenden Gebieten. Die Luftreinheit ist durch die angrenzende Auto-
bahn 1 allerdings beeintrachtigt. Der Wald ist ein lokalklimatischer Ausgleichs-
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raum flr Siedlungsgebiete mit erhéhten Temperaturen und geringer Luftfeuchtig-
keit. Die Ausgleichsfunktion der Waldflachen im Plangeltungsbereich wirkt sich
positiv auf die Gewerbeflachen im Plangeltungsbereich aus.

Das Industrie- und Gewerbeklima ist charakterisiert durch relativ hohe Tages-
temperaturen (Aufheizung) sowie durch die Abkuhlung infolge der Warmeab-
strahlung in der Nacht. Das Gewerbeklima hat keine klimaverbessernde Funkti-
on.

Gemal dem Gesamtlandschaftsplan der Hansestadt Libeck herrscht in diesem
Gebiet ein Luftglte-Index mittlerer Qualitat vor.

3.2.4 Pflanzen (PROKOM, 2015, B-Plan 22.57.005, Biotoptypen: Bestand und
Bewertung, siehe Anlage)

In den Waldflachen, die an den vorhandenen Betriebsstandort der Fa. CITTI im
Siuden, Westen sowie im Nordwesten angrenzen, kommen folgende Biotoptypen
vor:

Die vorhandenen Waldflachen gehdren zum Biotoptyp Sonstige Forstflachen/
Laubholzbestéande mit heimischen und nicht heimischen Baumarten (WFxy).
Hierbei handelt es sich um etwas jliingere Waldbestande (Uberwiegend Stangen-
holzalter, z.T. im Ubergang zum schwachen Baumholzalter), die sich aus im Um-
feld der Autobahn bzw. der Gewerbegebiete angelegten Aufforstungen entwickelt
haben. Uberwiegend sind hier gemischte Laubholzbestande vorhanden, in denen
sowohl heimische als auch nicht heimische Baumarten vertreten sind.

Im stdlichen Teil des vorhandenen Waldbestandes, der sich im Stangenholzalter
im Ubergang zum schwachen Baumholz befindet, weisen beispielsweise Berg-
Ahorn und Rot-Eiche hohe Anteile auf. Weiterhin kommt die Birke regelmafRig
vor. Die Krautschicht zeigt hier Arten wie z.B. Stellaria holostea (Echte Sternmie-
re) und Dryopteris filix-mas (Gewdhnlicher Wurmfarn), was im Vergleich zu den
bodensauren Laubwaldern auf etwas reichere Standorte hindeutet. Im Umfeld
des im zentralen Bereich gelegenen Gewassers sind vor allem Weiden und eini-
ge Erlen vorhanden, die sich von den umgebenden Waldbestanden deutlich ab-
setzen. Auch im @stlichen Bereich des Bestandes, in der Nahe eines derzeit ab-
gesperrten und demzufolge aktuell nicht genutzten Waldweges stidwestlich des
Betriebsgrundstiickes, sind zwei markante Weiden vorhanden, die jeweils Kro-
nendurchmesser von mehr als 20 m aufweisen und offenbar deutlich &lter als der
umgebende Waldbestand sind.

Die Waldbestdnde nordwestlich des vorhandenen Betriebsstandortes weisen
Baumarten wie Birke, Erle, Espe, Sal-Weide, Eberesche, Stiel-Eiche und Rot-
Eiche auf und befinden sich im Stangenholzalter, wobei einige etwas &ltere Pap-
peln, Weiden und Birken vorhanden sind. In der Strauchschicht sind neben jin-
geren Exemplaren der o0.g. Baumarten auch Zierstraucher vertreten. Die Kraut-
schicht ist durch Arten frischer bis etwas feuchter, eher nahrstoffreicher Standor-
te gepragt. Neben der auch hier mit relativ grof3en Anteilen vorhandenen Stellaria
holostea (Echte Sternmiere) sind z.B. Arten wie Ajuga reptans (Kriechender
Gunsel), Geum urbanum (Echte Nelkenwurz) und Glechoma hederacea
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(Gundermann) haufig vertreten. Auch hier sind in der Umgebung eines Flachge-
wassers vor allem Weiden vorhanden, wobei es sich im sidlichen Randbereich
Uberwiegend um altere Exemplare handelt.

Einzelbdume und Baumgruppen (HGDb) sind in den Randbereichen des Gewer-
begrundstiicks zu den angrenzenden Waldflachen oder in der Nahe der Gebau-
de bzw. im Stellplatzbereich vorhanden. Es handelt sich um jungere B&aume bzw.
Baume mittleren Alters, Uberwiegend mit Stammdurchmesser zwischen 15 und
30 cm. Vorherrschende Arten sind Buche, Eiche und Berg-Ahorn. Mit geringeren
Anteilen ist auch die Eberesche vertreten. Die Bdume sind in vielen Fallen durch
die benachbarten Waldbaume bedréngt bzw. weisen aufgrund eng benachbarter
Gebaude nur eingeschrankte Entwicklungsmaoglichkeiten auf. Die Baume im
Randbereich von Fahrwegen und Stellplatzen unterliegen einer regelmafiigen
Pflege, um das Lichtraumprofil flr die Fahrzeuge zu gewahrleisten.

In nordwestlicher und sudlicher Richtung grenzen Ackerflachen an die Waldfla-
chen an. Es handelt sich um intensiv genutzte Acker (AA).

Auf den von der Entlassung aus dem LSG betroffenen Flachen kommen keine
naturschutzfachlich hochwertigen Biotoptypen vor.

3.2.5 Tiere (BBS Greuner-Ponicke, 2016, Artenschutzrechtliche Prufung zum
B-Plan 22.57.00 der Hansestadt Liibeck)

Als Grundlage flr die Bestandsanalyse und die Beurteilung der zu erwartenden
Auswirkungen der Planung im Umweltbericht zum Bebauungsplan wurde eine
artenschutzrechtliche Prifung erstellt, deren Ergebnisse nachfolgend zusam-
mengefasst werden.

Brutvdgel: In den Gehdlzen kénnen diverse Gehdlzbriter Brutraum finden, wobei
Uberwiegend Freibruter zu erwarten sind. Fir Hohlenbriter sind in den Gehdlzen
des betroffenen Bereichs eher keine geeigneten Strukturen vorhanden, doch
kann das Vorkommen kleinerer Hohlenbriter wie Kohl- und Blaumeise nicht ganz
ausgeschlossen werden. Diese kdnnten auch in geschiitzten Astgabeln mit ge-
eigneter Struktur Nistplatze finden, vornehmlich in dichteren durchgewachsenen
Bereichen.

Empfindliche Arten und typische Waldvdgel kdnnen aufgrund der Grol3e des
Waldes vorkommen, sind aber eher im westlich gelegenen Bereich mit dem alte-
ren, grof3eren Baumbestand zu vermuten. So kdnnten Spechte sowie Eulen und
Greifvdgel hier Hohlen- und Horstbdume finden. Die moglichen Brutstandorte
durften v.a. fur diese Arten in groReren Geholzen auf dem Knick und im Westen
liegen. Bodenbriter wie die Waldschnepfe sind aufgrund der vorhandenen St6-
rungen (Trampelpfad, angrenzende Gewerbeflache, Autobahn A1 mit dauerhaf-
tem Larmpegel) nicht zu erwarten.

Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsraums fir Rastvogel ist nicht ge-
geben.
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Flederméuse: In der Flache des gesamten Waldes sind in den Grof3bdumen Fle-
dermausquartiere zu erwarten. Lichtungen und der Knick konnen Jagdhabitate
sein, Waldrander Flugleitlinien. In der von der Gewerbegebiets-Erweiterung be-
troffenen Waldflache kdnnen die folgende Arten potenziell als Nahrungsgaste
vorkommen: Breitfligel-, Zwerg-, Rauhaut- und Wasserfledermaus, Grol3er
Abendsegler und Braunes Langohr. Alter Baumbestand, der eine Eignung als
Fledermausquartier aufweist, ist hier nicht vorhanden.

Weitere Arten: Mit Vorkommen weiterer européisch oder streng geschutzter Ar-
ten ist im Bereich der Erweiterung der Gewerbeflache nicht zu rechnen. Fir ein
Vorkommen der Haselmaussind hier die Gehodlze und der Unterwuchs wenig
geeignet. Im gesamten Waldbereich kénnen jedoch in einigen Bereichen mit
Brombeere und Himbeere auch Haselmause als Art der Wéalder angenommen
werden.

Das Vorkommen von Amphibien oder Reptilien ist moglich, denkbar ist das Vor-
kommen von Blindschleiche und Waldeidechse dauerhaft sowie von Amphibien
im Sommerlebensraum. Die Kleingewasser konnen je nach Wasserstand auch
als Laichgewasser fungieren. Das Potenzial wird hier daher im Erweiterungsbe-
reich Gewerbe fir folgende Arten auch als Sommerlebensraum angenommen:
Grasfrosch, Erdkréte, Teichmolch. Fir den Moorfrosch dirften die Kleingewéasser
keine ausreichende Wasserfuhrung und Besonnung aufweisen. Fir den Kamm-
molch erscheinen die Kleingewésser zu flach und ebenfalls zu kurz wasserfih-
rend.

3.2.6 Landschafts- und Ortsbild, Erholungseignung

Das Landschaftsbild auRerhalb der Gewerbe- und Verkehrsflachen wird nur
durch Waldflachen gepragt. Die Waldflachen erfillen die wertbestimmenden Kri-
terien Vielfalt, Naturnahe und Schoénheit in hohem MaRe. Der Landschaftsplan
bewertet die Waldflachen daher mit hohem Wert (Wertstufe 2). Solche Flachen
haben oft auch groRe Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz und auch fur
die Erholung. Hier ist allerdings der Wert fur die Erholung als sehr gering anzu-
sehen:; Die Nahe der Autobahn filhrt zu hohen Larmbelastungen in den Waldfla-
chen, zudem sind keine Spazier- und Wanderwege vorhanden. Die Waldflachen
sind im Landschaftsplanerischen Entwicklungskonzept “Erholung in Libeck” auch
nicht als Erholungsgebiet dargestellt.

Die bestehenden Gewerbe- und Verkehrsflachen sind Teil eines groRflachigen
Gewerbegebietes im Nordwesten von Libeck. Die Flachen erfillen die wertbe-
stimmenden Kriterien Vielfalt, Naturnahe und Schénheit nicht. Hier sind vielmehr
versiegelte Flachen, mehrspurige Stral3en und hallenartige GroRgebaude charak-
teristisch fur den Landschaftsbildtyp. Der Landschaftsplan bewertet die Gewerbe-
und Verkehrsflachen demzufolge mit sehr geringem Wert (Wertstufe 5). Die Fl&-
chen haben zudem eine sehr geringe bis keine Bedeutung fur den Arten- und
Biotopschutz sowie fur die Erholung.
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3.3 Auswirkungen
3.3.1 Auswirkungen durch das geplante Vorhaben

Die zu entlassenden LSG-Teilflachen und das angrenzende Landschaftsschutz-
gebiet sind von der geplanten Bebauung und Umgestaltung des Geldndes wie
folgt betroffen:

— Erweiterung eines Geb&audes, Neubau von Umfahrt und Stellplatzen,

— Verlust vorhandener Biotopstrukturen durch Bebauung und Versiegelung,

— Verlust eines Teils der Waldkulisse,

— Verlust von Lebensstatten fur Brutvogel durch Gehdlzverluste, Teilverlust
von Nahrungshabitaten fir Fledermause durch Gehdlzrodung,

— geringflgige Stérungen und Beeintrachtigung von Biotopstrukturen und
Tierlebensrdumen im Bereich der angrenzenden Waldflachen.

Aufgrund der GréRenordnung der geplanten baulichen Erweiterung und der Anlage
neuer Erschlielungsflachen sind auch Auswirkungen auf den Boden und den Was-
serhaushalt zu erwarten.

3.3.2 Auswirkungen auf Schutzzwecke des LSG

Die fur das LSG festgelegten Schutzzwecke sind durch Entlassung der Teilfla-
che aus dem Schutzgebiet und die geplante Bebauung und Nutzung wie folgt
betroffen:

Tabelle 1: Auswirkungen auf Schutzzwecke und -ziele des LSG

Zielsetzung

Einschatzung der Auswirkungen

Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes durch die Siche-
rung der Traveniederung zwischen Reecke und
dem Elbe-Lubeck-Kanal sowie angrenzender
Bachtéaler

Geringe nachteilige Auswirkung, da die auszu-
gliedernde Flache lediglich knapp1,6 ha von der
Gesamtflache des LSG (830 ha) umfasst und
zudem in Randlage am nérdlichen Ende des
LSG liegt

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
des Landschaftsbildes

Geringe nachteilige Auswirkungen, da die zu
entlassenden Teilflachen aufgrund ihrer gerin-
gen GroRRe und ihrer Lage unmittelbar neben
der A 1 und dem grof3flachigen Gewerbegebiet
Herrenholz fur sich genommen keine positive
Wirkung auf das Landschaftsbild in diesem
Raum haben. Sie erfullen aber eine Pufferfunk-
tion fur das ubrige LSG und insofern ergeben
sich nachteilige Auswirkungen auf den Erho-

lungswert.

Sicherung von Landschaftsteilen mit besonde-
rer kulturhistorischer Bedeutung, wie z.B. die
Guter Niendorf und Padeliigge

Keine nachteilige Auswirkung, da die Orte mit
kulturhistorischer Bedeutung in grof3er Entfer-
nung von der geplanten Erweiterung des Ge-

werbegebietes liegen und somit keiner Beein-
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Zielsetzung Einschatzung der Auswirkungen

flussung ausgesetzt sind

Erhalt und Weiterentwicklung der Landschaft | Eine Erholungseignung dieses Bereichs ist
fur eine naturvertragliche Erholung aufgrund der Nahe zur Autobahn und zum
Gewerbegebiet und damit verbundenen Immis-
sionsbelastungen nur in geringem Umfang
gegeben. Im Gebiet befinden sich nur Frag-
mente von Wegen, die nicht an ein Gbergeord-
netes Netz angebunden sind.

3.3.3 Minimierung von Auswirkungen

Wie zuvor erlautert wurde, ist der Umfang der nachteiligen Auswirkungen relativ
gering, da nur sehr kleine Teilflachen des LSG in absoluter Randlage an der A 1
und an einem grol3en Gewerbegebiet betroffen sind.

Auf der Erweiterungsflaiche des Gewerbegebietes wird der vorhandene Wald
vollstdndig gerodet. Die Planung sieht eine sehr ¢konomische Flachenausnut-
zung vor; eine weitere Reduzierung der Flache wirde zu unverhéaltnismaRigen
Einschrankungen in den Betriebsablaufen fihren.

Im westlichen Randstreifen muss der Wald zur Einhaltung des vorgegebenen 30
m-Waldabstandes nach den Vorgaben der unteren Forstbehérde umgewandelt
werden.

3.3.4 Naturschutzrechtliche Kompensation von Auswirkungen durch das
Vorhaben

Die gemal3 Eingriffsregelung nach 818 BNatSchG und 81la BauGB (Kompensati-
onsregelung) vorzusehenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnhahmen fiir die mit dem
B-Plan 22.57.00 vorbereiteten Eingriffe in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild werden in diesem festgelegt und sind im Umweltbericht zum B-Plan
aufgefihrt.

Die Beeintrachtigungen des LSG werden gesondert ermittelt und die Maf3nah-
men zur Wiederherstellung der betroffenen Werte und Funktionen im Zuge der
Realisierung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsmal3nahmen zum B-Plan
ausgeflhrt.

4  Wiederherstellung der durch die LSG-Entlassung
betroffenen Werte und Funktionen

Im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens wurde die Vereinbarung zwischen dem
Unternehmen CITTI und dem Birgermeister der Hansestadt Libeck als Unterer
Naturschutzbehdrde (UNB) geschlossen, dass zur Wiederherstellung der Werte
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und Funktionen im LSG im Rahmen der Kompensationsregelung ein Teilbereich
des LSG aufgewertet werden soll (vgl. Abb. 4).

Die Aufwertung soll innerhalb des Landschaftsschutzgebietes vorgenommen
werden und zwar auf einer in der Gemarkung Niendorf-Moorgarten gelegenen,
ca. 25 ha groRRen Flache, fur die von der UNB der Hansestadt Libeck das Natur-
schutz- und Ausgleichsflachenkonzept “Neue Koppel“ erstellt wurde.

Das Gebiet ist im Landschaftsplan Libeck als eine “zum Aufbau eines Biotopver-
bundes besonders geeignete Flache mit dem Entwicklungsziel Neuwaldbildung®
dargestellt. Sie wird derzeit intensiv ackerbaulich genutzt und ist an drei Seiten
von Wald umgeben. Der Waldbiotopverbund kann hier verbessert werden, wenn
die Flache aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen wird und dort vielfal-
tige, naturnahe, geholzbetonte Biotope entwickelt werden. Diese MalRnahmen
wirden dem Schutzzweck gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 4 der LSG-VO entsprechen,
nach dem durch die Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Land-
schaftsbildes eine Verbesserung des Landschaftsbildes durch Strukturergénzun-
gen, Nutzungsextensivierungen und Erhdhung des Grinland- und Waldanteils
herbeigefihrt wird.

Fur Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen im Zusammenhang mit dem B-Plan
22.57.00 halt die Hansestadt Lubeck 5 ha in dem o.g. Gebiet vor.

Fur die Erhaltung und Wiederherstellung des Naturhaushaltes im Landschafts-
schutzgebiet soll gemafl der getroffenen Vereinbarung zwischen dem Unterneh-
men CITTI und der UNB innerhalb des Bebauungsplanes 22.57.00 auf einer Fla-
che von 1,96 ha mesophiles Grunland entwickelt werden.

Fur die Umwandlung von 1,1 ha Wald ist gemaf? MalRgabe der unteren Forstbe-
hdrde ebenfalls ein Ausgleich im Verhaltnis 1:2 zu erbringen.

Zusatzlich soll innerhalb der 25 ha grof3en Flache Uber eine Lange von 400 m ein
Wanderweg angelegt werden, mit dem eine Licke im vorhandenen Wegenetz
geschlossen und gleichzeitig die Flache erschlossen werden soll, die als Ersatz
fir den Waldverlust optimiert wird.

Auf dieser Flache wird auch der Ausgleich fur die Versiegelungen im Plangel-
tungsbereich des B-Planes 22.57.00 erbracht.

Alle Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen werden im Bereich ,Neue Koppel“ in
enger Abstimmung zwischen der UNB und dem Bereich Stadtwald durchgeftihrt.
Konkrete Angaben sind dem Umweltbericht zum B-Plan 22.57.00 zu enthnehmen.

Nach der Kompensationsregelung wird fiir die ca. 5.475 m? groRe Flache aul3er-
halb des B-Plan-Geltungsbereichs kein Ausgleich und Ersatz erforderlich, da dort
keine Veranderung der heutigen Situation stattfindet und somit der Status Quo
erhalten bleibt.
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Abb.4; Lage der Ausgleichsflache

In der Gesamtbewertung durch die UNB gelten die Werte und Funktionen, die
von der Entlassung von Teilflachen aus dem LSG und den mit dem Gesamtvor-
haben verbundenen Eingriffen in die Natur betroffen sind, bei Umsetzung der o.g.
Maflnahmen im Sinne der Kompensationsregelung als vollstdndig wiederherge-
stellt.
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Abb.5: Ubersichtsplan Ausgleichsflichenkonzept “Neue Koppel“

5 Zusammenfassung

Im Zuge der 120. FNP-Anderung und der Aufstellung des B-Planes 22.57.00 sol-
len Teilflachen des Landschaftsschutzgebietes “Trave-Einzugsgebiet zwischen
Wesenberg und Elbe-Libeck-Kanal“ aus dem Landschaftsschutzgebiet entlas-
sen werden. Die Bauleitplanverfahren werden durchgefihrt, um innerhalb des B-
Planes 22.57.00 eine notwendige Betriebserweiterung des Unternehmens CITTI
zu ermoglichen. Die zu entlassenden Flachen sind etwa 1,5 ha grof3 und mit ei-
nem ca. 30 Jahre alten Wald bestanden. Sie weisen eine geringe bis mittlere
naturschutzfachliche Wertigkeit auf und sind zudem aufgrund ihrer Randlage den
Auswirkungen des benachbarten Gewerbegebietes und der angrenzenden Al in

35 von 49 in Zusammenstellung



TOP 4.1

PROKOMJ

hohem MalRe ausgesetzt. Ein Entwicklungspotenzial hinsichtlich dem Schutz-
zweck und den Schutzzielen des LSG weisen die betroffene Flache aufgrund
ihrer Lage ebenfalls nicht auf.

Zur Entlassung der Flachen aus dem LSG wird eine Anderung der Stadtverord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesen-
berg und Elbe-Lubeck-Kanal® im Rahmen eines Rechtsetzungsverfahrens erfor-
derlich. Dieses Verfahren gem. § 19 LNatSchG beinhaltet eine Anhérung der
Gemeinde, Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufgaben
durch das Vorhaben beruhrt werden. AuRerdem erfolgt eine 6ffentliche Ausle-
gung der Anderung der Schutzgebietsverordnung. Dies erfolgt parallel zur 6ffent-
lichen Auslegung der o.g. Bauleitplane nach § 3 Abs. 2 BauGB.

Die Wiederherstellung der Werte und Funktionen im Rahmen der naturschutz-
rechtlichen Kompensationsregelung ist an anderer Stelle innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes durch Optimierung bisher intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzter Flachen vorgesehen. Die Flachen befinden sich in der Gemarkung Nien-
dorf-Moorgarten im Bereich der 25 ha grof3en ,Neue Koppel, fur die ein von der
UNB erarbeitetes Naturschutz- und Ausgleichsflachenkonzept vorliegt. Fur die
Eingriffe durch die Erweiterung des Gewerbegebietes soll auf einer Ackerflache
von 1,96 ha mesophiles Grinland entwickelt werden, auf 2,2 ha soll eine Neu-
waldbildung erfolgen. Zusétzlich soll ber eine Lange von 400 m ein Wanderweg
angelegt werden.
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ZEICHENERKLARUNG:

Wailder, Gebiische, Hecken und Baumbestinde

Bodensaurer Laubwald
(alter Waldstandort)

Sonstige Forstflachen/Laubholzbestande
mit heimischen und nicht heimischen Baumarten

Gebiisch/Gehdlzbestand frischer Standorte
aus Uberwiegend heimischen Arten (z.T. mit Ziergehdélzen)

Knick mit typischer Gehélzvegetation

Einzelbaum/Baumgruppe (mit Ifd. Nr.)

Baumreihe

sonstiger Graben

naturgepragtes Flachgewasser/Weiher
von naturnahem Gehdlzbestand umgeben

naturgepréagtes Flachgewasser mit temporarer
Wasserfiihrung, von naturnahem Gehélzbestand umgeber

Tumpel
Landwirtschaftliche Flachen
AA ‘ Acker

Siedlungsbiotope

Gewerbegebiet/Gewerbebetrieb

Strauchpflanzungen und Bodendecker

StraBenbankett/Scherrasen

StraRenverkehrsflache

Weg
gesetzlich geschitzter Biotop gemaR
§ 30 BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG

LSG-Grenze Bestand

LSG-Grenze Planung

Geltungsbereich Bebauungsplan 22.57.00

Biotoptypen - Bestand -
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Stand: 04.04.2017
Stadtverordnung vom ...
zur Anderung der Stadtverordnung tber das Landschaftsschutzgebiet
»1rave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und Elbe-Libeck-Kanal®
im Stadtgebiet der Hansestadt Liibeck
vom 17.06.1998

Aufgrund der 88 22 Abs. 1 und Abs. 2, 26 Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzes lber Naturschutz
und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. |I.
S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 19 des Gesetzes vom 13. Oktober 2016 (BGBI. |
S. 2258) i.V.m. 88 15, 19 des Gesetzes zum Schutz der Natur (Landesnaturschutzgesetz -
LNatSchG) vom 24. Februar 2010 (GVOBI. Schl.-H., S. 301), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 27. Mai 2016 (GVOBI. Schl.-H. S. 162) wird durch den Blrgermeister der
Hansestadt Libeck als untere Naturschutzbehotrde verordnet:

§1
Entlassung eines Teilbereiches aus dem Landschaftsschutzgebiet

(1) Aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und
Elbe-Libeck-Kanal* wvom 17. Juni 1998 wird nach Mal3gabe dieser
Anderungsverordnung ein Teilbereich von circa 15.275 mz2 in der Gemarkung St. Lorenz,
Flur 18, Flursticke 122, 123 tlw., 124 tlw. und 37/85 tlw. und in der Gemarkung
Schonbdcken Flur 3, Flurstick 48/18 tlw. aus dem Landschaftsschutz entlassen (vgl.
schraffierten Bereich in der dieser Anderungsverordnung als Anlage beigefugten
Ubersichtskarte MaRstab 1 : 22.000).

(2) Es werden folgende Anderungen und Aktualisierungen nach 8§ 2 dieser
Anderungsverordnung vorgenommen.

§2
Anderungen und Aktualisierungen in der Landschaftsschutzgebietsverordnung

1. Die Regelung des 8§ 2 Absatz 1 wird aufgehoben und durch den folgenden Absatz 1
ersetzt:

,Das Landschaftsschutzgebiet liegt westlich des Stadtzentrums der Hansestadt
Lubeck und umfasst ein Gebiet von rund 972 ha.”

2. Die Regelung des 8§ 2 Absatz 3 wird aufgehoben und durch den folgenden Absatz 3
ersetzt:

,In der dieser Verordnung als Anlage beigefiigten Ubersichtskarte im MafRstab
1 : 22.000 sind die Grenzen des Landschaftsschutzgebietes als schwarze
durchgezogene Linie dargestellt.”

3. Die nach Nummer 2 aufgehobene Anlage in 8§ 2 Absatz 3 (__L'Jbersichtskarte im Mal3stab
1 : 25.000) wird durch die neue als Anlage beigefligte Ubersichtskarte im Mal3stab
1:22.000 ersetzt.

4. Die in der Regelung nach & 2 Absatz 4 aufgefuhrten Abgrenzungskarten werden
dadurch aktualisiert, dass auf der allein betroffenen Abgrenzungskarte 0870 im Mal3stab
1 : 5.000 die entfallende Landschaftsschutzgrenze mit einer schwarz durchkreuzten
Markierung und die neue Landschaftsschutzgrenze als durchgezogene schwarze Linie
wird.
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TOP 4.1

Die in der Regelung in 8 4 Nr. 4 genannte Vorschrift ,8 33 (1) Nr. 1
Wasserhaushaltsgesetz* wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 46 Abs.1 Nr. 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes®.

Die in der Regelung in 8 5 Nr. 5 genannte Vorschrift ,§ 36 Landesnaturschutzgesetz*
wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 37 Landesnaturschutzgesetzes®.

Die in der Regelung in 8 6 Nr. 2 genannte Vorschrift ,§ 7 Abs. 3 des
Landesnaturschutzgesetzes® wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 5 Abs. 2 und
Abs. 4 des Bundesnaturschutzgesetzes®.

Die in der Regelung in 8 6 Nr. 3 genannte Vorschrift ,8 7 Abs. 3 des
Landesnaturschutzgesetz® wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 5 Abs. 3 des
Bundesnaturschutzgesetzes®.

Die in der Regelung in 8 6 Nr. 6 genannte Vorschrift ,8 12 des
Landesnaturschutzgesetzes® wird ausgetauscht gegen die Vorschriften ,§ 8 Abs. 2 Nr. 2
i.V.m. 8§ 35 des Bundesnaturschutzgesetzes und § 18a des Stral3en- und Wegegesetzes
Schl.-H.*

Die in der Regelung in 8 6 Nr. 9 genannte Vorschrift ,8 8 Abs. 2 und 3 des
Landesnaturschutzgesetzes® wird ausgetauscht gegen die Vorschriften ,§§ 14 und 15
des Bundesnaturschutzgesetzes i.V.m. § 8 des Landesnaturschutzgesetzes.”

Die in der Regelung in 8 7 Abs. 1 genannte Vorschrift ,8 21b des
Landesnaturschutzgesetzes® wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 27 des
Landesnaturschutzgesetzes.”

Die in der Regelung in 8 8 Satz 2 genannte Vorschrift ,8 9a des
Landesnaturschutzgesetzes” wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 17 Abs. 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes.”

Die in der Regelung in 8 9 Abs. 1 genannte Vorschrift ,8 57 Abs. 1 Nr. 1 des
Landesnaturschutzgesetzes® wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 57 Abs. 2 Nr. 2
des Landesnaturschutzgesetzes.*

Die in der Regelung in § 9 Abs. 3 genannte Vorschrift ,§ 57a Abs. 1 des
Landesnaturschutzgesetzes” wird ausgetauscht gegen die Vorschrift ,§ 57 Abs. 5 des
Landesnaturschutzgesetzes® und der genannte Betrag ,100.000,--DM*  wird
ausgetauscht gegen den Betrag ,50.000 Euro.*

§3
Inkrafttreten der Stadtverordnung

Die Stadtverordnung zur Anderung der Stadtverordnung vom 17. Juni 1998 tritt am Tage
nach ihrer Verkindung in Kraft.

Lubeck, den

Bernd Saxe
Der Birgermeister der Hansestadt Libeck
als untere Naturschutzbehotrde

39 von 49 in Zusammenstellung



—+

Ubersichtskarte

Neue Abgrenzung des Landschaftsschutzgebietes
"Trave-Einzugsgebiet zwischen Wesenberg und
Elbe-Lubeck-Kanal"

D Neue LSG-Grenze - Gesamtflache 972 ha

E Entlassungsflache - 15,275 m2

Libeck, den
N

Der Biurgermeister der A
Hansestadt Libeck

als untere Naturschutzbehoérde MaRstab 1:22.000

Kartengrundlage: Amtliche Geobasisdaten Schleswig-
Holstein, © VermKatV-SH

MafRstab 1:5.000
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2017/04915

offentlich

Liibeck, 04.05.2017
Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
2.500 - Soziale Sicherung

Bearbeitung: Karin Gorziza (E-Mail: karin.gorziza@luebeck.de Telefon: 122 - 4400)

Entschuldungsfonds der Possehl-Stiftung

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
17.05.2017 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung
13.06.2017 Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Geldspende der Possehl-Stiftung in Hohe von 30.000,-- Euro wird angenommen.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: 2.500 Soziale Sicherung - Schuldnerberatung
Ergebnis:
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begrindung: Ist nicht erfolgt, da der Personenkreis von der
MaRnahme nicht unmittelbar betroffen ist.
Die MalRnahme ist: neu
X | freiwillig
vorgeschrieben durch:
Finanzielle Auswirkungen: X | Nein, durchlaufende Mittel, die keine Auswir-
kungen auf den Haushalt haben.
Ja (Anlage 1)
Begriindung:

Im Jahr 2011 wurde durch Initiative der Possehl-Stiftung ein Entschuldungsfonds eingerich-
tet. Die Schuldnerberatung der Hansestadt Libeck kann entsprechend des abgestimmten
Konzeptes in eigenem Ermessen verfligen. Die Gelder dienen zur Entschuldung der Ratsu-
chenden. Seither wurden jahrlich Aufstockungsantrage in Héhe von 30.000,-- Euro gestellt
und von der Possehl-Stiftung bewilligt.

Seite: 1/2
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Mit der Spende Uber 30.000,-- Euro erreicht die Spendensumme der Possehl-Stiftung im
Jahr 2017 einen Gesamtwert von 406.125,36 Euro. Im Zuge des Mehrfachspendenverfah-
rens ist der Hauptausschuss nach der am 21.03.2013 von ihr beschlossenen Delegationsre-
gelung fur die Annahme dieser Einzelspende tber 30.000,-- Euro zustandig.

Anlagen:
keine

Senator Sven Schindler

Seite: 2/2
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Hansestadt LUBECK

Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
4.041 - Fachbereichs-Dienste

TOP 5.2

» Nr. VO/2017/04923

offentlich

Liibeck, 08.05.2017

Bearbeitung: Klaus-Peter Jirgensen (E-Mail: klaus-peter.juergensen@luebeck.de Telefon:

122-7562)

Anderung der Elternbeitragssatzung fiir die Kindertagespflege in

der Hansestadt Lubeck

Beratungsfolge:
Datum Gremium

17.05.2017 Senat

01.06.2017  Jugendhilfeausschuss

13.06.2017 Hauptausschuss

29.06.2017 Burgerschaft der Hansestadt Lubeck

Beschlussvorschlag:

Status Zustandigkeit
Nichtoffentlich zur Senatsberatung
Offentlich zur Vorberatung
Offentlich zur Vorberatung
Offentlich zur Entscheidung

Die Elternbeitragssatzung fur Kindertagespflege in Libeck in der Fassung von Mai 2017 (An-
lage 1) wird beschlossen. Die Satzung tritt mit Wirkung vom 01.08.2017 in Kraft.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt: X

Begrindung:

Die MaRRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Begriindung:

1.201 — Haushalt und Steuerung - Zustim-
mung

1.160 — Frauenbiro — nicht zustimmend,
Stellungnahme s. Anlage 5

1.300 — Recht — keine rechtlichen Bedenken

Ja
Nein

An Verwaltungssatzungen ist eine Beteili-
gung von Kindern und
Jugendlichen nicht vorgesehen.

neu

freiwillig hinsichtlich der Festsetzung von
Kostenbeitragen nach § 90 Abs. 1 SGB VIII
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 2)

Seite: 1/2
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Die von der Hansestadt Libeck erhobenen Beitrage fiir die Kindertagesbetreuung sollen die
Eltern unabhangig von der Betreuungsform Kindertageseinrichtung oder Kindertagespflege
in gleicher Hohe belasten. Mit der Erhéhung der Elternbeitrage fir die Kindertagespflege er-
folgt eine Angleichung an die durch Burgerschaftsbeschluss vom 24.11.2016 festgesetzten
Kita-Entgelte fur stadt. Kindertageseinrichtungen.

Die Férderung von Kindertagespflegepersonen soll eine betreuungsfreie Zeit, angelehnt an
den Erholungsurlaub von Arbeitnehmerlnnen, umfassen. Daher wurde mit der Neufassung
der Richtlinie fur die Kindertagespflege in der Hansestadt Libeck (Burgerschaftsbeschluss
vom 28.01.2016) die betreuungsfreie Zeit von 24 Werktage auf 30 Werktage kalenderjahrlich
angehoben. Diese Anderung ist in § 5 Abs. 4 der Elternbeitragssatzung nachzuholen.

Der Kostendeckungsgrad im Produkt 361003 — Kindertagespflege — ist in Anlage 4 darge-
stellt.

Anlagen:
1. Anderungssatzung zur Elternbeitragssatzung der Hansestadt Lubeck

Synopse zur Elternbeitragssatzung
Finanzielle Auswirkungen

Kostendeckungsgrad

o bk~ DN

Stellungnahme des Frauenbiros

Senatorin Kathrin Weiher

Seite: 2/2
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Anlage 1

Satzung zur Anderung der Elternbeitragssatzung fir Kindertagespflege in der
Hansestadt Libeck

Aufgrund des 8§ 4 der Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein und der §81,2 und 4 des
Kommunalabgabengesetzes des Landes Schleswig-Holstein vom 10.01.2005 (Gesetz- und
Verordnungsblatt Schleswig-Holstein, S. 27, zuletzt gedndert am 19.01.2017, Gesetz- und
Verordnungsblatt Schleswig-Holstein, S. 28), des § 90 Abs. 1 des Achten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VIII) in der Fassung vom 11.09.2012 (BGBI. I, S. 2022, zuletzt gedndert am 23.12.2016, BGBL |,
S. 3234) wird die Elternbeitragssatzung fur Kindertagespflege in der Hansestadt Liibeck vom 01.04.2009
(Stadtzeitung vom 24.Marz 2009) in der Fassung vom 01.03.2016 (Stadtzeitung vom 16.02.2016) nach
Beschlussfassung durch die Birgerschaft der Hansestadt Libeck vom xx.xx.2017 wie folgt geandert:

1. 8§ 2 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

(2) Die Beitragshohe ergibt sich aus der wochentlichen Betreuungszeit. Der Elternbeitrag betragt
monatlich pro Kind bei einer wochentlichen Betreuung von

fur Kinder bis zur Vollendung fur Kinder ab Vollendung des dritten
des dritten Lebensjahres Lebensjahres bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres
5—10 Std. 95,00 Euro 68,00 Euro
11 — 15 Std.. 142,00 Euro 102,00 Euro
16 — 20 Std. 190,00 Euro 136,00 Euro
21 — 25 Std. 237,00 Euro 170,00 Euro
26 — 30 Std. 263,00 Euro 188,00 Euro
31 — 35 Std. 274,00 Euro 201,00 Euro
36 — 40 Std. 285,00 Euro 213,00 Euro
41 — 45 Std. 307,00 Euro 234,00 Euro
46 — 50 Std. 329,00 Euro 253,00 Euro

Fur Kinder ab Einschulung bis zum vollendeten 14. Lebensjahr kénnen fir die Zeit der
Schulferien verlangerte Betreuungszeiten vereinbart werden. Der Elternbeitrag fur jede
zusatzlich vereinbarte Betreuungsstunde betragt 0,35 Euro.

2.1n 8 5 Abs. 4 Satz 2 werden die Worte ,von bis zu 24 Werktagen innerhalb eines Kalenderjahres ,,
geandert in ,von bis zu 30 Werktagen innerhalb eines Kalenderjahres,,.

3. Diese Satzung tritt mit Wirkung vom 01.08.2017 in Kraft.

Lubeck, den 2017

Bernd Saxe
Blrgermeister
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Anderung der Elternbeitragssatzung

Fassung ab dem 01.08.2017

Anlage 2

Bisherige Fassung

§2
fur Kinder bis zur fur Kinder ab
Vollendung des Vollendung des
dritten Lebensjahres | dritten
Lebensjahres bis
zur Vollendung des
14. Lebensjahres
5 —10 Std. 95,00 Euro 68,00 Euro
11 —-15 Stid.. 142,00 Euro 102,00 Euro
16 — 20 Std. 190,00 Euro 136,00 Euro
21 — 25 Std. 237,00 Euro 170,00 Euro
26 — 30 Std. 263,00 Euro 188,00 Euro
31 - 35 Std. 274,00 Euro 201,00 Euro
36 — 40 Std. 285,00 Euro 213,00 Euro
41 — 45 Std. 307,00 Euro 234,00 Euro
46 — 50 Std. 329,00 Euro 253,00 Euro

fur Kinder bis zur fur Kinder ab
Vollendung des Vollendung des
dritten Lebensjahres | dritten
Lebensjahres bis
zur Vollendung des
14. Lebensjahres
5 —10 Std. 92,00 Euro 66,00 Euro
11 -15 Std.. 138,00 Euro 99,00 Euro
16 — 20 Std. 184,00 Euro 132,00 Euro
21 — 25 Std. 230,00 Euro 165,00 Euro
26 — 30 Std. 255,00 Euro 183,00 Euro
31 — 35 Std. 266,00 Euro 195,00 Euro
36 — 40 Std. 277,00 Euro 207,00 Euro
41 — 45 Std. 298,00 Euro 227,00 Euro
46 — 50 Std. 319,00 Euro 246,00 Euro

Fur Kinder ab Einschulung bis zum vollendeten 14. Lebensjahr kdnnen
fur die Zeit der Schulferien verlangerte Betreuungszeiten vereinbart
werden. Der Elternbeitrag fur jede zusatzlich vereinbarte
Betreuungsstunde betragt 0,35 Euro.

§ 5 Abs. 4

Der Beitrag wird kalendermonatlich (12 x im Jahr) fallig. Er ist auch far
einen Zeitraum von bis zu 30 Werktagen innerhalb eines Kalenderjahres
zu zahlen, an denen das Kind wegen Urlaub der Tagespflegeperson nicht
betreut wird, sowie fir Zeitrdume, in denen die Tagespflegeperson wegen
z.B. Krankheit ausfallt und eine Ersatzbetreuung erfolgt.
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Fur Kinder ab Einschulung bis zum vollendeten 14. Lebensjahr kénnen
fur die Zeit der Schulferien verlangerte Betreuungszeiten vereinbart
werden. Der Elternbeitrag fiir jede zuséatzlich vereinbarte
Betreuungsstunde betragt 0,34 Euro.

Der Beitrag wird kalendermonatlich (12 x im Jahr) fallig. Er ist auch fur
einen Zeitraum von bis zu 24 Werktagen innerhalb eines Kalenderjahres
zu zahlen, an denen das Kind wegen Urlaub der Tagespflegeperson
nicht betreut wird, sowie fir Zeitraume, in denen die Tagespflegeperson
wegen z.B. Krankheit ausfallt und eine Ersatzbetreuung erfolgt.



Bereich: 4.041

Produkt: 361003 - Tagespflege

Anlage zur Vorlage vom 08.05.2017
VO-Nr.:/ VO/2017/ 04923

TOP 5.2

2. Verfahrensibersicht — Finanzielle Auswirkungen KONSUMTIV
Finanzielle
Auswirkungen in € 2017 2018 2019 2020
Ertréage 19.700,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00
Aufwendungen 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo Ergebnisplan 19.700,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00
Einzahlungen 19.700,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00
Auszahlungen 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo Finanzplan 19.700,00 47.300,00 47.300,00 47.300,00
2017 Ergebnisplan Finanzplan
Mittel veranschlagt Ergebnisplan Finanzplan
Zusatzl. zu ordnen X X Gesamtlaufzeit |Gesamtlaufzeit
Haushaltsbelastend
Haushaltsentlastend X X X X
Haushaltsneutral
Haushaltsjahr Produktsachkonten Ergebnisplan
Bezifferung Bezeichnung Betrag in €
2017
(Minder)
Ertrage:
(Mehr) 361003.000.4211000 Kindertagespflege / 19.700,00
Ertrage: Kostenbeitrage u.
Aufw.ersatz
(Minder)
Aufwendungen:
(Mehr)
Aufwendungen:
Saldo Ergebnisplan 19.700,00
Produktsachkonten Finanzplan
Bezifferung Bezeichnung Betrag in €
(Minder)
Einzahlungen:
(Mehr) 361003.000.6211000 Kindertagespflege / 19.700,00
Einzahlungen: Kostenbeitrage u.
Aufw.ersatz
(Minder)
Auszahlungen:
(Mehr)
Auszahlungen:
Saldo Finanzplan 19.700,00
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Anlage 4

Auswirkungen der Entgeltanpassung auf den Kostendeckungsgrad
Der nachstehend dargestellte Kostendeckungsgrad ergibt sich aus den budgetrelevanten
Aufwendungen im Verhéltnis zu den Ertragen aus den tatsachlich erzielten Elternbeitragen.
Grundlagen fiir die Berechnung sind die doppischen Ist-Ergebnisse des Jahres 2016:

Vor Anpassung der Nach Anpassung der

Elternbeitrage Elternbeitrage
Budgetrelevante Aufwendungen 10.275.514 10.275.514
Ertrage aus Elternbeitragen 1.573.239 1.620.539
Kostendeckungsgrad in % 15,31 15,77

Eltern haben bei entsprechenden wirtschaftlichen Voraussetzungen einen Anspruch auf ErmaRigung

des Elternbeitrags (GeschwisterermaRigung, Ermaligung nach § 90 SGB VIIl). Diese ErmaRigungen

vermindern die Ertrage aus der Heranziehung der Eltern an den Kosten (Elternbeitrdge). Die hieraus

resultierenden Einnahmeausfalle sind durch den ortlichen Jugendhilfetrager auszugleichen. Fir die

Kindertageseinrichtungen in freier und stadt. Tragerschaft sind die hierfiir erforderlichen

Sozialstaffelaufwendungen in dem Produkt 361001 - Finanzielle Férderung in

Kindertageseinrichtungen — geordnet und werden im Produkt der stadt. Kindertageseinrichtungen als

Ertrag ausgewiesen. Fir die Kindertagespflege sind aus der Haushaltssystematik hierfiir keine

Aufwendungen vorgesehen.

Daher werden im Produkt Kindertagespflege auch keine Ertrdge aus einem Sozialstaffelausgleich

ausgewiesen. Hier wirken sich die Sozialstaffelaufwendungen ertragsmindernd aus. Um dennoch

eine Vergleichbarkeit mit dem Kostendeckungsgrad der stadt. Kindertageseinrichtungen zu

ermoglichen, ist in der folgenden Tabelle ein fiktiver Ertrag aus Sozialstaffelaufwendungen

ausgewiesen.

Vor Anpassung der Nach Anpassung der

Elternbeitrage Elternbeitrage
Budgetrelevante Aufwendungen 10.275.514 10.275.514
Ertrage aus Elternbeitragen 1.573.239 1.620.539
Fiktiver Sozialstaffelertrag 1.170.856 1.205.982
Kostendeckungsgrad in % 26,71 27,51

48 von 49 in Zusammenstellung




TOP 5.2

Anlage 5

1 - Burgermeister Lubeck, den 16.05.2017
1.160 - Frauenbiro Auskunft: Petra Schmittner
Tel.: 1601; Fax: 1620

Zeichen: ps e-mail: frauenbuero@Iuebeck.de

Betr.: Anderung der Elternbeitragssatzung fiir die Kindertagespflege in der Hansestadt
Lubeck
hier: Stellungnahme des Frauenbtiros

Aus Grinden der Haushaltskonsolidierung sollen die Gebuhren fur Kinderbetreuung in der
Tagespflege zum 1.8.2017 weiter angehoben und an die bereits beschlossenen erhdhten
Gebuhren der Kitas angepasst werden.

Eltern in Libeck sollen in Zukunft fiir einen Ganztagsplatz (10 Stunden an 5 Tagen) bis zu
329 Euro pro Monat (3.948 Euro/Jahr) fur die Tagesbetreuung ihrer Kinder zahlen. Im Ver-
gleich zur aktuell gultigen Satzung werden die Kosten um bis zu 10 Euro monatlich angeho-
ben.

Zu diesen Kosten kommen neben unterschiedlich hohen Beitragen fiir die Verpflegung der
Kinder haufig z.T. weitere, privat zu zahlende Kosten, z.B. fur Supervision oder Fortbildun-
gen der Tagespflegepersonen, hinzu. Dies kann flr Eltern zu monatlichen Gesamtkosten
von Uber 400 Euro (rund 5.000 Euro/Jahr) fihren.

Die Angleichung der Gebihren der Tagespflege an die der Kindertagesstatten ist aus unse-
rer Sicht nicht angebracht, da:
- das Qualifikationsniveau zwischen Tagespflegepersonen und Kita-Personal (SPA,
Erzieher*innen, Sozialpadagog*innen) in der Regel sehr unterschiedlich ist.
- eine Vertretung bei Krankheit / Urlaub der Tagespflegepersonen in der Praxis bislang
nicht immer gegeben ist. Eltern missen die Vertretung weitgehend selbst organisie-
ren und finanzieren.

Wir verweisen zudem auf unsere friiheren inhaltlichen Stellungnahmen zur Erhéhung der
Kita-Entgelte. HOhere Entgelte bei der Kinderbetreuung tragen nicht dazu bei, dass mehr
Mutter (oder Vater) sozialversicherungspflichtig und existenzsichernd arbeiten gehen (kén-
nen). Dies wiederum fiihrt zu Steuerausfallen fiir die Kommune und zur spéaterer Altersarmut
der betreuenden Elternteile (Bedarf an Grundsicherung).

kostenfreie Betreuung / Kita-Geld

Vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels und des zunehmenden Wettbewerbs um junge
Familien haben in den vergangenen Jahren immer mehr Stadte kostenfreie Betreuungsan-
gebote eingefiihrt (z.B. Dusseldorf, Hanau, Kaiserslautern, Koblenz, Ludwigshafen, Mainz,
Salzgitter).

Die Bundeslander Berlin, Hamburg (seit 2014) und Rheinland-Pfalz (ab dem 2. Lebensjahr)
bieten komplette Beitragsfreiheit. In Hessen, Niedersachsen und NRW ist das letzte Kita-
Jahr gebiihrenfrei.

Schleswig-Holstein hat 2017 das ,Kita-Geld“ eingefuhrt, um Eltern um bis zu 100 Euro/Monat
finanziell zu entlasten. Dieser Entlastung steht nun die Erhdhung der Elternbeitrage in
Liubeck gegentiber.

Wir empfehlen, niedrige Kinderbetreuungskosten als ein Faktor fir eine familienfreundliche
Kommune in den Blick zu nehmen und als Standortvorteil fur Lubeck zu erkennen und die
Erhéhung der Tagespflege-Gebuhren nicht umzusetzen.

gez. Petra Schmittner
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