Hansestadt LUBECK

K

NIEDERSCHRIFT
(6ffentlicher Teil)
14. Sitzung des Rechnungsprifungsausschusses

Sitzungstermin: Donnerstag, 10.11.2016

Sitzungsbeginn: 17:03 Uhr

Sitzungsende: 18:11 Uhr

Sitzungsort: Thomas-Mann-Schule, Thomas-Mann-StraRe 14, 23564 Libeck

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Lars Rottloff - CDU

ab 17:10

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dirk Freitag - CDU

Kerstin Metzner - SPD

Marcellus Niewohner - BfL

Ingo Schaffenberg - SPD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Hermann Eickhoff - grin+alternativ+links (GAL)

Markus Fraederich - CDU

Kai Fuhrmann - FREIE WAHLER&DIE LINKE

Vertretung fir: Herrn Hans-Peter Bochynski

Horst Gatzke - FDP

Vertretung fir: Herrn Manfred Kirch

Monika Leister - SPD

Tim Petersen - CDU

Arne-Matz Ramcke - Bii90/DIEGRUNEN

Vertretung fir: Herrn Thorsten Furter

Nina vom Ende - BfL

Hans-Jurgen Wolter - SPD

Vertretung fiir: Herrn Dr. Lengen, Marek

Verwaltung

Dr. Katja Schur - Rechnungsprtfungsamt

Dieter Sunder - Rechnungsprufungsamt

Lutz Baltz - Rechnungsprufungsamt

Elke Kreutzer - Rechnungsprifungsamt

Jochen Pergande - Rechnungsprifungsamt

Hellfried Schmitz - Rechnungsprufungsamt

Dirk Sieburg - Rechnungsprifungsamt

Detlef Wieschendorf - Rechnungsprifungsamt

Christian Harder - Buchhaltung und Finanzen

6.T.
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Dieter I'Orteye — Haushalt und Steuerung

Marian Szymczak - Buchhaltung und Finanzen

6.T.

Daniel Schewe - Haushalt und Steuerung

Manfred Uhlig - Haushalt und Steuerung

Tobias Breuel - Azubi Haushalt und Steuerung

Protokollfiihrung

Harald Loermann - Rechnungsprifungsamt

Gaste

Fries-Pieter Friese - Seniorenbeirat

| 5.T.

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Thorsten Fiirter - Bi90/DIEGRUNEN

entschuldigt

Manfred Kirch - FDP

entschuldigt

Dr. Marek Lengen - SPD

entschuldigt

Thomas Thalau - CDU

entschuldigt

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Hans-Peter Bochynski - FREIE WAHLER&DIE LINKE

entschuldigt
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Eroffnung / BegrufRung / Verpflichtung der Ausschussmitglieder, die nicht
der Burgerschaft angehdéren

2. Feststellung der Beschlussfahigkeit

3. Feststellung der Tagesordnung (Beschluss Uber nichtéffentliche Behandlung
von Vorlagen)

4. Feststellung der Niederschrift Nr. 13 offentlicher Teil vom 08.09.2016

5. Anfragen / Antworten / Mitteilungen

5.1. Sitzungstermine des Rechnungsprifungsausschusses 2017

6. Antrage von Ausschussmitgliedern

7. Berichte

71. Sonderpriufungsbericht Auswertung der Prafung von Gebaudebewertungen
im Rahmen der Doppik-Einfihrung
Vorlage: VO/2013/01040

7.2. Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2010
und des Lageberichts fur das Haushaltsjahr 2010
Vorlage: VO/2016/03330

7.3. Jahresrechnung 2009
Vorlage: VO/2016/04248

7.4. Bericht Gber die Prifung des Jahresabschlusses 2010 der Westerauer
Stiftung
Vorlage: VO/2016/04279

7.5. Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses 2010 der Stiftung Kriegs-
opferdank
Vorlage: VO/2016/04278

8. Verschiedenes

13. Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschlisse
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Offentlicher Teil:

zu1i Eroffnung / BegriiBung / Verpflichtung der Ausschussmitglieder, die nicht der
Burgerschaft angehoren

Der stellvertretende Vorsitzende, Herr Freitag, ertffnet die 14. Sitzung des Rechnungspru-
fungsausschusses in der Wabhlperiode 2013 -2018 und begruf3t die Sitzungsteilneh-
mer/innen.

Herr Freitag bittet die Versammlung, sich von ihren Platzen zu erheben und verpflichtet die
Ausschussmitglieder, die nicht der Blrgerschaft angehéren, gemal § 46 GO mit den Wor-
ten: ,Hiermit verpflichte ich Sie auf die gewissenhafte Erflllung lhrer Obliegenheiten und
fihre Sie in Ihr Amt ein®“. Sodann besiegelt der stellvertretende Vorsitzende diese Verpflich-
tung per Handschlag mit den betroffenen bzw. anwesenden Ausschussmitgliedern.

zu 2 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der stellvertretende Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest.

zu3l Feststellung der Tagesordnung (Beschluss uber nichtéffentliche Behandlung
von Vorlagen)

Der stellvertretende Vorsitzende schlagt auf Bitten des RPA vor, den Tagesordnungspunkt
7.2 ,Bericht Uber die Prufung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2010 und des La-
geberichts fir das Haushaltsjahr 2010“ im o6ffentlichen Teil der Sitzung vor dem TOP 7.1
~oonderprifungsbericht Auswertung der Priifung von Gebaudebewertungen im Rahmen der
Doppik-Einfihrung“ zu behandein.

Es erfolgt ein einstimmiger Beschluss Uber die entsprechend gednderte Tagesordnung.

Ebenso einstimmig wird der nichtoffentliche Teil der Sitzung beschlossen.

zu4 Feststellung der Niederschrift Nr. 13 offentlicher Teil vom 08.09.2016

Die Niederschrift Uber den offentlichen Teil der 13. Sitzung des RP-Ausschusses vom
12.05.2016 wird einstimmig festgestellt.

zub Anfragen / Antworten / Mitteilungen

Der stellvertretende Vorsitzende stellt den Ausschussmitgliedern Frau Dr. Katja Schur als
neue Leiterin des RPA vor und heif3t diese im Namen des Ausschusses herzlich Willkom-
men.

Herr Niewohner stellt eine Frage zu den erforderlichen Korrekturen des Anlagevermogens.
Insbesondere zu den Bewertungen der Brickenbauwerke und Gebdude sei die Verwaltung
in der letzten Sitzung des RP-Ausschusses aufgefordert worden mitzuteilen, welche Korrek-
turen im Zuge der Aufstellung des JA 2013 bereits Berlicksichtigung gefunden haben.
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Herr I'Orteye beantwortet diese Anfrage, indem er erldutert, dass die betroffenen Bereiche
Gebdudemanagement sowie Stadtgriin und Verkehr auf seine Aufforderung hin die Pri-
fungsfeststellungen des RPA noch einmal kritisch und in fachlicher Hinsicht hinterfragt hat-
ten. Zu den bereits vorgenommenen Korrekturen habe es keine weiteren Erkenntnisse ge-
geben, sodass kein weiterer Handlungsbedarf bestehe. Die Anfertigung des Jahresab-
schlusses 2013 habe, wie in der letzten RP-Ausschuss-Sitzung vom 08.09.2016 von ihm
dargelegt, bis zur endgultigen Fertigstellung nur noch wenige Tage Zeit in Anspruch ge-
nommen. Die Fertigstellung sei inzwischen erfolgt. In diesem Jahresabschluss 2013 seien
die Korrekturen eingeflossen, die bis dato umsetzbar waren.

Herr Niewdhner fragt ein weiteres Mal nach, ob die in der letzten RP-Ausschuss-Sitzung vom
08.09.2016 angesprochenen Korrekturerfordernisse, z. B. 90 Mio. EUR Korrekturbedarf al-
lein bei den Bricken, mit der Fertigstellung des Jahresabschlusses 2013 vorgenommen
worden sind oder nicht.

Herr I'Orteye erwidert daraufhin, dass nach Auffassung der Verwaltung nicht jede Prifungs-
feststellung des RPA sachlich begriindet sei. Nach der letzten RP-Ausschuss-Sitzung habe
es keine zusatzlichen neuen Erkenntnisse zu den Prufungsfeststellungen des RPA gegeben,
sodass keine weiteren Uber die bislang von der Verwaltung akzeptierten Korrekturerforder-
nisse hinaus im Jahresabschluss 2013 berlcksichtigt worden seien.

Der Ausschuss-Vorsitzende, Herr Rottloff, erscheint um 17:10 Uhr, entschuldigt sich fur
seine Verspatung und ubernimmt die Leitung der Sitzung vom stellvertretenden Vorsitzen-
den, Herrn Freitag. Herr Rottloff erteilt sodann Herrn Wolter das Wort.

Herr Wolter prazisiert noch einmal die Anfrage des RP-Ausschusses aus der letzten Sitzung
vom 08.09.2016. Demzufolge sei erwartet worden, dass die Verwaltung Stellung dazu be-
zieht, wieso einerseits in Zustandsberichten zu den Brickenbauwerken von einem immen-
sen Schadensbild, also quasi von maroden Briicken und hohen Instandhaltungs- bzw. Wie-
derherstellungskosten die Rede sei und andererseits sich diese Bauwerksschaden nicht in
der Bewertung des Anlagevermoégens zur Erdffnungsbilanz 2010 widerspiegeln, sondern
stattdessen unbericksichtigt blieben.

Herr Uhlig berichtet daraufhin, dass eine ahnliche Situation bei den Gebaudebewertungen
vorliege. Hier habe das RPA im Zuge der Eréffnungsbilanzprifung mitgeteilt, dass Schaden
an den Gebauden nicht hinlanglich berucksichtigt worden seien und daruber hinaus habe
das GMHL inzwischen Berichte veroffentlicht, aus denen ein enormer Instandhaltungsstau
bei den Gebduden hervorgehe. Ob der Bereich GMHL inzwischen neue Erkenntnisse habe
und wo nunmehr die Wahrheit liege, daran sei auch der Bereich Haushalt und Steuerung
interessiert. Es konne nach seiner Auffassung nachtraglich nur im Zuge einer Inventur bzw.
Folgeinventur festgestellt werden, ob und welche Schaden an den Gebauden tatsachlich
vorliegen. An einer Folgeinventur werde inzwischen gearbeitet und selbstverstandlich gehe
er davon aus, dass die Erkenntnisse daraus auch nachtraglich in die Bewertung der Ge-
baude und Bricken usw. einflielen werden. Daran habe der Bereich Haushalt und Steue-
rung ein grofRes Interesse.

Herr Freitag stellt fest, dass er die Anfrage des letzten RP-Ausschusses vom 08.09.2016 so
verstehe, dass die Verwaltung Gber die bereits vorgenommenen Korrekturen zur Eréffnungs-
bilanz zu berichten habe, die bis zur Verdffentlichung des JA 2013 bereits umgesetzt worden
seien.

Herr Uhlig verweist auf einen Stapel Papier, den der Bereich Haushalt und Steuerung mit in
die laufende Sitzung gebracht hat und erlautert dazu, dass es sich bei diesem Stapel um
Korrekturen handele, die bislang in den vorgelegten Jahresabschlissen umgesetzt worden
seien. In den jeweiligen Lageberichten zu den Jahresabschlissen seien die vorgenommenen
Korrekturen naher erlautert.
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Herr Uhlig bietet den Ausschussmitgliedern an, die in dem Papierstapel enthaltenen Einzel-
korrekturen zusammengefasst darstellen zu lassen und diese in komprimierter, digitaler
Form dem Protokoll zur Sitzung beizufligen. Die Ausschussmitglieder stimmen diesem Vor-
schlag dankend zu, ohne jedoch ausdriicklich dartiber abstimmen zu lassen.

Herr Niewohner wiederholt abermals seine Auffassung zur Bewertung der Briicken. Das
RPA habe in der letzten RP-Ausschuss-Sitzung vom 08.09.2016 prazise und sachlich vor-
getragen, dass ein Instandhaltungsstau in Hoéhe von etwa 90 Mio. EUR bei den Briicken-
bauwerken vorliege, der jedoch bei der Brickenbewertung zur Eréffnungsbilanz nicht be-
ricksichtigt worden sei. In den bisher vorgelegten Jahresabschlissen haben die zweifellos
vorhandenen Bauwerksschaden ebenfalls keine Berlcksichtigung gefunden, sodass nun-
mehr erwartet worden sei, dass diese dann mit der Vorlage des JA 2013 vorgetragen wer-
den, was allerdings nicht der Fall sei, wie er heute erfahre. Herr Niewdhner fordert die Ver-
waltung unmissverstandlich auf, diese Bewertungsmangel endlich abzustellen, um Wahrheit
und Klarheit in die Bilanzen zu bekommen.

Seine konkrete Frage richte sich daher an die Verwaltung, ob genau diese erforderlichen
Korrekturen im Zuge der Aufstellung des Jahresabschlusses 2013 berlcksichtigt worden
seien oder nicht.

Herr Uhlig erlautert hierzu, dass der Bereich Haushalt und Steuerung in diesen Angelegen-
heiten auf die Zuarbeit der zustandigen Bereiche Stadtgriin und Verkehr sowie GMHL ange-
wiesen sei. Nur wenn von dort Korrekturerfordernisse angezeigt werden, kénnen diese ent-
sprechend umgesetzt werden. Es handele sich letztlich um technisches Know-how zur Ein-
schatzung in diesen Bewertungsfragen, welches der Bereich Haushalt und Steuerung selbst
nicht vorhalte.

Momentan sei der Bereich Haushalt und Steuerung dabei, mit Hochdruck noch offene Jah-
resabschlisse zu erstellen. Der Jahresabschluss 2013 sei bereits fertig gestellt. Derzeit
werde der Jahresabschluss 2014 erstellt. Korrekturerfordernisse, die zwischenzeitlich von
den Fachbereichen angezeigt werden, fanden jeweils entsprechend Beriicksichtigung in dem
momentan zu bearbeitenden Jahresabschluss. So sei sichergestellt, dass Korrekturerforder-
nisse umgesetzt werden.

Herr Niewdhner fihrt aus, dass die Korrekturerfordernisse vom RPA bereits in 2012 im Zuge
eines Berichts angezeigt worden seien. Es sei unverstandlich, dass die in diesem Bericht
dargelegten Korrekturerfordernisse aktuell in 2016 noch immer nicht umgesetzt worden
seien.

Herr I'Orteye duRert dazu, man solle hier nicht Apfel und Birnen miteinander vergleichen. Der
Bereich Stadtgriin und Verkehr habe eine Darstellung zu dem Thema Briickenbewertung
geliefert, die in den Jahresabschluss einflieRe. Ein weiterer Bericht sei vom Bereich Stadt-
grun und Verkehr zum Thema Bruckenzustande erstellt worden, der allerdings nichts mit
dem Thema Anlagenbewertung zu tun habe. Die jeweils getroffenen Aussagen in beiden
Darstellungen seien somit nach seiner Auffassung nicht miteinander vergleichbar.

Herr Baltz berichtet, die RP-Ausschussmitglieder haben einen Anspruch auf die vollstandige
Wahrheit zu den in Rede stehenden Korrekturerfordernissen.

Demzufolge habe der Gesetzgeber den Kommunen des Landes Schleswig-Holstein die
Méglichkeit eingeraumt, erforderliche Korrekturen zur Eréffnungsbilanz bis zu 5 Jahre nach
Aufstellung danach ergebnisneutral vornehmen zu kénnen. Fir die Hansestadt Liibeck be-
deute dieses, dass letztmalig mit dem Jahresabschluss 2014 entsprechend ergebnisneutral
Korrekturen zur Eréffnungsbilanz vorgenommen werden kénnen. Danach wirden Korrektu-
ren das jeweilige Jahresergebnis und damit die Héhe der Fehlbedarfe verandern.

Laut einem Schreiben des Bereichs Haushalt und Steuerung an die Bereiche sei die Frist zur
letztmalig ergebnisneutralen Korrektur bereits Ende September diesen Jahres abgelaufen,
da im Zuge der Erstellung des JA 2014 der Annahmeschluss so vermittelt worden sei. Insbe-
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sondere aufgrund des zu erwartenden erheblichen Zeitaufwands fir die aus den Korrekturen
resultierenden AfA-Anpassungen Uber mehrere Jahre, sei dieser frihe Termin so anberaumt
worden.

In der letzten RP-Ausschuss-Sitzung am 08.09.2016 sei seitens des Bereichs Haushalt und
Steuerung zugesagt worden, die in Rede stehenden Korrekturerfordernisse mit einem erheb-
lichen Finanzvolumen in den Jahresabschluss 2013 einflielRen zu lassen. Er sei irritiert, we-
nige Tage nach der vorherigen RP-Ausschuss-Sitzung erfahren zu haben, dass fur den Jah-
resabschluss 2013 bereits langst Annahmeschluss sei und insofern hier keine Korrekturen
mehr aufgenommen werden kénnten.

Hinsichtlich der Korrekturerfordernisse bei den Brickenbauwerken habe das RPA an einem
Gesprach im Marz diesen Jahres mit den betroffenen Bereichen Stadtgriin und Verkehr so-
wie Haushalt und Steuerung teilgenommen, wo Zusagen und Vereinbarungen getroffen wur-
den, zu denen bis heute keine entsprechenden Ergebnisse vorgelegt bzw. mitgeteilt worden
seien.

In diesem Zusammenhang stellt Herr Baltz fest, dass nach seinem Verstandnis der Bereich
Haushalt und Steuerung die Verantwortung fir die Jahresabschluss-Aufstellung trage und
somit verpflichtet sei, die zustandigen Fachbereiche entsprechend anzuweisen, ggf. Korrek-
turerfordernisse umzusetzen. Es miisse doch dort ein erhebliches Interesse bestehen, zu-
mindest die Differenzen mit einem grof3en Finanzvolumen rechtzeitig ergebnisneutral zu be-
reinigen, um nicht kunftige Haushaltsergebnisse entsprechend zu belasten.

Unter dem Strich entstiinden hierdurch ab dem Jahresabschluss 2015 Fehlbedarfe, die nach
seiner Auffassung unbedingt zu vermeiden seien, so Herr Baltz.

Daruber hinaus misse es doch gemeinsames Ziel sowohl des Bereichs Haushalt und Steue-
rung als auch des RPA sein, die Jahresabschllsse hinsichtlich der tatsachlichen Finanz-,
Vermdgens-, Ertrags- und Schuldenverhéltnisse so aufzustellen, dass diese kiinftig vom
RPA entsprechend bestatigt werden kénnen.

Herr Rottloff stellt die Frage, ob die Verwaltung den vom Innenministerium des Landes vor-
gegebenen Zeitplan zur nachtraglichen Jahresabschlusserstellung einhalte oder nicht.

Dazu berichtet Herr I'Orteye, dass der Termin zur Verdffentlichung des JA 2014 im Marz des
Jahres 2017 liege und die Verwaltung diesbeziglich derzeit im Zeitplan liege.

Weiter fragt der Vorsitzende, inwieweit von Seiten des RPA ein haushalterisches Risiko in
den kommenden Jahren gesehen werde.

Herr Baltz fuhrt dazu aus, dass das Risiko flir das Ehrenamt darin liege, politische Entschei-
dungen treffen zu missen, ohne Kenntnisse Uber die Wahrheit der tatsachlichen Vermo-
gens-, Finanz-, Ertrags- und Schuldenlage vorliegen zu haben.

Letztlich habe der Blrgermeister in der lokalen Presse selbst Gber einen Instandhaltungsstau
an den Gebauden und dem Infrastrukturvermégen der Stadt in Héhe von 500 Mio. EUR ge-
sprochen. Diese finanziellen Auswirkungen seien in den bisher verdffentlichten Jahresab-
schlissen nicht bertcksichtigt worden. Ebenso fehlten sowohl im Anhang als auch im Lage-
bericht entsprechende Hinweise dazu.

Somit laufen die Politiker nach Auffassung von Herrn Baltz Gefahr, evtl. falsche politische
Entscheidungen zu treffen, weil keine ausreichenden Kenntnisse Uber die tatsachlichen fi-
nanziellen Verhaltnisse der Stadt vorhanden sind.

Herr Petersen stellt eine Frage zur AfA-Bemessungsgrundlage, ob diese statisch oder dy-
namisch sei.

Herr I'Orteye erlautert daraufhin das Verfahren zur Wertermittlung des Anlagevermdgens

zum Eroéffnungsbilanzstichtag 01.01.2010. Demzufolge werden jahrlich Abschreibungen vor-
genommen, bis der Restbuchwert des jeweiligen Anlageguts 1 EUR betragt.
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Herr Baltz erganzt hierzu, dass sowohl die lineare als auch die sogenannte historische AfA
bei der Hansestadt Libeck im Anlagenspiegel Berlicksichtigung findet.

Herr Ramcke stellt die Frage an die Verwaltung, welchen Nutzen ggf. eine zu hohe Bewer-
tung des Anlagevermogens im Zuge der Eroffnungsbilanzaufstellung mit sich bringe.

Herr I'Orteye antwortet daraufhin, die Verwaltung sei fest davon Uberzeugt, eine korrekte
Bewertung des Anlagevermodgens im Zuge der Eréffnungsbilanzaufstellung vorgenommen zu
haben. Das RPA vertrete allerdings eine andere Auffassung.

Die Verwaltung habe die urspringlich vereinbarten Bewertungsverfahren korrekt angewen-
det, so Herr I'Orteye.

Auf nochmalige Nachfrage von Herrn Ramcke berichtet Herr I'Orteye, dass beispielsweise in
Nordrhein-Westfalen bewusst eine Uberbewertung des Anlagevermdgens praktiziert worden
sei, um héhere Abschreibungen vornehmen zu kénnen. Das sei allerdings in Schleswig-Hol-
stein und damit auch in Lubeck nicht der Fall. Hier sei groRer Wert auf die korrekte Bewer-
tung gelegt worden, wenn gleich auch Schatzwerte, wie z. B. beim Holstentor in die Bewer-
tung eingeflossen seien.

Herr Baltz entgegnet dazu, dass die Bewertung der Bricken entgegen den einschlagigen
Bewertungsrichtlinien ausdriicklich ohne die Berlicksichtigung von Bauwerksschaden vorge-
nommen wurde, wie in der letzten RP-Ausschuss-Sitzung vom 08.09.2016 eindrucksvoll von
Herrn Pergande dargelegt worden sei. Er verweist in diesem Zusammenhang auf den An-
hang zum Protokoll der letzten RP-Ausschuss-Sitzung, wo dieser Tatbestand anhand des
Ingenieurvertrags unzweifelhaft belegt sei.

Insofern habe das RPA nicht zuletzt aufgrund dieses Beispiels eindeutig feststellen mussen,
dass eine Uberbewertung des Anlagevermégens zur Eréffnungsbilanz zu registrieren sei.

Er kénne nicht verstehen und nachvollziehen, warum die Verwaltung nicht bereit sei, diese
Bewertungsfehler einzugestehen, geschweige denn dieselben zu korrigieren.

Dabei gehe es keineswegs um Schuldzuweisung oder dergleichen. Es misse doch auch im
Interesse der Verwaltung liegen, eine korrekte Bewertung des Anlagevermdgens zu bilanzie-
ren. Der Gesetzgeber lasse schlielllich entsprechende Korrekturen Uber einen grof3zlgig
bemessenen Zeitraum von 5 Jahren ausdrucklich ergebnisneutral zu, wie ausfuhrlich darge-
legt.

Der Vorsitzende stellt eine Frage zur Bewertung des Holstentores, welches mit einem offen-
bar relativ kleinen Wert in Héhe von 76.000 EUR in die Eréffnungsbilanz eingeflossen sei.
Herr Uhlig erlautert daraufhin, dass das Holstentor normalerweise mit einem Erinnerungs-
wert von 1,00 EUR, da bereits Uber das Alter vollstdndig abgeschrieben, in das Anlagever-
mogen aufzunehmen sei. Da allerdings wenige Jahre vor dem Stichtag 01.01.2010 aufwan-
dige SanierungsmalRnahmen am Holstentor vorgenommen worden waren, sei es in diesem
Fall zur Nachaktivierung von Baukosten gekommen, die den Wert von 76.000 EUR begrin-
den.

Herr Petersen erlautert das Bewertungsverfahren fir historische Gebaude und berichtet,
dass nicht etwa die Anschaffungs- und Herstellungskosten zugrunde gelegt, sondern im
Zuge des Sachwertverfahrens grundsatzlich nur Naherungswerte bilanziert werden. Fur
Nachaktivierungen sei Voraussetzung, dass im Zuge von Sanierungen mindestens drei Ge-
werke, z. B. Fenster-, Heizungs- und Elektroarbeiten durchgeflhrt worden sein missen.

Frau Metzner stellt eine Anfrage zur Errichtung der Feuerwache 3 in Kiicknitz. Im Zuge einer
Internetrecherche sei ihr aufgefallen, dass die Kostenschatzung und die Kostenberechnung
dieses Bauvorhabens bereits um 1 Mio. EUR differieren. Sie stellt die konkrete Frage, ob das
RPA diese auffallige Diskrepanz zum Anlass nehmen werde, das Bauvorhaben einer Son-
derprifung zu unterziehen.
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Herr Baltz stellt daraufhin fest, dass der RP-Ausschuss grundsatzlich dem RPA keine Priif-
auftrage zu erteilen habe. Gleichwohl solle der Vorschlag von Frau Metzner gerne als Anre-
gung aufgenommen werden.

Frau Dr. Schur erganzt in diesem Zusammenhang, dass Prufauftrage allenfalls von der Bir-
gerschaft erteilt werden kénnen.

Sie sichert allerdings zu, den Vorschlag von Frau Metzner im Zuge der Jahresprifplanung
wohlwollend zu bertcksichtigen. Herr Schmitz als zustandiger technischer Prifer bestatigt
die Bereichsleiterin des RPA und erlautert nochmals die Moglichkeit des RPA, das gesamte
Bauvorhaben im Zuge einer Sonderprifung im kommenden Jahresprifungsplan 2017 be-
ricksichtigen zu wollen.

Herr Wolter und Frau Metzner bedanken sich und kiindigen an, aufgrund der freiwilligen Be-
reitschaft des RPA darauf zu verzichten, Gber die Birgerschaft einen entsprechenden Prif-
auftrag erteilen zu lassen.

Frau Dr. Schur erlautert in diesem Zusammenhang auf Nachfrage von Frau Metzner die Auf-
stellung des Jahrespriifplans.

Derzeit liegen die Schwerpunkte in der Prifung der von der Verwaltung sukzessive nach-
traglich aufgestellten, noch offenen Jahresabschlisse. Gleichwohl werde sie im Jahresprif-
plan berlcksichtigen, dass nicht zuletzt zur Motivation der Priferinnen und Prifer, die einer
hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt seien, jeder mindestens eine Sonderprufung aus seinem
Fachgebiet vornehmen koénne. In diesem Zusammenhang sichert sie abermals zu, dass die
Prifung des Bauvorhabens Feuerwache 3 in Kiicknitz in jedem Fall in den kommenden Jah-
resprufplan aufgenommen werde.

Weitere Anfragen, Mitteilungen und Antrage liegen nicht vor.

zu 5.1 Sitzungstermine des Rechnungsprifungsausschusses 2017

Herr Freitag spricht die im Zuge der Sitzungsvorbereitung mitgeteilten Sitzungstermine fir
das Jahr 2017 an und fragt, ob es dazu Anmerkungen gebe. Das ist nicht der Fall, sodass
die RP-Ausschuss-Sitzungstermine 2017 am 09. Februar, 11. Mai, 14. September und 09.
November jeweils am Donnerstag um 17:00 Uhr im Kunstunterrichtsraum der Thomas-
Mann-Schule stattfinden werden.

zu 6 Antrage von Ausschussmitgliedern

Es liegen keine Antrage vor.

zu’7 Berichte

zu7.1 Sonderpriifungsbericht Auswertung der Prifung von Gebaudebewertungen im
Rahmen der Doppik-Einfiihrung
Vorlage: VO/2013/01040

Herr Petersen stellt eine Frage zum Bericht auf S. 16 Nr. 19, wo es um die Berucksichtigung
von Baumangeln gehe. Das BWL-Fachkonzept und der § 43 (6) GemHVO-Doppik wider-
sprechen sich nach Auffassung von Herrn Petersen in der Frage der Berilicksichtigung von
Baumangeln. AuRerplanmalig seien gemaf § 43 (6) GemHVO-Doppik Abschreibungen nur
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bei dauerhafter Wertminderung vorzunehmen, wahrend das BWL-Fachkonzept vorsehe,
Baumangel grundsatzlich wertmindernd zu berlcksichtigen.

Herr Schmitz erldutert daraufhin die Regelungen zur Bewertung des Anlagevermdgens, die
im Zuge der Einfuhrung der Doppik in der Hansestadt Lubeck seinerzeit vereinbart worden
sind. Demzufolge sei gemal BWL-Fachkonzept der Hansestadt Libeck die Durchflihrung
des Sachwertverfahrens im Sinne der Wertermittlungsverordnung 2006 (WertV) vereinbart
worden. In einem zusatzlich geschlossenen Vertrag zwischen dem GMHL und dem Bereich
Haushalt und Steuerung sei zudem festgelegt worden, Schaden an Gebauden ab einer
Schadenbeseitigungskostenhéhe von 2.500 EUR wertmindernd in Abzug zu bringen.

Man habe sich also in der Hansestadt Libeck entsprechend der Wertermittlungsrichtlinie
Tz. 3.6.1.1.8 (WertR) auf eine von mehreren zulassigen Mdglichkeiten festgelegt, Bauscha-
den wertmindernd zu bericksichtigen.

Entsprechend den vereinbarten Regelungen habe das GMHL die Gebaudebewertungen
durchgefiihrt. Es seien bei einigen Wertermittiungen, wie vereinbart, vorhandene Bauscha-
den in Abzug gebracht worden. Allerdings sei dieses nicht immer in ausreichendem Malle
erfolgt. Daruber hinaus seien bei der Anwendung des Sachwertverfahrens zahlreiche weitere
wertrelevante Bewertungsfehler festgestellt worden, die im Prufungsbericht vom RPA umfas-
send begrindet und dargelegt worden sind.

In einem Bericht aus dem August des Jahres 2015 habe das GMHL eindrucksvoll dargelegt,
dass bei den Gebauden inzwischen ein Instandhaltungsstau in Hohe von 270 Mio. EUR im
Minimum vorliege. Gemal diesem Bericht misse das GMHL uber 15 Jahre jahrlich 30 Mio.
EUR aufwenden, um diesen Instandhaltungsstau abbauen zu kénnen. Tatsachlich allerdings
stehen dem GMHL z. B. in 2016 lediglich ca. 16 Mio. EUR fir die Instandhaltung zur Verfu-
gung. Mit den Bauunterhaltungsmitteln, die dem GMHL in 2016 zur Verfigung stehen, sei
laut Darstellung des GMHL lediglich die Verkehrssicherheit herzustellen. Substanzerhaltende
MafRnahmen seien mit den zur Verflgung stehenden Mitteln nicht realisierbar, so das GMHL.

Eine Frage von Herrn Freitag, wie viele Gebaude die Stadt unterhalte, wird von Herrn
Schmitz dahingehend beantwortet, dass man im GMHL davon spreche, 1.000 Gebaude zu
verwalten.

Im Zuge der Gebaudebewertungsprifung sei jedoch vom RPA festgestellt worden, dass ca.
675 Gebaudebewertungsmappen existieren. Da allerdings fir einige komplexe Gebaude
mehrere Mappen angefertigt wurden, die Gebaudeteile also mitunter einzelne Bewertungen
erhielten, kdnne man nicht davon ausgehen, dass die Anzahl der Bewertungsmappen mit
der Anzahl der vorhandenen Gebaude Ubereinstimme.

Letztlich sei nicht eindeutig und abschlieBend geklart, wie viele Gebaude tatsachlich vom
GMHL unterhalten werden.

Eine weitere Anfrage von Herrn Freitag, ob der Vermoégensbestand grundsatzlich auch ne-
gativ in der Bilanz dargestellt werden kénne, wird von Herrn Schmitz beantwortet.
Hintergrund dieser Frage sei, dass nach seinem Kenntnisstand die bebauten Grundstiicke
mit 228,5 Mio. EUR im Anlagevermdgen ausgewiesen seien. Bei einem Instandhaltungsstau
von 270 Mio. EUR liege das Anlagevermdgen tatsachlich im negativen Bereich, so Herr
Freitag.

Herr Schmitz beantwortet diese Frage dahingehend, dass gemall Wertermittlungsrichtlinie
Tz. 3.6.1.1.8 die unterlassene Instandhaltung bereits einen Bauschaden darstelle. Bauscha-
den seien laut Vereinbarung bei der Bewertung von Gebauden grundsatzlich wertmindernd
in Abzug zu bringen. Ubersteigen die Bauschadensbeseitigungskosten den Restbuchwert
des Gebaudes, so ist die Anlage in der Bilanz mit einem Erinnerungswert von 1 EUR auszu-
weisen. Darlber hinaus gehende Schaden seien nach seiner Kenntnis im Anhang bzw. La-
gebericht zur Bilanz darzustellen.
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Herr I'Orteye verweist in diesem Zusammenhang auf die Stellungnahmen des Bereichs
Haushalt und Steuerung zum Bericht. Letztlich seien es die Experten des GMHL, die in
fachtechnischer Hinsicht beurteilen kdnnen, ob Bauschaden vorliegen oder nicht.

Die angesprochenen Sachverhalte seien mit dem GMHL intensiv diskutiert worden. Sie wir-
den von dort unterschiedlich bewertet. Herr I'Orteye schlagt vor, Vertreter des GMHL einzu-
laden, um Aufklarung in den offenen Fragen zu erhalten. Alternativ dazu biete er an, sich zu
den in Rede stehenden Angelegenheiten noch mal zusammen zu setzen, um eine Aufkla-
rung herbei zu flhren.

Mit dem RPA habe es Abstimmungen gegeben, die zu unterschiedlichen Darstellungen der
Bewertungen geflihrt haben. Diese Zusammenhdnge mussen nun nachtraglich aufgeklart
werden.

Frau Dr. Schur erlautert anschliefend, das RPA habe inzwischen eine Vereinbarung mit dem
Bereich Haushalt und Steuerung getroffen, wonach man sich gemeinsam mit dem Bereich
GMHL zusammensetzen werde, um die strittigen Fragen zu klaren.

Man wolle sachlich und neutral ein tragfahiges Ergebnis erarbeiten. Mit Unterstiitzung der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft BDO, die man als Mediator bzw. Schiedsrichter hinzugezo-
gen habe, sei sie zuversichtlich, in 2 bis 3 Monaten gemeinschaftlich ein tragfahiges Ergeb-
nis zu erarbeiten.

Herr NiewoOhner stellt anhand eines Beispiels aus dem Bericht die Frage, wo die Verwaltung
die Probleme hinsichtlich der Korrekturerfordernisse sehe. Gemalf Ifd. Nr. 27 des Berichts
sei die Bewertung einer ehemaligen Hausmeisterwohnung in der Schule Schénbécken vor-
genommen worden, welche allerdings gar nicht mehr existiere. Da gebe es doch keine zwei
Meinungen, dass an dieser Stelle korrigiert werden misse, wenn diese Wohnung immer
noch im Anlagevermdgen enthalten sei, so Herr Niewdhner.

Warum setze die Verwaltung die seitens des RPA serids vorgetragenen Korrekturerforder-
nisse nicht einfach um, statt sich stets zu verweigern. Wieso sei keine Einigung zwischen
den beteiligten Bereichen GMHL, Haushalt und Steuerung und dem RPA mdglich, obwohl
die aufgezeigten Bewertungsfehler nach logischem Verstandnis offensichtlich Korrekturen
zur Folge haben missen. Das alles kdénne er nicht verstehen, so Herr Niewdhner.

Ein privater Betrieb wirde bei derartigem Verhalten 1angst Bankrott gehen, wenn es keinen
vernunftigen Jahresabschluss gebe. Ein privater Betriebsinhaber wirde langst seine ge-
samte Mannschaft austauschen und die komplette Bewertungsarbeit mit neuem Personal
erneut durchfuhren lassen.

Er kdnne nicht verstehen, dass die Verwaltung und das RPA sich hier gegenseitig die Schuld
an der Misere zuweisen.

Frau Dr. Schur aufert ihr Verstandnis fur Herrn Niewdhners Unbehagen in dieser Angele-
genheit. Deshalb habe das RPA in der vergangenen Woche den Auftrag an die Fa. BDO
ausgeldst, um wie bereits geschildert, in 2 bis 3 Monaten ein gemeinschaftlich von den betei-
ligten Bereichen GMHL, Haushalt und Steuerung sowie dem RPA erarbeitetes und tragfahi-
ges Ergebnis prasentieren zu kdnnen.

Aktuell sei man dabei, die Fakten aufzunehmen und zu bewerten. AnschlieRend wolle man
im Zuge intensiver Besprechungen unter Federfiihrung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
BDO als Mediator tragfahige Losungen erarbeiten.

Herr Petersen appelliert dazu an alle beteiligten Bereiche, mdglichst einen tragfahigen Kom-
promiss in dieser Angelegenheit zu finden. Angesichts des komplexen Themas Anlagever-
mogensbewertung kénne er die unterschiedlichen Standpunkte der beteiligten Bereiche je-
weils sehr wohl verstehen. Er erwarte entsprechende Darstellungen im Anhang und Lagebe-
richt zum Jahresabschluss, damit der Bilanzleser verstehe, was im Einzelnen korrigiert
wurde und was nicht.

Herr Niewdhner stellt eine Frage zu den Kosten der Mediation durch die Wirtschaftspru-

fungsgesellschaft BDO, die von Frau Dr. Schur dahingehend beantwortet wird, dass im Etat
noch Restmittel zur Verfligung stehen.
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Ferner stellt Herr Niewodhner den Antrag, den TOP 7.1 zu vertagen.
Herr Ramcke pladiert ebenfalls fiir eine Vertagung dieses Tagesordnungspunkis.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vertagung abstimmen. Die Vertagung des TOP 7.1 wird ein-
stimmig ohne Gegenstimmen und Enthaltungen beschlossen.

zu7.2 Bericht tiber die Priufung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2010 und
des Lageberichts fur das Haushaltsjahr 2010
Vorlage: VO/2016/03330

Der Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2010 und des La-
geberichts fur das Haushaltsjahr 2010 wird einstimmig zur Kenntnis genommen.

zu7.3 Jahresrechnung 2009
Vorlage: VO/2016/04248

Der Bericht wird einstimmig zur Kenntnis genommen.

zu74 Bericht Uiber die Prifung des Jahresabschlusses 2010 der Westerauer Stiftung
Vorlage: VO/2016/04279

Der Vorsitzende spricht ein ,Lob* flr die Durchfihrung der ersten Inventur aus. Nach 7 Jah-
ren sei es endlich gelungen, eine erste Inventur durchzuflihren. Gleichzeitig stellt er die
Frage nach einer Stellungnahme, warum bei den Stiftungen erst nach 7 Jahren eine Inventur
durchgeflihrt worden sei.

Herr I'Orteye antwortet daraufthin, dass im Zuge der Eréffnungsbilanz keine Inventur erfor-
derlich gewesen sei, weil stattdessen ein Anlagenverzeichnis bereits gefihrt worden sei.

Die GemHVO-Doppik lasse die Moglichkeit zu, die Daten eines bisher geflhrten Anlagen-
verzeichnisses in die Eroéffnungsbilanz zu Gbernehmen. Es bestiinden unterschiedliche Auf-
fassungen, wie diese Daten zu tUbernehmen seien. Die Verwaltung habe diese Vorschrift als
Erleichterung verstanden und insofern wurde das bestehende Anlagenverzeichnis 1:1 in die
Eréffnungsbilanz Gbernommen.

Die erste Folgeinventur solle dann gemeinsam mit der Hauptverwaltung durchgefiihrt wer-
den.

Der Bericht wird einstimmig zur Kenntnis genommen.

zu7.5 Bericht Uiber die Prifung des Jahresabschlusses 2010 der Stiftung Kriegsop-
ferdank
Vorlage: VO/2016/04278

Der Bericht wird einstimmig zur Kenntnis genommen.

zu 8 Verschiedenes

Es liegt nichts vor.
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Ende des offentlichen Teils: 17:58 Uhr

zu13 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende stellt die Offentlichkeit wieder her und gibt den einstimmigen Beschluss (iber
die Niederschrift Nr. 13 nichtoffentlicher Teil vom 08.09.2016 bekannt.

Weitere Beschlisse wurden im nichtoffentlichen Teil dieser 14. RP-Ausschuss-Sitzung nicht
gefasst.

Herr Rottloff beendet die 14. Ausschuss-Sitzung des Rechnungsprifungsausschusses um

18:11 Uhr und wiinscht allen einen schonen Feierabend.

Libeck, den 02. Dezember 2016

Lars Rottloff Harald Loermann
Vorsitzende/r Protokollfiihrung
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