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A. Aufgabenstellung

Der Birgermeister der Hansestadt Lubeck hat uns gebeten, ein Gutachten zu 6ffentlich-
rechtlichen und zivilrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit dem beabsichtigten Ab-
schiuss langfristiger Mietvertrage mit den Bewohnerinnen und Bewohnern auf der Her-
reninsel in Lubeck (nachfolgend: ,Bewohner') zu erstatten; davon handelt es sich hier

um die Kurzfassung.

Hintergrund ist, dass die Birgerschaft der Hansestadt Libeck den Abschluss langfristi-
ger Mietvertrage mit den Bewohnern beabsichtigt, um deren Verbleiben auf der Her-
reninsel abzusichern. Es besteht jedoch die Befurchtung, dass ein Konfiikt zwischen der
Wohnbebauung einerseits und einer ungestorten kinftigen Entwickiung des gegentiber
der Herreninsel gelegenen Hafengebietes andererseits unter Hinweis auf das Ruhebe-

dirfnis der Bewohner zu Lasten der Hafenentwickiung entschieden werden kénnte.

B. Sachverhalt

1. Die Parzelien auf der Herreninsel stehen als ein Grundstiick im Rechtssinne, ndm-
lich Flurstiick 129 Fiur 5 Gemarkung Siems, im Eigentum der Hansestadt Libeck
und sind an die jeweiligen Eigentimer der darauf befindlichen Gebaude vermietet.
Die Wohnnutzung auf der Herreninsel besteht spatestens seit den 1940er Jahren.
Damals sind die Parzellen vermietet und ist den Mietern eine entsprechende
Wohngebaudeerrichtung gestattet worden, um vorlibergehend Wohnungsnot ent-
gegenzuwirken. In den seinerzeitigen Mietvertrdgen war ausgefihrt, dass die Uber-
lassung der Grundstiicksparzellen nur zu einem voribergehenden Zweck erfoige
und dass bei Beendigung der Mietverhltnisse die dort seitens der Grund-

stiicksmieter errichteten Gebiude wieder zu beseitigen sind.

2.  Gegeniber der Herreninsel am nérdlichen Traveufer liegen der Seelandkai, der
Lehmannkai und das Container-Terminal Liibeck. Von diesen Anlagen gehen star-
ke Larmbelastungen aus. Es handelt sich um eine planfestgestelite Hafenanlage.
Der Planfeststeliungsbeschluss ldsst neben einem Tagbetrieb (06.00-22.00 Uhr)



nur einen eingeschrankten Nachtbetrieb zu. Diese Beschrankung ist im Hinblick auf
Larmbeeintrachtigungen vor allem der Wohnbebauung auf der Herreninsel erfolgt.

Die Entfernung dieser Hafennuizung von der Wohnbebauung variiert von ca. 200 m
zwischen den Wohnhdusern und dem benachbarten Seelandkai bis ca. 1.000 m
zwischen den Wohnhausern und der Hafenanlage Schiutup.

Die mit den Bewohnern geschlossenen Grundstiicks-Mietvertrdge wurden mit je--
weils unterschiedlichen Laufzeiten immer wieder verlangert. Die bis zum
30.09.2010 geitenden langfristigen Mietvertrdge sahen eine Verldngerung um wei-
tere 10 Jahre vor. Entsprechend einer vertraglich vorgesehenen Kiindigungsmég-
lichkeit kiindigte die Hansestadt Lubeck die Vertrage jedoch fristgeman mit 18-mo-
natiger Frist. Im Jahr 2009 unterschrieben alle Bewohner einen Verldngerungs- und
Anderungsvertrag zu ihren jeweils geltenden Mietvertrédgen, wodurch das zuvor ge-
kiindigte Mietverhaltnis nun am 30.09.2011 endete, ohne dass es hierzu einer wei-
teren Kindigung bedurfte. Lediglich in einem Ausnahmefali wurde eine Ver-
tragstaufzeit bis zum Tod des Mieters vereinbart. Von dem einen Ausnahmefall ab-
gesehen besteht ab dem 01.10.2011 ein vertragsloser Zustand. Die Hansestadt
Libeck hat jeweils einen Widerspruch gegen die stillschweigende Verldngerung
des Mietverhaltnisses geman § 545 BGB erkldrt und ausgefthrt, dass die bisherige
Miete kinftig nur noch als Nutzungsentschidigung entgegengenommen werde.

Die Blrgerschaft beabsichtigt, entsprechend der Vorlage vom 09.08.2016
(VO/2016/04030) den Blrgermeister zu beauftragen, ,mit den jetzigen Mietern der
Wohngrundstiicke auf der Herreninsel Mietvertrdge auf Lebenszeit abzuschiielen”.
Dementsprechend sieht § 3 Abs. 1 des mit der Interessengemeinschaft Herreninsel
abgestimmten Mietveriragsentwurfes den Abschluss von Mietvertrédgen ,auf unbe-
stimmte Zeit® vor, die ,mit dem Tod des Mieters" enden. § 3 Abs. 2 und 3 soll das
Eintrittsrecht von Ehegatten und Lebenspartnern sowie zum Zeitpunkt des Ver-
tragsschiusses geborener Kinder im Falle des Todes des Mieters regeln. in § 3

Abs. 5 ist folgende Regelung vorgesehen:

JFiir den Fall, dass der uneingeschrénkte Tag- und Nachtbetrieb im Seeland-
kai und den benachbarten Hafenbereichen aufgrund der vorhandenen Wohn-
nutzung auf der Herreninsel auch unter Berticksichtigung des passiven Larm-
schutzes nachweisbar nicht moglich ist, ist die Vermieterin berechtigt, den
Verirag mit zwélfmonatiger Frist zum Ende eines jeden Monats zu kilndigen.
Der Nachweis ist gefihrt, wenn die Planfeststelfungsbehérde bzw. die Immis-
sionsschutzbehérde den Erlass eines Verwaltungsaktes aufgrund der Wohn-
nutzung auf der Herreninsel ablehnt, der einen solchen Betrieb erméglicht und
dieser Bescheid rechtskriéfti geworden ist. Er ist auch gefihrt, wenn eine



Entscheidung eines Gerichtes uneingeschrénkten Tag- und Nachtbetrieb im
Seelandkai aufgrund der vorhandenen Wohnnutzung untersagt oder wenn
durch behordliche oder gerichtliche Entscheidung nachtrdglich Betriebsbe-
schréankungen verfiigt werden.”.

C. Rechtliche Bewertung

. Kann eine dauerhafte Wohnnutzung auf der Herreninsel kiinftig zu Einschrin-
kungen der Hafennutzung und der Hafenentwicklung fiihren?

Die von den Bewohnern errichteten Gebaude stehen als Scheinbestandteile der Grund-
stiicksparzellen gemafl § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB im Eigentum der Bewohner, wahrend
sich das Grundstiick im Eigentum der Hansestadt Lubeck befindet. Die beabsichtigten
Mietvertrage gemal Mietveriragsentwurf sind als Grundstiicksmiete zu qualifizieren.

Sollte es — wie im Mietvertragsentwurf geplant — zu einer dauerhaften Wohnnutzung der
Gebaude auf der Herreninsel kommen, so besteht offentlich-rechtlich das Risiko, dass
trotz passiver Larmschutzmanahmen an den auf der Herreninsel stehenden Gebduden
von der zustindigen Planfeststellungs- bzw. Immissionsschutzbehérde rechtméaBig Be-
triebsbeschrankungen fir den Seelandkai angeordnet werden kdnnen.

Hafenanlagen sind als nicht genehmigungsbedurftige Anlagen nach § 22 Abs. 1 des
Bundesimmissionsschuizgesetzes (BImSchG) so zu errichten und zu betreiben, dass
hach dem Stand der Technik vermeidbare schidliche Umwelteinwirkungen verhindert
und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schédliche Umweiteinwirkungen auf
ein Mindestmalk beschrankt werden. Umwelteinwirkungen sind ,schidlich” und ,erheb-
lich", wenn sie unzumutbar sind. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum BlmSchG
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm), welche fur diese Beurteilung
konkrete Pegelvorgaben macht, ist gemaR ihrer Nr. 1 Abs. 2 g) auf Seehafenum-
schiagsanlagen zwar nicht unmittelbar anwendbar. Stattdessen ist eine Guterabwagung
zwischen der emittierenden Nutzung und der immissionsbetroffenen Nutzung erforder-
lich. Bei dieser ist die TA Larm aber mittelbar als Orientierungshilfe heranzuziehen. Da-
nach ergibt sich fir die Herreninsel laut Stellungnahmen der LAIRM Consult GmbH vom
23.06.2008/07.08.2009 eine nachtliche Wertiiberschreitung um 12 bzw. um 14,2 dB(A).

Ausgehend von der TA Larm misste daher die Hafennutzung und die weitere Hafen-
entwicklung wegen der Larmschutzinteressen der Bewohner aktiv — also durch MaB-



nahmen am Ort der Larmentstehung — eingeschréankt werden. Die Moglichkeit passiven
Schallschutzes — also Manahmen am Ort der Einwirkung, wie z.B. das Anbringen von
Schallschutzfenstern — sieht die TA Larm nicht vor. Bei der hier nétigen mittelbaren An-
wendung der TA Larm ging das OVG Bremen in einer Entscheidung vom 13.12.2001
zum Az. 1 D 299/01 davon aus, dass auch passive SchallschutzmaRnahmen ein Lo-
sungsinstrument sein kénnen. Bei der Herreninsel besteht allerdings die Besonderheit,
dass die Hansestadt Libeck Eigentiimerin des betroffenen Grundstlcks ist. Sie hat da-
mit die Méglichkeit, die Wohnbebauung und den damit einhergehenden immissionskon-
flikt selbst zu beseitigen. Im vom OVG Bremen zu entscheidenden Fall standen die von
den Immissionen betroffene Grundstiicke und Gebdude demgegeniber ganz Uberwie-
gend im Eigentum der jeweiligen Bewohner. Dies kénnte dazu fihren, dass im Falie ei-
nes Prozesses das Gericht hier bei der erforderlichen individuell-konkreten Abwagung
zu einem anderen Ergebnis als das OVG Bremen gelangt und trotz passiven Schall-
schutzes Betriebsbeschrankungen z. B. am Seelandkai fir rechtméabig halt.

Ein ggf. zivilrechtlich vereinbarter Verzicht der Bewohner auf ein Vorgehen gegen Larm-
belastungen beseitigt das 6ffentlich-rechtliche Risiko von Betriebsbeschrankungen nach

der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht.

il. M&gliche Schadensersatzanspriiche der Hafenbetreiber gegen die Hansestadt

Liibeck

Salite es aufgrund der beabsichtigten Mietvertrage zwischen der Hansestadt Libeck und
den Bewchnern dazu kommen, dass Einschrankungen des Hafenbetriebs angeordnet
werden, bestehen keine Schadensersatzanspriiche der Hafenbetreiber gegentiber der

Hansestadt LObeck.

Ein Amtshaftungsanspruch im Sinne von § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG scheidet aus, da
der Abschluss eines Mietvertrages keine éffentlich-rechtliche Handlung darstellt.

Auch zivilrechtliche Ansprilche bestehen nicht, insbesondere ist ein deliktischer An-
spruch nach § 823 Abs. 1 BGB nicht einschlagig. Ein etwaiger Eingriff in den Hafenbe-
trieb in Gestalt des Abschlusses der beabsichtigten Mietvertrage wére nicht gegen den
(Hafen-)Betrieb als solchen gerichtet, sondern lediglich unbeabsichtigte Nebenfolge des
Zwecks, ein Wohnen auf der Herreninsel zu erméglichen. Damit fehlt es jedenfalls an

der erforderlichen Betriebsbezogenheit eines Eingriffs.



lli. Was geschieht mit der Vorfinanzierung der Kosten durch die Hansestadt

Litheck fiir den Anschluss an die Kanalisation, wenn die Bewohner der Her-

reninsel die Anschlusskosten nicht tbernehmen?

Als Eigentimerin des Grundstiicks ist die Hansestadt Libeck Verpflichtete fur den An-
schluss der Gebdude auf der Herreninsel an die Kanalisation, da ein Anschluss- und
Benutzungszwang nur fir Grundstiickseigentimer besteht (vgl. § 7 der Entwésserungs-
satzung der Hansestadt Libeck vom 28.02.2011).

Die Bewohner kénnen jedoch im Verhaltnis zur Hansestadt Libeck mietvertraglich zur
Kostentragung verpflichtet werden. Im Ausgangspunkt hat nach § 535 Abs. 1 Satz 3
BGB zwar der Vermieter die auf der Mietsache ruhenden Lasten zu tragen, also samtli-
che &ffentiich- und privatrechtlichen Lasten, die ihn als Eigentimer treffen. Diese Las-
tenverteilung ist aber vertraglich abdingbar. Dabei besteht im Falle der Gewerbe- bzw.
der hier gegebenen Grundstiicksmiete keine Einschrankung durch die nur fir Wohn-
raummietrecht geltende Betriebskosten-Verordnung. Auch verstéit eine Ubertragung
der Kostenlast nicht gegen § 307 BGB, da sie den Mieter nach Abwagung der beidersei-

tigen Interessen nicht unangemessen benachteiligt.

IV. Ist das vorgesehene Sonderkiindigungsrecht fiir den Fall der Einschriankung

des Hafenbetriebes aufgrund der nahen Wohnbebauung zweifelsfrei giiltig?

1. Grundsitzliche Zuldssigkeit eines Kiindigungsrechts

Mit den Bewohnern der Herreninsel kann grundséatzlich ein stadtisches Sonderkiindi-
gungsrecht vereinbart werden, weil es sich bei den zugrundeiiegenden Rechtsverhilt-

nissen um Grundsticksmiete und nicht um Wohnraummiete handelt.

Mietgegenstand ist nur das im Eigentum der Hansestadt Lilbeck befindliche Grundstlick,
so dass Wohnraummietrecht jedenfalis nicht unmittelbar anwendbar ist. Die Gebdude
sind nur zu einem vorilbergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden. Ent-
scheidend ist dabei der natirliche Wille des Verbindenden im Zeitpunkt der Verbindung
mit dem Grundstiick. Fir einen blof} vorlbergehenden Zweck spricht eine tatséchliche
Vermutung, wenn ein Mieter ein Gebaude mit dem ihm nicht gehérenden Grundstiick
verbindet. Diese Vermutung ist angesichts des historischen Hintergrundes, nach dem ur-

spriinglich nur voriibergehend Wohnungsnot gelindert, jedoch keine verfestigte Wohn-




siedlung geschaffen werden solite, nicht widerlegbar. Damit stimmen Regelungen in den
(Alt-)Mietvertragen Uberein, wonach die Gebaude nicht im Eigentum der Hansestadt
Libeck stehen, kein wesentlicher Bestandteil des Grundstiicks und damit bei Beendi-

gung des Mietverhaltnisses zu entfernen sind.

Die derzeitigen Bewohner, die ggf. erst spéater durch Eintritt in die Vertrage Verirags-
pariner geworden waren, kdnnen sich nicht auf eine etwaig spéter gewollte dauerhafte
Verbindung berufen. Soll aus einer voriilbergehenden eine dauernde Verbindung wer-
den, muss eine Umwandlung der Sache in einen wesentlichen Bestanditeil stattfinden,
wozu es neben der Anderung der Zweckbestimmung einer dinglichen Einigung entspre-
chend der §§ 929 ff. BGB Uber den Eigentumsilbergang zwischen dem bisherigen Sach-
und dem Grundstiickseigentiimer bedarf. Ein derartiger Eigentumsiibergang ist hier we-
der gesondert vereinbart worden, noch kann er den {(ehemals geschlossenen) mittler-

weile bis auf einen Fall ausgelaufenen Alt-Mietvertrégen entnommen werden.

Nach einem élteren BGH-Urteil aus dem Jahr 1984 soll in einer mit dem hiesigen Sach-
verhalt jedenfalls prinzipiell vergleichbaren Konstellation Wohnraummietrecht nicht ana-
log anwendbar sein. Darauf ist aber heute kein Verlass mehr. Seit dem BGH-Urteil hat
es namlich zahlreiche geseizliche Anderungen im Wohnraummietrecht gegeben, insbe-
sondere auch das grundlegende Mietrechtsreformgesetz vom 19.06.2001 (BGBI. |
1149), dem das heute geltende Recht seine Fassung im Wesentlichen verdankt. Ferner
besteht eine allgemeine Tendenz, die Rechte der Wohnraummieter eher auszuweiten
als einzuschranken. AuRerdem weicht der hiesige Sachverhalt zum Teil so erheblich von
dem seinerzeit entschiedenen BGH-Fall ab, dass eine Ubertragbarkeit auf den heutigen
Sachverhalt bei der Herreninsel sehr fraglich erscheint. Zunéchst entschied der BGH nur
17 Jahre nach dem Zeitpunkt der Errichtung der seinerzeitigen nicht unterkellerten
Wohnbaracke in Holzbauweise. Schon zwei Jahre nach Errichtung der Wohnbaracke
hatte der dortige Grundstiickseigentiimer den Nutzer aufgefordert, das Geb&ude wieder
zu entfernen, weil angeblich die notwendige Baugenehmigung nicht eingeholt worden
sei: einen relevanten Vertrauenstatbestand hatte der dortige Nutzer also praktisch nicht.
In unserem Sachverhalt geht es aber um Gebaude, die in ihrem jetzigen oder friheren
Bestand weitestgehend schon seit den 40er Jahren des letzten Jahrhunderts vorhanden
sind, also deutlich (ber 60 Jahre. Bislang hat die Hansestadt Libeck nie formell die Be-
seitigung dieser Wohnbebauung verlangt. Schon diese beiden Gesichtspunkte stellen
einen wesentlichen Unterschied zu der damaligen BGH-Entscheidung dar.



In § 2 Abs. 2 Mietvertragsentwurf soli es heilden, dass die Mieter sich verpflichten, das
Grundstuck nur fur Wohnzwecke zu nutzen und dass jede anderweitige Nutzung nicht
zulassig sei. AnschlieRend wirde § 3 Abs. 3 ein Eintritisrecht der vor dem Zeitpunkt der
Vertragsunterzeichnung geborenen Kinder des Mieters enthalten, wenn nicht der Ehe-
gatte oder Lebenspartner in das Mietverhéltnis eintritt; diese Regelung entspricht inhalt-
lich der zum Wohnraummietrecht gehérenden Norm des § 563 Abs. 1 und Abs. 2 BGB.

Sodann wird in § 4 Abs. 1 Mietvertragsentwurf auf die §§ 4, 6 der Landesverordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes (iber die Wohnraumférderung in Schleswig-Holstein ebenso
Bezug genommen wie auf § 8 des Gesetzes Uber die Wohnraumfdrderung. Schiiellich
lautet die vorgesehene Uberschrift von § 5 des Mietvertragsentwurfes ,Werisicherungs-
klausel (Automatik) fur Wohnraummietvertrage“(Hervorhebung von den Verfassern).
SchlieBlich ist im Mietvertragsentwurf bei § 2 Abs. 3, § 7 Abs. 2, 4, 5 und 6 sowie § 12
Abs. 2 von ,Wohngebaude® bzw. ,Wohnhaus" die Rede. Diese Terminologie macht den
auf Wohnnutzung gerichteten Vertragszweck klar. Besonders das Wort Wohnraummiet-
vertrage" in der Uberschrift des § 5 kénnte einen Ansatzpunkt fiir eine mieterfreundliche
Auslegung bis hin zu einer ggf. analogen Anwendung von Wohnraummietrecht bieten.

Zusammengefasst besteht ein nicht unerhebliches Risiko, dass im Streitfalle mit der
Entscheidung befasste Gerichte hier in mehr oder minder weitem Mafe wohnraummiet-

rechtiiche Bestimmungen jedenfalls analog anwenden.

2. VerstoR gegen das Transparenzgebot geman § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB

Jedenfalls das Sonderkiindigungsrecht gemafl § 3 Abs. 5 Mietvertragsentwurf ist als
Allgemeine Geschiftsbedingung im Sinne von § 305 Abs. 1 BGB anzusehen. Denn die-
se Klausel ist von der Hansestadt Libeck in die Gespriche mit der Interessenge-
meinschaft Herreninsel eingebracht und nicht zur Disposition gestellt worden. Die Ver-
treter der Interessengemeinschaft haben diese Klausel akzeptiert.

Das Transparenzgebot veriangt, den Klauselinhalf mdglichst weitgehend zu konkretisie-
ren, so dass der Vertragspariner seine Rechte und Pflichten dem Vertragstext mit
gréBtmaoglicher Bestimmtheit entnehmen kann. Ein Verstoll gegen das Bestimmtheits-
bzw. Transparenzgehot fihrt zur Unwirksamkeit der Klausel. Die Klausel zum mietver-

traglichen Sonderkindigungsrecht ist in mehrfacher Weise unbestimmt.




Zuné&chst fehlt eine Spezifikation fur den Umfang des passiven Larmschutzes. Wahrend
einerseits das Staatliche Umweltamt ltzehoe mit Schreiben vom 07.11.2008 aufgrund
der Leichtbauweise der Gebdude mit durchaus erheblichen MaBnahmen auch am Bau-
korper der Gebéude rechnet, sollen nach einer sog. ,Ergebniszusammenstellung® der
LAIM Consult GmbH vom 02.10.2009 andererseits die Gesamtkosten fir passiven
Larmschutz an samtlichen Geb&uden zwecks Erreichung eines Innenraumpegels von 35
dB(A) nur ca. 21.200,00 Euro betragen (im Dokument falschlich ca. 19.600,00 Euro we-
gen falsch addierter Lufterzahl). Ob diese niedrig erscheinende Zahl wirklich zutrifft,

muss durchaus bezweifelt werden.

Sodann gibt die vorgesehene Klausel nicht an, wer die Kosten fir den passiven Larm-
schutz aufbringen soll. Die offenbar in den Gesprichen zwischen der Hansestadt
Labeck und der interessengemeinschaft gefundene Einigung, dass die Kosten von der
Hansestadt Lubeck getragen werden, ist nicht zum Vertragsbestandteil gemacht wor-
den. SchlieBlich fehlt in der Klausel eine Bestimmung dariiber, bis wann die MaRnah-
men des passiven Larmschutzes auszufiihren sind. Noch gravierender ist, dass mit der
Klausel letztlich suggeriert wird, passiver Larmschutz kénne in jedem Fall ein Lésungs-
instrument fir den Konflikt zwischen Hafennutzung und Wohnbebauung sein. Tats#ch-
lich ist der Hansestadt Lilbeck wegen ihrer Stellung als Grundstiickseigentiimer auch
eine Losung des Immissionskonflikts durch Absiedlung der beeintréachtigten Gebiete
mdglich. Dies schied in dem seinerzeit vom OVG Bremen beurteilten Fall deshalb aus,
well die dort betroffenen Grundstlicke und Gebaude ganz Uberwiegend im Eigentum der
jeweiligen Bewohner standen. Wegen der Unterschiede im Sachverhalt kann nicht aus-
geschlossen werden, dass der passive Larmschutz von den zustindigen Planfeststel-
lungs- bzw. Immissionsschutzbehérden als gegentiber der Absiedlung der beeintrachtig-
ten Gebiete prinzipiell ungeeignet beurteilt wiirde.

SchlieBlich ist in der Formulierung ,uneingeschrankter Tag- und Nachtbetrieb“unklar, ob
sich dies auf den bereits derzeit nicht ,unbeschrankten* Betrieb bezieht oder ob auch
eine ggf. erhebliche Erweiterung des Hafenbetriebes — sei es in zeitlicher oder raumili-

cher Hinsicht — mitumfasst wird.

Danach ist § 3 Abs. 5 Mietvertragsentwurf so unklar, dass mit Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit ein Verstof gegen das Transparenzgebot und in Folge dessen Unguitig-
keit der Klausel angencommen werden muss. Der Hansestadt Lilbeck steht damit im be-
absichtigten Mietvertragsentwurf kein rechtssicheres Kundigungsrecht fiir die Absiche-

rung der Hafenentwickiung zur Verflgung.




V. Zur Rechtslage beij fortgesetzter Duldung der Wohnnutzung

Da der Weg (ber den vorliegenden Mietvertragsentwurf keine hinreichende Absicherung
der Hafenentwicklung herbeifiihrt, kdme als Alternative zur Beseitigung der Gebaude
eine Fortdauer der bisherigen Duldung der Wohnnutzung in Betracht. Insbesondere eine
langjéhrige Duldung bei gleichzeitiger Entgegennahme einer Nutzungsentschadigung in
Héhe des bisherigen Mietzinses kénnte als stillschweigend geschlossener (Miet-)Vertrag
ausgelegt werden. Dieses Risiko ldsst sich dadurch mindern (aber nicht villig aus-
schlieBen), dass die Hansestadt Liibeck regeiméRig alle zwei Jahre den Bewohnern
schriftlich mit Zustelinachweis mitteilt, dass die Nutzung der Grundstiicksparzellen wei-
terhin bloR geduldet wird und auch weiterhin kein Mietverhiltnis besteht.

D. AbschlieRende Empfehlung

Insgesamt wird der Hansestadt Libeck eindeutig empfohlen, mit den Bewohnern der
Herreninsel keine Mietvertrdge gemaR Mietvertragsentwurf einzugehen, weil durch der-
artige Mietvertrége ein erhebliches Risiko fir die Hafenentwicklung geschaffen wiirde.

gez. Dr. Johannes Badenhop gez. Dr. Fiete Kaischeuer
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