Hansestadt LUBECK %

NIEDERSCHRIFT
(6ffentlicher Teil)
Sitzung des Bauausschusses

Sitzungstermin: Montag, 06.06.2016

Sitzungsbeginn: 16:00 Uhr

Sitzungsende: 21:10 Uhr

Sitzungsort: Foyer der Bauverwaltung, Muhlendamm 12, Libeck

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Christopher Lotsch- CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dirk Freitag- CDU

Carl-Wilhelm Howe- griin+alternativ+links (GAL)

Manfred Kirch- FDP Vertretung fur: Herrn Nemitz, Bjérn

Ragnar Harald Littke- FREIE WAHLER&DIE LINKE Ab 19:05 Uhr - wahrend TOP 4.2.10

Kerstin Metzner- SPD

Ulrich Pluschkell- SPD

Harald Quirder- SPD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bu.

Gregor Voht- Vertretung fiir Herrn Littke bis 19:05
Uhr - wahrend TOP 4.2.10

Dr. Ulrich Brock- CDU

Ute Friedrichsen- SPD

Anka Gradner- Bi90/DIEGRUNEN Vertretung fiir: Herrn Ramcke, Arne-
Matz - nur offentlicher Teil

Roswitha Kaske- CDU

Oliver Prieur- CDU Vertretung fiir: Herrn Dr. Eymer,
Burkhart

Dieter Rosenbohm- BfL

Detlev Stolzenberg- Die PARTEI-PIRATEN

Weitere Teilnehmer aus Biirgerschaft und Fraktion

Michael Rostkowski- SPD-Fraktion Nur 6ffentlicher Teil
Thomas Thalau- CDU-Fraktion Nur &ffentlicher Teil
Verwaltung

Senator Franz-Peter Boden- FB 5 - Planen und Bauen

Dennis Bunk- GMHL
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Dr. Stefan Klotz- Stadtgriin und Verkehr

Karsten Schroder- Stadtplanung u. Bauordnung

Hans-Wolfgang Wiese- Libeck Port Authority

Yvonne Biermann- Stadtplanung und Bauordnung Bis TOP 2.4
(5.610)

Matthias Drever- Stadtgriin und Verkehr (5.660) Bis TOP 5.3.11

Doris Drochner- Stadtplanung und Bauordnung (5.610) [NurTOP 4.2.8

Jens Johannsen- Stadtgriin und Verkehr (5.660) Nur offentlicher Teil

Christine Koretzky- Stadtplanung und Bauordnung Bis TOP 5.3.11
(5.610)

Bis TOP 4.2.5

Bernhard Rogge- Lubeck Port Authority (5.691)

Helmut Schinemann- Stadtplanung und Bauordnung
(5.610)

Nur offentlicher Teil

Nils Weiland- Stadtplanung und Bauordnung (5.610)

Bis TOP 4.2.11

Protokollfiihrung

Thomas Kaacksteen- Fachbereichscontrolling FB 5

Gaste
Pito Bernet- Lubecker Jugendring Bis TOP 5.3.11
UIf Kussner- Planungsbiro Ewers & Kissner Nur TOP 4.2.1
Torsten Langenkamper- Buro pbh Bis TOP 5.3.11
Boy Meesenburg- Jacob-Cement Nur TOP 4.2.1
Tonio Truper- Biro TGP Bis TOP 5.3.11
Sonstige Personen
Bis TOP 4.2.8

Erika Bade- Behindertenbeauftragte

Gerd Maertens- Seniorenbeirat

Nur o6ffentlicher Teil

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dr. Burkhart Eymer- CDU

Entschuldigt abwesend

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bu.

Arne-Matz Ramcke- Bii90/DIEGRUNEN

Entschuldigt abwesend

Bjorn Nemitz- FDP

Abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

Allgemeiner Teill

1.1. Feststellung der Beschlussfahigkeit

1.2. Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

1.3. Niederschriften, 6ffentlich vom 02.05.2016

2. Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

2.1. Werbeanlagensatzung fur die Altstadtbereiche Libeck und Libeck-Trave-
munde (5.610)
Vorlage: VO/2015/03018

2.2 1. Anderungssatzung zur Gestaltungssatzung fir die Libecker Innenstadt
(5.610)
Vorlage: VO/2016/03425

2.3. Bebauungsplan 32.14.00 — Auf dem Baggersand / Hafenquartier —
und zugehorige 113. Anderung des Flachennutzungsplanes,
Anderung des Aufstellungsbeschlusses und Auslegungsbeschluss (5.610)
Vorlage: VO/2016/03678

24. Ausnahme aus der Veranderungssperre fir den Geltungsbereich des in der
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes 09.29.00 - Stadtteilzentrum
Wirth-Center / Ratzeburger Allee -
hier: Weidentrift 4-6, Neubau Drogeriefachmarkt (5.610)
Vorlage: VO/2016/03691

2.5. Bebauungsplan 15.04.00 — Kronsforder Landstral3e sudl. BAB 20 —und
zugehdrige 128. FNP-Anderung - Aufstellungsbeschlisse - sowie Aufhe-
bung der Aufstellungsbeschlusse fur die Bebauungs-plane 15.02.00,
15.03.00 und 17.58.00 (5.610)
Vorlage: VO/2016/03771

2.6. Bebauungsplan 32.14.00 — Auf dem Baggersand / Hafenquartier —
und zugehorige 113. Anderung des Flachennutzungsplanes,
Anderung des Aufstellungsbeschlusses und Auslegungsbeschluss (5.610)
Austauschvorlage - ersetzt VO/2016/03678
Vorlage: VO/2016/03793

3. Sonstige Beschlussvorlagen

3.1. UberplanmaRige Bewilligung von Haushaltsmitteln aufgrund des Ubergangs

der Schulhausmeisterinnen und Schularbeiterinnen vom Bereich 4.401 —
Schule und Sport zum Bereich 5.651 — GMHL zum 01.01.2016;
Hier: Personalaufwendungen
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Vorlage: VO/2016/03558

3.2. Benennung von Verkehrsflachen in der Hansestadt Libeck:
B-Plan 02.13.00 — St. Jurgen/Wasserkunst (5.660)
Vorlage: VO/2016/03723
4. Mitteilungen und Berichte
4.1. Mitteilungen des Vorsitzenden
4.2. Sonstige Mitteilungen und Berichte
4.2.1. | Mandlicher Bericht (5.610):
Entwicklungskonzept Geniner Ufer
4.2.2. | Mindliche Mitteilung (5.610):
Ergebnis des Wettbewerbs Sonderbauten Priwall Waterfront
4.2.3. | Miandliche Mitteilung (5.610):
Tagesordnung des Gestaltungsbeirates am 09. und 10.06.2016
4.2.4. | Mundlicher Bericht (5.610/5.660):
Sachstand Kommunalspur Ratzeburger Allee
4.2.5. | Miandlicher Bericht (5.610):
Roeckstralte: Versuch - Tempo 30 km/h
4.2.6. | Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 6 (5.691)
Vorlage: VO/2016/03720
4.2.7. | Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 5 (5.691)
Vorlage: VO/2016/03721
4.2.8. | Sanierung von Bushaltestellen - barrierefreier Ausbau
Vorlage: VO/2016/03626
4.2.9. | Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 3 (5.691)
Vorlage: VO/2016/03722
Mundliche Mitteilung (5.610 / 5.660):
4.2.10. | Sachstand: Westlicher Altstadtrand / An der Untertrave
Mundliche Mitteilung (5.610 /.5.660):
4.2.11. | Sachstand Gneversdorfer Weg, Sperrung des Radweges zwischen Muhlen-
berg und Torstralde
Mundliche Mitteilung (5.610):
4.2.12. | Sachstand Godewindparkplatz, Herstellung von Ersatzstellplatzen
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Mundliche Mitteilung (5.610):

4.2.13. | Sachstand Umgestaltung Kreuzungsbereich Huxtertorallee / Moltkestralde /
Rehderbriucke

4.3. Eilentscheidungen des Burgermeisters

4.3.1. | Bericht Gber Offentlichkeitsbeteiligung (5.660):
Sanierung Koberg

5. Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes

5.1. Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.2. Neue Anfragen

5.3. Antrage

5.3.1. | SPD: zu TOP 5.3: Verfahren "Umgestaltung westlicher Altstadtrand — An der
Untertrave"
Vorlage: VO/2016/03709

5.3.2. | Tempo-30-Zonen
Uberweisung aus der Burgerschaft - Antrag der SPD-Fraktion - Sitzung der
Blrgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03654)
Vorlage: VO/2016/03769

5.3.3. | Tempo-30-Zonen
Uberweisung aus der Blrgerschaft - Antrag der Fraktion Blindnis90/Die
Grlnen - Sitzung der Burgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03638)
Vorlage: VO/2016/03772

5.3.4. | Burgerinformation zu Anliegerbeitragen
Uberweisung aus der Burgerschaft - Antrag der BfL-Fraktion - Sitzung der
Birgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03613)
Vorlage: VO/2016/03773

5.3.5. | Einrichtung von Kinderwagen- / Familienparkplatzen )
Uberweisung aus der Burgerschaft - Antrag der Fraktion FREIE WAHLER &
DIE LINKE - Sitzung der Burgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03639)
Vorlage: VO/2016/03774

5.3.6. | Umgestaltung Untertrave: Linden bleiben erhalten.
Vorlage: VO/2016/03764

5.3.7. | Partei Piraten: Antrag zur Verkehrsberuhigung in der Innenstadt
Vorlage: VO/2016/03813

5.3.8. | AT zu TOP 5.3.6, VO/2016/03764, Antrag des AM Carl Howe: Linden erhal-

ten
Vorlage: VO/2016/03830
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5.3.9.

Umgestaltung der Untertrave: Bushaltestellen beibehalten; hier: Fischhutte
Uberweisung aus der Blrgerschaft - Antrag der BfL-Fraktion - Sitzung der
Birgerschaft vom 26. Mai 2016 (VO/2016/03778)

Vorlage: VO/2016/03836

5.3.10.

Umgestaltung der Untertrave: Bushaltestellen beibehalten; hier: Fischhitte
Uberweisung aus der Birgerschaft - Antrag der Fraktion FREIE WAHLER &
DIE LINKE - Sitzung der Burgerschaft vom 26. Mai 2016 (VO/2016/03815)
Vorlage: VO/2016/03837

5.3.11.

Eispavillon Untertrave

Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der Fraktion PARTEI-PIRATEN
- Sitzung der Burgerschaft vom 26. Mai 2016 (VO/2016/03737)

Vorlage: VO/2016/03838

5.3.12.

Antrag der CDU-Fraktion:
Erneute absatzweise Abstimmung des TOP 5.3.10

11.

Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschlisse
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Offentlicher Teil:

zu1 Allgemeiner Teil

zu1i1 Feststellung der Beschlussfiahigkeit

Der Vorsitzende Herr Lotsch begrufdt die Anwesenden und eroffnet um 16:05 Uhr die Sitzung
des Bauausschusses.

Anschlielfend nimmt er die Verpflichtung zur gewissenhaften Erflllung ihrer Obliegenheiten
gemal § 46 Gemeindeordnung (GO) vor und fiihrt folgende Mitgliedervertreter in ihr Amt ein:

Frau Gradner und Herr Dr. Brock
Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Ferner weist der Vorsitzende darauf hin, dass seitens der Protokollfihrung Tonaufzeichnun-
gen vorgenommen werden, die nur der Protokollerstellung dienen.

Der Bauausschuss nimmt hiervon Kenntnis.

zu 1.2 Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

Die Verwaltung bittet um Aufnahme der folgenden Tagesordnungspunkte:

Offentlicher Teil:

2.6 Bebauungsplan 32.14.00 — Auf dem Baggersand / Ha- VO/2016/03793
fenquartier — und zugehérige 113. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes, Anderung des Aufstellungsbe-
schlusses uns Auslegungsbeschlusses (5.610)
Austauschvorlage — ersetzt VO/2016/03678

5.3.7 Antrag der Partei-Piraten: V0O/2016/03813
Antrag zur Verkehrsberuhigung in der Innenstadt

5.3.8 Austauschvorlage zu TOP 5.3.6 (VO/2016/03764), An- VO/2016/03830

trag des AM Carl Howe: Linden erhalten
Austauschvorlage - ersetzt VO/2016/03764
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5.3.9 Umgestaltung an der Untertrave: Bushaltestellen bei- V0O/2016/03836
behalten; hier: Fischhitte
Uberweisung aus der Biirgerschaft vom 26. Mai 2016 —
Antrag der BfL-Fraktion (VO/2016/03778)

5.3.10 Umgestaltung an der Untertrave: Bushaltestellen bei- VO/2016/03837
behalten; hier: Fischhitte
Uberweisung aus der Biirgerschaft vom 26. Mai 2016 —
Antrag der Fraktion FREIE WAHLER & DIE LINKE
(VO/2016/03815)

5.3.11  Eispavillon Untertrave VO/2016/03838
Uberweisung aus der Biirgerschaft vom 26. Mai 2016 —
Antrag der Fraktion PARTEI-PIRATEN
(VO/2016/03737)

Weiterhin bittet die Verwaltung um Absetzung des Tagesordnungspunktes (TOP 2.3), da
dieser durch den TOP 2.6 ersetzt werde und des TOP 5.3.6, welcher durch den TOP 5.3.8
ersetzt werde.

Die Verwaltung bittet aullerdem um die Vorziehung des TOP 4.2.1 an den Anfang der Sit-
zung, da hierfur externe Personen anwesend seien und um die Vorziehung des TOP 4.2.13
an den Anfang der 4-er Tagesordnungspunkte.

Der Vorsitzende beantragt die Zusammenbehandlung der drei Tagesordnungspunkte im
Bezug auf den Hafenentwicklungsplan 2030 (4.2.6, 4.2.7 und 4.2.9).

Der Vorsitzende beantragt weiterhin folgender TOP zusammen unter TOP 4.2.10 zu beraten
und auch abzustimmen:
TOP 5.3.1, TOP 5.3.8, TOP 5.3.9, TOP 5.3.10 und TOP 5.3.11.

Herr LOtsch beantragt fir die CDU-Fraktion, dass die Tagesordnungspunkte 2.1 und 2.2 in
dieser Sitzung diskutiert werden (zusammen unter TOP 2.1), aber dann um eine Vertagung
auf die Sitzung am 20.06.2016, da die Fraktion noch Beratungsbedarf habe.

Herr Quirder erganzt, dass er fur die SPD-Fraktion dieser Vertagung zustimme, wenn es in
der Sitzung am 20.06.2016 definitiv eine Abstimmung gabe, so dass flir diese Vorlagen die
letzte Blrgerschaftssitzung vor der Sommerpause am 30.06.2016 erreicht werden kénne.

Herr Howe beantragt die Vertagung des TOP 2.6 auf den 20.06.2016.

Herr Lotsch flhrt aus, dass die CDU-Fraktion sich diesem Vertagungswunsch anschliel3en
werde.

Herr Senator Boden erlautert, was fur Konsequenzen eine Vertagung mit sich brachte.

Der Vorsitzende lasst Uber den Vertagungsantrag (TOP 2.6) von Herrn Howe abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur eine Vertagung: 9 Stimmen

Gegen eine Vertagung: 6 Stimmen

Der Bauausschuss vertagt den TOP 2.6 mehrheitlich auf die Bauausschusssitzung am
20.06.2016.

Der Bauausschuss beschlie8t die Tagesordnung mit den Anderungen unter Anerkennung

der gegebenen Dringlichkeit der Vorlagen und Berichte sowie die nicht &ffentliche Behand-
lung der hierfiir vorgesehenen TOP - wie vorab besprochen einstimmig.
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zu 1.3 Niederschriften, offentlich vom 02.05.2016

Der Bauausschuss beschliel3t die Niederschrift des Offentlichen Teils der Sitzung vom
18.04.2016 einstimmig.

Frau Friedrichsen spricht den TOP 3.1 (Grundhafte Sanierung und mehrschichtige Decken-
sanierung von StralRen in der Hansestadt Libeck im Jahr 2016 (5.660)) an. Hierbei habe sie
viermal bezlglich des Sanierungsstandes der Kantstrale nachgefragt, was aber nicht in der
Niederschrift ausfuhrlich dokumentiert worden sei.

Der Vorsitzende fuhrt aus, dass hierzu noch einmal die Tonaufzeichnungen abzuhdren seien
und ggf. eine Erganzung der Niederschrift erfolgen werde.

Nach erneuter Anhdrung der Tonaufzeichnungen wird folgender Wortlaut in der Niederschrift
vom 02.05.2016 unter TOP 3.1 erganzt:

»Frau Friedrichsen mbéchte weiter wissen, ob ihre Information richtig sei, dass jemand zusétz-
lich eingestellt worden sei, weil eine Kollegin wegen Schwangerschaft und Elternzeit ausge-
fallen sei.

Herr Dr. Klotz berichtigt, dass die Person, die fiir diese Projekte eingestellt worden sei dann
durch Schwangerschaft und Elternzeit ausfalle.”

Weiterhin erwahnt Frau Friedrichsen, dass sie zum TOP 4.2.1 (Aufstellung des Hafenent-
wicklungsplanes 2030 — Ergebnisse des Grundlagengutachtens 4) auf der Seite 11/24 die
finanziellen Auswirkungen — Kosten der Gutachten - dargestellt haben wollte und dieses als
Anlage zur Niederschrift zugesagt wurde, was aber nicht geschehen sei.

Es wird seitens der Verwaltung zu gesagt, diese Informationen dieser Niederschrift als Anla-
ge beizufigen (siehe Anlage).

Herr Stolzenberg spricht die MalRnahmen am Skandinavienkai (Seite 9/24) zu TOP 3.3 an.
Hierbei habe er eine Ortsbesichtigung angeregt, um einen Eindruck von der MalRnahme zu
bekommen und sich nicht wie in der Niederschrift dargestellt sich zu vergewissern, ob die
MafRnahme notwendig sei.

Der Bauausschuss beschliel3t die Niederschrift des O&ffentlichen Teils der Sitzung vom
02.05.2016 unter Mal3gabe der vorgenannten Anderungen einstimmig.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

zu 2 Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren
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zu 2.1 Werbeanlagensatzung fiir die Altstadtbereiche Liibeck und Liibeck-Travemiin-
de (5.610)
Vorlage: VO/2015/03018

Dieser TOP und der TOP 2.2 werden zusammen beraten. Die Diskussion ist unter die-
sem TOP aufgefiihrt, die Ergebnisse jeweils unter den TOP.

Frau Koretzky erlautert, dass die vom Wirtschaftsausschuss geforderten Stellungnahmen
erneut und wie vom Wirtschaftsausschuss erbeten mit den Verbanden diskutiert worden sei-
en. Nach Klarung inhaltlicher Fragestellungen aus den Stellungnahmen war man sich einig,
dass die Werbeanlagensatzung so schnell wie mdglich als Satzung beschlossen werden
mdge um endlich Planungssicherheit flr die Gewerbetreibenden zu haben.

Herr Prieur mochte wissen, ob die Werbesatzung auch auf der, der Innenstadt gegenuberlie-
genden Traveseite gelte.

Frau Koretzky erklart, dass hierbei aufgrund des Geltungsbereiches der Gestaltungssatzung
nur die Altstadt bertcksichtigt sei. Dies sei auch grundséatzlich sinnvoll, da der historische
Altstadtkern einen erhéhten gestalterischen Anspruch habe. Die Ausdehnung kénne aber bei
Wunsch der Politik erweitert werden.

Herr Quirder weist in diesem Zusammenhang auf die Blickbeziehung am gegenuberliegen-
den Traveufer hin.

Frau Koretzky bestatigt ihm, dass diese Bereiche aufgrund der Pufferzone um das UNES-
CO-Welterbe ,Lubecker Altstadt® auch bereits jetzt schon besonders berticksichtigt werde.

Herr Stolzenberg mdchte wissen, ob es ein spezielles Gremium gabe, das in Zweifelsfallen
abschliel3end entscheide.

Frau Koretzky erlautert, dass die Verfahrenshoheit grundsatzlich bei der Gemeinde lage. In
unklaren Fallen werde es aber auf kurzem Wege Abstimmungen mit den Betroffenen geben.

Frau Bade mochte wissen, ob auch die Aufsteller (Passantenstopper) der einzelnen Ge-
schafte hierbei mit berlicksichtigt seien.
Frau Koretzky merkt an, dass dies in der Altstadt Uber die Sondernutzung geregelt sei.

Frau Friedrichsen mochte wissen, ob die Bauordnung oder das Ordnungsamt fiir die Einhal-
tung zustandig sei.
Frau Koretzky erlautert, dass dies die Baukontrolleure der Bauordnung vorndhmen.

Herr Létsch moéchte hierzu wissen, ob daflir geniigend Personal vorhanden sei.

Frau Koretzky fuhrt aus, dass mit Erscheinen des erlduternden und bebilderten Handbuchs
viele Fragen im Vorwege abgeklart werden kénnen. Das Handbuch werde jedem Gewerbe-
treibenden kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Man gehe davon aus, dass das Handbuch die
Arbeit deutlich erleichtern werde.

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage einstimmig auf die ndchste Bauausschusssitzung am
20.06.2016 (siehe TOP 1.2).
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zu 2.2 1. Anderungssatzung zur Gestaltungssatzung fiir die Lilbecker Innenstadt
(5.610)
Vorlage: VO/2016/03425

Dieser TOP und der TOP 2.1 werden zusammen beraten. Die Diskussion ist unter TOP
2.1 dargestellt, die Ergebnisse jeweils unter den TOP.

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage einstimmig auf die ndchste Bauausschusssitzung am
20.06.2016 (siehe TOP 1.2).

zu 2.3 Bebauungsplan 32.14.00 — Auf dem Baggersand / Hafenquartier —
und zugehérige 113. Anderung des Flichennutzungsplanes,
Anderung des Aufstellungsbeschlusses und Auslegungsbeschluss (5.610)
Vorlage: VO/2016/03678

Die Vorlage wurde von der Verwaltung zuriickgezogen.

zu24 Ausnahme aus der Veranderungssperre fir den Geltungsbereich des in der
Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes 09.29.00 - Stadtteilzentrum Wirth-
Center / Ratzeburger Allee -
hier: Weidentrift 4-6, Neubau Drogeriefachmarkt (5.610)
Vorlage: VO/2016/03691

Herr Freitag méchte den Stand des B-Planverfahrens wissen.

Herr Schroder erlautert, dass dieser B-Plan momentan keine hohe Bearbeitungsprioritat ha-
be. Die Veranderungssperre laufe im August 2016 aus und es bestlinde derzeit kein akuter
Regelungsbedarf.

Herr Howe méchte wissen, ob die verkehrliche ErschlieBung von der Ratzeburger Allee oder
von der Weidentrift aus erfolge.

Frau Biermann erlautert, dass die verkehrliche ErschlieBung von beiden erwdhnten Stra-
Renzigen aus erfolgen werde.

Herr Dr. Brock moniert, dass er auf diesem Wege, Uber diese Vorlage erfahren habe, dass
die Verwaltung den B-Plan momentan nicht weiter verfolge und nicht als Information an den
Bauausschuss. Seiner Meinung nach hatte die Verwaltung dies vorher kommunizieren mus-
sen.

Frau Biermann erklart, dass die mit der Aufstellung des B-Planes 09.29.00 verfolgten Ziele

weiterhin Glultigkeit hatten, aber aus momentaner Sicht andere Vorhaben gréRere Prioritat
besalien.
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Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:
Fur die Vorlage: 15 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig gemaR Beschlussvorschlag zu beschliel3en.

Beschluss:

Fur den beantragten Neubau eines Drogeriemarktes mit ca. 700 gm Verkaufsflache am Wei-
dentrift 4-6 (Bauantrag Az.: 0472/2016, eingegangen am 01.03.2016) wird gemaR § 14 Abs.
2 BauGB die Zulassung einer Ausnahme von der Veranderungssperre fir den Geltungsbe-
reich des in der Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes 09.29.00 — Stadtteilzentrum
Wirth-Center / Ratzeburger Allee — beschlossen.

zu 2.5 Bebauungsplan 15.04.00 — Kronsforder LandstraBe siidl. BAB 20 — und zuge-
hérige 128. FNP-Anderung - Aufstellungsbeschliisse - sowie Aufhebung der
Aufstellungsbeschliisse fiir die Bebauungs-plane 15.02.00, 15.03.00 und
17.58.00 (5.610)
Vorlage: VO/2016/03771

Herr Howe mdéchte wissen, ob sich die Flache des B-Plangebietes in der Sichtachse befande
und er flhrt aus, dass die Verwaltung der Hansestadt Liibeck nicht gegen die Landespolitik
arbeiten solle.

Herr Senator Boden erlautert, dass es sich hierbei um ein Zielabweichungsverfahren hande-
le, Uber das man bereits im Vorwege mit dem Land gesprochen habe und es hier ein Einver-
nehmen und keinen Dissens gabe.

Frau Friedrichsen mdchte wissen, ob die auf der Seite 10/11 aufgefiihrten finanziellen Aus-
wirkungen beinhalten, dass die Steuern des Unternehmens am Hauptsitz, sprich in Libeck,
zu entrichten seien.

Herr Lotsch erortert, dass diese Thematik nichts mit dem B-Planverfahren zu tun habe.

Herr Schréder erklart am dargestellten Regionalplan die Lage der Flache.

Herr Stolzenberg flihrt aus, dass die Zielabweichung vom Landesplan die Flache nur teilwei-
se in Anspruch nahme.
Herr Schroder erlautert es Herrn Stolzenberg.

Herr Voht sieht es als positiv an, dass versucht werde, die Arbeitsplatze in der Region zu
halten und ist der Meinung, dass dies nicht am Bauausschuss der Hansestadt Libeck schei-
tern sollte.

Herr Stolzenberg mdchte wissen, in welchem Zeitrahmen das angestrebte Zielabweichungs-
verfahren durchzuflihren sei.

Herr Schroder erlautert, dass dies im Rahmen des B-Planverfahrens abgearbeitet werden
solle. Es werde wohl eine relativ friihe Aussage vom Land geben.

Herr Stolzenberg sieht dies als eine zukunftsweisende Entscheidung an, hier eine Gewerbe-
entwicklung zu realisieren, aber er weist darauf hin, dass diese Flache bei Libeck 2030 nur
die Prioritat 2 gehabt habe. Seiner Meinung nach sei der Standort aber nicht optimal gele-
gen.

Herr Lotsch weist darauf hin, dass dies erst der Anfang des Verfahrens sei und die Verwal-
tung die weiteren Schritte sorgfaltig abarbeiten werde.
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Herr Senator Boden erganzt, dass das Unternehmen den momentanen Standort verlasse,
weil dort keine Weiterentwicklung méglich sei. Dieser Standort wurde in Zusammenarbeit mit
dem Unternehmen aus mehreren moglichen Alternativen als der — bezogen auf das Libe-
cker Stadtgebiet - am Beste geeignete praferiert, an dem eine Umsetzung der Ziele realisier-
bar sei.

Der Vorsitzende lasst tber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Far die Vorlage: 13 Stimmen

Gegen die Vorlage: 2 Stimmen

Der Bauausschuss beschliel3t die Vorlage mehrheitlich.

zu 2.6 Bebauungsplan 32.14.00 — Auf dem Baggersand / Hafenquartier —
und zugehérige 113. Anderung des Flichennutzungsplanes,
Anderung des Aufstellungsbeschlusses und Auslegungsbeschluss (5.610)
Austauschvorlage - ersetzt VO/2016/03678
Vorlage: VO/2016/03793

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage mehrheitlich auf die nédchste Bauausschusssitzung
am 20.06.2016 (siehe TOP 1.2).

zu3 Sonstige Beschlussvorlagen

zu 3.1 UberplanméaRige Bewilligung von Haushaltsmitteln aufgrund des Ubergangs
der Schulhausmeisterinnen und Schularbeiterinnen vom Bereich 4.401 -
Schule und Sport zum Bereich 5.651 — GMHL zum 01.01.2016;
Hier: Personalaufwendungen
Vorlage: VO/2016/03558

Frau Friedrichsen mdchte wissen, ob es neben den Kosten fir die Schulhausmeisterinnen
und Schularbeiterinnen auch zusatzliche Kosten fiir das Personal beim GMHL gabe.

Herr Bunk erlautert, dass es sich hierbei nur um den in der Vorlage genannten Personen-
kreis handele, der vom FB4 an den FB5 gewechselt habe. Beim GMHL befénden sich gera-
de zwei Stellen in der Ausschreibung, die u.a. fir diesen Personenkreis zustandig seien.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.

Abstimmungsergebnis:
Fur die Vorlage: 14 Stimmen
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Enthaltung: 1 Stimme

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig gemaR Beschlussvorschlag zu beschliel3en.

Beschluss:

Fir den Ubergang der Schulhausmeisterinnen und Schularbeiterlnnen mit Wirkung zum
01.01.2016 vom Bereich 4.401 (Schule und Sport) zum Bereich 5.651 (GMHL) werden flr
das Haushaltsjahr 2016 gem. § 95 d (1) Gemeindeordnung fiir Schleswig-Holstein tber-
planmaRig Haushaltsmittel flir Personalkosten in Hohe von 4.021.700 Euro auf dem Pro-
duktsachkonto 111029.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen im Produkt 111029 — Gebau-
demanagement bewilligt.

Die Deckung wird aus folgenden Produktsachkonten des FB4 sichergestellt:

- 211001.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen :  892.800,00 Euro
- 217001.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen : 350.200,00 Euro
- 218201.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen : 783.700,00 Euro
- 221001.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen :  191.500,00 Euro
- 233001.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen : 297.600,00 Euro
- 243001.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen : 1.275.700,00 Euro
- 424001.000.50xxxxxxx Personalaufwendungen : 230.200,00 Euro

Der Blrgermeister wird beauftragt, die haushaltsmafige Ordnung herzustellen.

zu 3.2 Benennung von Verkehrsflachen in der Hansestadt Liibeck:
B-Plan 02.13.00 — St. Jiirgen/Wasserkunst (5.660)
Vorlage: VO/2016/03723

Herr Stolzenberg gibt die Anregung, dass bei diesem Verfahren auch die St.-Jurgen-Runde
als betroffener Personenkreis beteiligt werden solle.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur die Vorlage: 14 Stimmen
Enthaltung: 1 Stimme

Der Bauausschuss beschliel3t einstimmig gemal3 Beschlussvorschlag.

Beschluss:

Im Stadtteil St. Jirgen, Gemarkung St. Jlirgen, werden die neuen ErschlieBungsstralen im
Rahmen des B-Planes 02.13.00 — St. Jirgen/Wasserkunst gemaf Anlage 1 wie folgt be-
nannt:

Zum Wasserspeicher: Planstral’e A, von der Ratzeburger Allee in das Baugebiet fihrende
HaupterschlieRungsstralie.

Brunnenstube: Planstral3e B, von der Planstralle A westwarts fihrende Stralle als
Anbindung zur Hohelandstral3e.

Alter Wasserturm: Planstral3e C, von der Strale Bei der Wasserkunst am Wasserturm
entlang in stddstliche Richtung fuhrende Stralle.
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zu 4 Mitteilungen und Berichte

zu 4.1 Mitteilungen des Vorsitzenden

Der Vorsitzende gibt bekannt, dass er einen Umschlag herumreiche, in dem die Bauaus-
schussmitglieder ihren Beitrag flr das ,Keksgeld® flir Getranke und Knabbersachen abgeben
sollten.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 4.2 Sonstige Mitteilungen und Berichte

zu 4.2.1 Mindlicher Bericht (5.610):
Entwicklungskonzept Geniner Ufer

Herr Meesenburg und Herr Kissner stellen das Vorhaben anhand einer Prasentation dar
(Wohnbebauung am Geniner Ufer, wo sich momentan diverse Gewerbebetriebe befinden —
siehe Anlage).

Frau Friedrichsen mdchte wissen, welche Folgen es aus verkehrlicher Sicht bei einer Um-
strukturierung in ein Wohngebiet gabe.

Herr Kussner fihrt aus, dass man hierflr verschiedenste Gutachten einholen misse, um
hierzu eine abschlieRende Aussage treffen zu kdnnen.

Herr Meesenburg erganzt, dass es jetzt, bedingt durch das ansassige Gewerbegebiet, viel
Schwerlastverkehr gabe, welcher dann natirlich wegfallen werde.

Herr Howe mdchte wissen, in welcher GréRenordnung dort sozialer Wohnungsbau umge-
setzt werden solle.

Herr Kissner verweist in diesem Zusammenhang auf den bestehenden Beschluss der Bir-
gerschaft und fuhrt aus, dass man sich daran orientieren werde.

Herr Stolzenberg steht der Sache in der vorgelegten Form mit ausschliellich Wohnnutzung
skeptisch gegenuber, befurwortet den Wohnungsbau, verweist aber darauf, dass es ebenso
wichtig sei Gewerbeflachen in attraktiven Lagen in Lubeck vorzuhalten. Seiner Meinung nach
musse hier ein Nutzungsmix aus Wohnen und Gewerbe entstehen. Auch ein stadtebaulicher
Wettbewerb vor der Erstellung eines Konzeptes sei seiner Meinung nach unabdingbar.

Herr Lotsch merkt an, dass nach seiner Auffassung an diesem Standort das Wohnen am

Seite: 15/43




Wasser Vorrang vor einem Gewerbe am Wasser haben muisse. Herr Klissner verweist dar-
auf, dass ein Wettbewerbsverfahren in Abstimmung mit der Hansestadt Libeck vorgesehen
sei.

Herr Voht sieht es als Chance fir Libeck hier Wohnraum zu schaffen, bei dem auch die von
der Burgerschaft festgelegte Quote fiir den sozialen Wohnungsbau bericksichtigt werde.

Frau Gradner méchte wissen, ob alle Flachen im Eigentum des Investors stlinden.

Herr Meesenburg erldutert, dass fur die Flachen, die mit ,Holzhandel“ und ,Sport- und Frei-
zeitzentrum® betitelt seien, die Grundstlicksverfligbarkeit gesichert sei, sofern sich diese
nicht schon jetzt in seinem Eigentum beféanden. Dartber hinaus bestinde das Einverstandnis
der anderen dort ansassigen Firmen.

Herr Pluschkell sieht die Idee vom Wohnen am Wasser in dieser Lage als charmante Varian-
te an, méchte aber wissen, wie es fir die zuklinftigen Bewohner mit der Nahversorgung und
Schulen und Kindergarten aussehe.

Herr Senator Boden verweist auf die bereits bestehenden Schulen und Kindergarten auf der
anderen Seite der Possehlstral’e und erganzt, dass man sich Uber die weitere mdgliche An-
siedlungen noch im laufenden Verfahren Gedanken machen musse.

Herr Pluschkell sieht es als nicht hinnehmbar an, wenn bereits jetzt voll ausgelastete Schu-
len und Kitas noch zusatzlich Schiler bekamen.

Herr Lotsch weist darauf hin, dass diese Probleme im Verfahren abgeklart werden sollten.
Herr Meesenburg bestatigt, dass dies noch mit der Verwaltung abgestimmt werden musse.

Herr Stolzenberg erldutert noch einmal, dass er nicht falsch verstanden werden méchte und
sich fur eine Wohnbebauung ausspreche, aber man darlber hinaus auch den Bedarf an
Gewerbegebieten nicht vernachlassigen solle. Seiner Meinung nach sei dies Gebiet eine
grof3e Chance fur die Hansestadt Libeck.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

zu 4.2.2 Mindliche Mitteilung (5.610):
Ergebnis des Wettbewerbs Sonderbauten Priwall Waterfront

Herr Schréder stellt das Ergebnis des Wettbewerbs Sonderbauten 2 bis 4 beim Projekt Pri-
wall Waterfront anhand einer Prasentation (siehe Anlage) dar.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:
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zu 4.2.3 Mindliche Mitteilung (5.610):
Tagesordnung des Gestaltungsbeirates am 09. und 10.06.2016

Fur Freitag den 10. Juni 2016 wird fiir die 6ffentliche Sitzung folgende Tagesordnung
des Gestaltungsbeirates bekannt gegeben:

09:00 Uhr - Tagungscenter Priwall Waterfront / BH: Hollesen, Architekt: Chlumsky

09:45 Uhr - Hotel am Bahnhof — Beim Retteich / BH: CA Immo, Architekt Reichel + Staudt
10:30 Uhr - Entwurf 1 Grindungsviertel Alfstral3e 25

11:15 Uhr - Entwurf 2 Grindungsviertel, Alfstralle 27

12:00 Uhr - Entwurf 3 Grindungsviertel, Braunstralie 22

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 4.2.4 Mindlicher Bericht (5.610/5.660):
Sachstand Kommunalspur Ratzeburger Allee

Herr Weiland erlautert die Malnahme und prasentiert den geplanten Versuch (siehe Anla-
ge), dass erst einmal nur die Markierung aufgetragen werde und wenn die EBL mit ihren
Malnahmen fertig seien, eine komplette Umsetzung erfolgen werde.

Herr Senator Boden erlautert, dass aufgrund von noch offenen verwaltungsinternen Abstim-
mungen im Bezug auf die Kommunalspur, dieser mindliche Bericht in der kommenden Sit-
zung (20.06.2016) erneut auf die Tagesordnung komme.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

zu 4.2.5 Mindlicher Bericht (5.610):
RoeckstraBe: Versuch - Tempo 30 km/h

Herr Weiland prasentiert den auf ein Jahr befristeten Versuch, die Radfahrer in der Roeck-
stral’e von der Krigerstral3e bis zum Gustav-Radbruch-Platz mit dem Ubrigen Verkehr auf
der Fahrbahn zu flhren, bei einer Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h.

Herr Lotsch mochte wissen, ob es in der Roeckstrale viele Unfalle auf dem Radweg mit
Radfahrern gegeben habe.
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Herr Freitag sieht einen Vergleich mit der Mihlenstral3e als haltlos an, da seiner Meinung
nach in der Roeckstralte mehr PKW fahren wirden und der Stralienquerschnitt teilweise
kleiner sei. Er mochte erganzend wissen, ob es eine Zahlung gegeben habe. Auch die Zu-
Iassigkeit, den Radfahrer auf der Stral’e zu fiihren bei einer bestimmten Anzahl von PKW
sieht er als nicht zielfihrend an.

Herr Weiland bestatigt noch einmal dass in der Roeckstrale etwa 750 Kfz am Tag fahren
wulrden.

Herr Dr. Brock sieht eine Gefahrdung der Radfahrer, wenn diese teilweise mit nur 20 Zenti-
meter Abstand zwischen Radfahrern und Bussen Uberholt wirden. Seiner Meinung sei es
besser 500 Meter schlechten Radweg zu nutzen als sich einer Gefahrdung auszusetzen. Er
spreche sich auf jeden Fall gegen diesen Versuch aus.

Herr Voht sieht diesen Versuch auch als nicht erforderlich an und mochte wissen, wie eine
praktische Umsetzung der Sperrung des gesamten Radweges bei einem Versuch aussehe.

Herr Howe mdéchte wissen, ob die Verwaltung es in Betracht gezogen habe, eine Verbreite-
rung zu Lasten der grol3en angrenzenden Grundstlicke zu erwirken und ob man schon mit
den betroffenen Eigentiimern gesprochen habe.

Frau Kaske sieht diesen Versuch als einen Schildblrgerstreich an und weist insbesondere
auf die vielen Schulkinder hin, die diesen Radweg nutzen. Ihrer Meinung nach sei der Rad-
weg auch noch zu befahren.

Herr Stolzenberg bittet darum, die von Herrn Weiland erwahnten Alternativmdéglichkeiten
aufgezeigt zu bekommen. Seiner Meinung nach besteht sehr wohl eine momentane Gefahr-
dung bei der Benutzung des Radweges.

Herr Johannsen erlautert, dass es eine neue Rechtsprechung gabe, die besagt, dass bei
Einhaltung der Eckdaten eine Fuhrung des Radfahrers auf der Fahrbahn die sicherste Me-
thode sei. Weiterhin weist er auf die begrenzten finanziellen Mittel der Hansestadt Libeck
hin, die eine Sanierung des Bestandes nicht mdglich machten.

Bezulglich einer Gefahrdung von Schulkindern erklart Herr Johannsen, dass Kinder bis zu 8
Jahren auf dem FuRweg fahren mussen, Kinder bis zu 10 Jahren den Fullweg nutzen dir-
fen, so dass nur die Schiler der weiterfihrenden Schulen ab 11 Jahren auf der Fahrbahn
fahren mussten. Eine Befragung der angrenzenden Schulen bezlglich der Schulwegplane
ergab, dass die RoeckstralRe nur minimal betroffen sei, allerdings stehe die Antwort der
Prenski - Schule noch aus.

Herr Pluschkell erlautert, dass er die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
nachvollziehen kdénne. Er mdchte wissen, wie viele Unfalle es mit Radfahrern bisher gege-
ben habe und er wirde eine Sanierung des Bestandes vorziehen. Herr Pluschkell mdchte
auch wissen, ob der Stadtverkehr Libeck im Vorfeld beteiligt worden sei und wie man von
dort aus reagiert habe.

Herr Dr. Brock bittet darum, die gesetzlichen Regelungen (Richtlinien) und die Stellungnah-
me vom Stadtverkehr Libeck den Bauausschussmitgliedern zur Verfigung zu stellen und
auch kenntlich zu machen, warum diese Regelungen auch fiir die Roeckstral’e gelten soll-
ten.

Es wird seitens der Verwaltung zugesagt, dass dies im Rahmen der Abarbeitung des unten
stehenden Antrages geschehen werde.

Frau Gradner weist darauf hin, dass hier nicht nur Schulkinder betrachtet werden sollten,
sondern auch altere Mensch, die sich auch auf dem Fahrrad fortbewegen.

Herr Weiland erlautert auf die gestellten Fragen, dass es hier eine sehr hohe Zahl an Fahr-
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radunfallen gabe, welche aber nicht alle Uber die Polizei bekannt gegeben seien. Man misse
hier von einer Dunkelziffer von 90% ausgehen.

Die Stellungnahme vom Stadtverkehr Libeck zur Planung liege vor. Von dort werde die
MafRnahme als sehr kritisch betrachtet Die Fahrzeitverluste der Busse wirden aber im Rah-
men des Verkehrsversuchs ermittelt werden und in die Bewertung mit einflief3en.

Bezlglich der von Herrn Stolzenberg geforderten Einsicht in die alternativen Varianten er-
klart Herr Weiland, dass diese fast alle nicht den Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen
entsprachen. Der Zukauf von Grundstiicken sei eine der betrachteten Varianten gewesen,
wurde aber friihzeitig ausgeschlossen, weshalb man sich auch nicht an die Grundstlicksbe-
sitzer gewandt habe.

Herr Lotsch resUmiert, dass es zu diesem geplanten Versuch eine breite Ablehnung des
Bauausschusses gegeben habe und die Verwaltung diese Malithahme wohl auch ohne Zu-
stimmung umsetzen kdénne. Daher stellt er folgenden Antrag:

,Der fir die RoeckstraBe angekiindigte Versuch wird nicht stattfinden. Die Verwaltung
wird berichten, welche Lésungen noch méglich seinen und die noch offenen Fragen
beantworten. Es wird eine Zeitschiene von zwei Monaten angedacht, damit die Verwal-
tung einen Vorschlag ins Verfahren bringen kann.*

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag abstimmen.
Abstimmungsergebnis:
Fir den Antrag: 15 Stimmen

Der Bauausschuss stimmt dem Antrag einstimmig zu.

Der Bauausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis.

zu 4.2.6 Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 6 (5.691)
Vorlage: VO/2016/03720

GemaR TOP 1.2 werden dieser TOP, der TOP 4.2.7 und 4.2.9 zusammen behandelt. Die
Diskussion wird unter diesem TOP aufgefiihrt. Die Abstimmungen werden unter dem
jeweiligen TOP aufgefiihrt.

Inhalt:

Die Ergebnisse eines weiteren Gutachtens zur Aufstellung eines neuen Hafenentwicklungs-
plans (HEP) bis 2030 liegen vor und werden in diesem Bericht zusammengefasst. Es handelt
sich hierbei um das Gutachten ,Wachstums- und Entwicklungspotenziale bestehender und
neuer Geschaftsfelder (Gutachten 6).

Herr Stolzenberg spricht die prognostizierte hohe Wachstumsquote von 3,5% an und mdchte
wissen, wie hoch diese Quote beim letzten Hafenentwicklungsplan gewesen sei und welche
Wachstumsrate in der Realitat erreicht wurde.

Herr Wiese sagt zu, diese Unterlagen der Niederschrift beizufiigen (siehe Anlage).

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

zu 4.2.7 Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 5 (5.691)
Vorlage: VO/2016/03721

GemaR TOP 1.2 werden dieser TOP, der TOP 4.2.6 und 4.2.9 zusammen behandelt. Die
Diskussion wird unter TOP 4.2.6 aufgefiihrt. Die Abstimmungen werden unter dem
jeweiligen TOP aufgefiihrt.

Inhalt:

Die Ergebnisse eines weiteren Gutachtens zur Aufstellung eines neuen Hafenentwicklungs-
plans (HEP) bis 2030 liegen vor und werden in diesem Bericht zusammengefasst. Es handelt
sich hierbei um das Gutachten ,Wachstumspotenzial schienengebundener Verkehre® (Gut-
achten 5).

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 4.2.8 Sanierung von Bushaltestellen - barrierefreier Ausbau
Vorlage: VO/2016/03626

Inhalt:

Anfrage von Herrn Pluschkell im Bauausschuss vom 19.03.2015.

(Sitzungen des Bauausschusses am 20.04.2015, TOP 5.2.2, am 04.05.2015, TOP 4.2.1 und
am 07.09.2015, TOP 5.2.10)

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 4.2.9 Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 3 (5.691)
Vorlage: VO/2016/03722
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GemaR TOP 1.2 werden dieser TOP, der TOP 4.2.6 und 4.2.7 zusammen behandelt. Die
Diskussion wird unter TOP 4.2.6 aufgefiihrt. Die Abstimmungen werden unter dem
jeweiligen TOP aufgefiihrt.

Inhalt:

Die Ergebnisse eines weiteren Gutachtens zur Aufstellung eines neuen Hafenentwicklungs-
plans (HEP) bis 2030 liegen vor und werden in diesem Bericht zusammengefasst. Es handelt
sich hierbei um das Gutachten ,Plausibilitdtsprifung und Fortschreibung der Seeverkehrs-
prognose 2030 flr Lubeck, (Gutachten 3).

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung fliir eine Pause (18:17 Uhr).

zu 4.2.10 Miindliche Mitteilung (5.610 / 5.660):
Sachstand: Westlicher Altstadtrand / An der Untertrave

Der Vorsitzende flhrt die Sitzung nach einer Unterbrechung weiter fort (18:27 Uhr).

Wie bereits unter TOP 1.2 festgelegt, werden dieser TOP sowie die TOP 5.3.1, 5.3.8,
5.3.9, 5.3.10 und 5.3.11 zusammen diskutiert.

Die Diskussion ist unter diesem TOP wiedergegeben, die Abstimmungsergebnisse
zusatzlich unter den jeweiligen TOP.

Frau Koretzky erklart kurz die durchgefihrten MalRnahmen (Burgerinfo, Abgabe Unterlagen
beim Ministerium und erster Sachstandsbericht beim Bund).

Weiter verweist und erldutert Frau Koretzky, die acht bei der Burgerinfo zusammengetrage-
nen Punkte und deren Abarbeitung bzw. Umsetzung:

1. Begriinung / Drehbrickenplatzes:
Frau Koretzky erklart, in welcher Form eine Begriinung des Platzes umgesetzt werden solle.

2. Barrierefreiheit Drehbrickenplatz / Wassertreppe:

Frau Koretzky berichtet, dass eine Umsetzung mit einer behindertengerechten Wassertreppe
analog eines Platzes in New York erfolgen kénne. Das Gefalle ware sogar glnstiger als flr
Rampen vorgesehen. Dies kdnne allerdings nur durch Mehrkosten realisiert werden, welche
sich aber in Summe im Rahmen hielten. Berucksichtigt im Forderantrag seien diese Mehr-
kosten aber nicht.

3. Beteiligung von Kindern und Jugendlichen:
Herr Bernet berichtet, dass es am 29.06. und 30.06. eine Beteiligung von Kindern und Ju-
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gendlichen geben werde, bei der diese in einem offenen Verfahren ihre Vorstellungen kund-
tun kénnten. Die ldeen und eine mdgliche Umsetzung werde im Bauausschuss vorgestellt.

4. Pflanzinseln vor den Hausern:

Frau Koretzky erldutert, dass hierfur eine Beantragung uber die Sondernutzung maéglich sei.
Vertraglich werde dann eine Regelung Uber den Erhalt, die Pflege und ggf. den Riickbau
getroffen.

5. Eishauschen:

Frau Koretzky flihrt aus, dass man hier einen Kompromiss gefunden habe. Das Eishauschen
bliebe erhalten, ein behindertengerechter schmaler Gehweg fihre auf das Promenadenni-
veau, und das Eishduschen sei zusatzlich Uber die Treppenanlage zu erreichen.

6. Kioskkonzept — Gastronomie — Fischhutte (Drehbrickenplatz):

Frau Koretzky erklart, dass eine Gastronomie am Drehbriickenplatz nicht Bestandteil der
Forderung, und demzufolge auch nicht planerisch dargestellt sei. Allerdings werde dies auch
seitens der Verwaltung gewilinscht. Hierbei befinde man sich aber noch in der Planungspha-
se.

7. Bestandslinden und Neupflanzungen:

Frau Koretzky erlautert, dass es eine Gegenuberstellung des Baumbestandes und den Neu-
anpflanzungen gegeben habe. Die Bestandslinden stinden nicht nur zu dicht an der Kaikan-
te, so dass der gewonnene Platz nicht dem am Wasser Promenierenden zugute kame, son-
dern, dass durch das Wurzelwerk bereits aufgeworfene Pflaster verhindere einen ein behin-
dertengerechter Ausbau der Promenade.

Herr Dr. Klotz erganzt, dass man — neben dem eigenen Baumsachverstandigen innerhalb
des Bereiches Stadtgrin und Verkehr - einen offentlich bestellten Baumsachverstandigen
beauftragt habe, die Bestandslinden zu Uberprufen. Als Ergebnis sei dabei herausgekom-
men, dass ein langerfristiger Halt dieser Winterlinden nicht méglich sei und diese wegen ih-
rer geringen Entwicklungsmdglichkeiten und ihrem derartigen Zustand derzeit auch nicht
ortsbildpragend seien.

8. OPNV / Bushaltestellen:

Herr Schiinemann erlautert die fachlichen Grinde (u.a. Linienverlauf der Busse auf der Alt-
stadtinsel und Verbesserung der Fahrgastorientierung an der Haltestelle Holstentor/ LTM-
Standort bei Wahrung der Standards des aktuellen RNVP), die dazu geflihrt haben, die Hal-
testelle An der Untertrave mit der Haltestelle am Holstentor zusammenzulegen und dies vor
dem Hintergrund des Oberziels der gestalterischen Umsetzung der Gesamtmalnahme: Re-
duzierung der Verkehrsflachen fir den Kfz-Verkehr zu Gunsten der Erhéhung der Aufent-
haltsqualitat.

Herr Lotsch méchte wissen, wie viele Baume neu gepflanzt werden sollen und ob es auch
einen deutschen Namen der Baume gabe.
Frau Koretzky erlautert, dass dort 60 Schnurbdume neu gepflanzt werden sollen. Momentan
gibt es einen Bestand von 48 Winterlinden.

Herr Howe verweist auf den unter TOP 5.3.8 gestellten Antrag der GAL und kann es nicht
nachvollziehen, dass ein Gutachten den Baum des Jahres an dieser Stelle als nicht ortsbild-
pragend ansehe. Seiner Meinung nach sollten die Winterlinden durch Neuanpflanzungen
(von Winterlinden) ersetzt werden, wenn ein alter Baum nicht mehr zu retten sei.

Herr Loétsch gibt zu Bedenken, dass eine Herstellung der Promenade dann nicht mehr so wie
geplant méglich sei.

Frau Kaske mdchte bezlglich des Eishauschens, welches baufallig sein soll, wissen, wie viel

man dort investieren misse und ob der momentane Pachter das Haus von der Stadt kaufen
kdénne und dies selber instand setzen.
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Frau Koretzky erlautert, dass das Hauschen den Liegenschaften gehore.

Herr Senator Boden erganzt, dass man zuerst das Problem mit dem Erhalt des Eishdus-
chens gelost habe, die weiteren Schritte werden nun folgen. Allerdings sei es nicht durch
Fordermittel finanzierbar.

Herr Voht méchte wissen, ob die neu zu pflanzenden Baume auch bienenfreundlich seien
und ob die Verwaltung schon mit dem Betreiber der ,Fischhiitte“ gesprochen habe, ob dieser
dort bleiben wolle.

Herr Dr. Klotz erlautert, dass der Schnurbaum als wertvolle Bienenweide, also als bienen-
freundlich, bezeichnet werde.

Herr Senator Boden erganzt, dass die Verwaltung mit dem Betreiber der ,Fischhitte ver-
handelt habe, dieser aber aus Altersgriinden aufgeben méchte. Der Vertrag laufe einver-
nehmlich im September 2016 aus.

Herr Voht teilt mit, dass Herrn Littke nun anwesend sei und den Sitz im Bauausschuss
ubernehmen werde.

Herr Lotsch teilt mit, dass er eben gerade Uber das Internet erfahren habe, dass der Schnur-
baum hochgiftig sein solle.

Herr Dr. Klotz fihrt aus, dass er dies prifen werde. Sollte dies der Fall sein werde es eine
Information im Bauausschuss geben und man kénne ggf. eine andere geeignete Baumart
vorschlagen.

Herr Quirder merkt zu den Antrag der SPD-Fraktion (TOP 5.3.1) an, dass fast alle Punkte
von der Verwaltung abgearbeitet seien, er beantrage, den Antrag der SPD-Fraktion noch
solange zu vertagen, bis das Ergebnis der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
feststehe.

Herr Prieur tut kund, dass seiner Meinung nach die Winterlinden nicht ins Stadtbild gehdrten,
da diese klebrig sind und demzufolge Banke, Stralte, Autos, usw. verkleben wirden.

Herr Rosenbohm spricht die zu entfernenden Bushaltestellen an. Er fiihrt aus, dass es diese
dort schon eine Ewigkeit gabe und die damalige Wahl des Standortes sicherlich mit Sinn und
Verstand durchgefiihrt worden sei. Er méchte wissen, warum man in diese Gestaltungsfla-
che eingreifen wolle und warum man keine Fahrbahnrandhaltestellen wolle.

Im Bezug auf das Eishduschen mochte er wissen, was eine Sanierung kosten wirde und
wer diese Kosten lGbernahme. Abschlieliend hinterfragt er, ob die neu zu pflanzenden Bau-
me in Pflanzquartieren untergebracht seien.

Bezuglich der Neubepflanzung erlautert Herr Triper, dass dies nach den geltenden Richtlini-
en erfolge, nach denen 12 m® Wurzelraum einzuhalten seien.

Herr Rosenbohm mdchte erganzend wissen, ob dies vorgefertigte Pflanzquartiere seien.
Herr Traper fuhrt aus, dass hierbei eine Abwagung stattgefunden habe. Pflanzquartiere sei-
en sehr teuer und auch nur dort zwingend notwendig, wo das Wurzelwerk regelmafig und
mit schwerem Gefahrt Uberfahren werde.

Herr Stolzenberg spricht ein Lob an die Verwaltung fir ihre Flexibilitat aus und erwahnt die
emotionale Diskussion um die Winterlinden. Seiner Meinung nach stinden diese nicht im
Weg und seien sehr nahrstoffreich fir Bienen.

Ergdnzend zum Antrag von GAL (TOP 5.2.8) stelle er folgenden Antrag:

»Die Verwaltung solle lberpriifen, welche Baume in das gestalterische Konzept inte-
griert werden kénnen, um nicht nur einténig den Schnurbaum zu haben, sondern auch
ein Wechsel mit Winterlinden und dadurch eine noch bessere Losung zu erzielen.“

Weiterhin mdchte Herr Stolzenberg eine direkte fuRlaufige Verbindung von der Untertrave an
die Obertrave Uberpruft haben, ohne erst Uber drei Ampelanlagen dorthin zu gelangen. Auch
bei den anstehenden archaologischen Untersuchungen sollten dort, wo bedeutende Funde
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gemacht werden Hinweise an der Oberflache zu finden seien.

Herr Stolzenberg spricht auch noch einmal die zusatzlichen Kosten bei der Wassertreppe an
und mochte wissen, wie die Bilanz bei diesen Mehrkosten sei und wie diese zu kompensie-
ren seien.

Herr Senator Boden erlautert, dass es aulierhalb des Fordergebietes angedacht sei, eine
fulaufige Querung von der Untertrave zur Obertrave zu realisieren.

Im Zusammenhang mit eventuellen archdologischen Funden verweist Herr Senator Boden
auf das Projekt ,Mitten in LUbeck®. Hier wurden die historischen Hausfluchten mit Stahl-
schienen markiert.

Herr Dr. Klotz erwdhnt, dass der Schnurbaum aus diversen Zichtungen bestehe und nicht
alle davon unbedingt giftig sein missen. Auch seien die Informationen im Internet wie z.B.
Wikipedia nicht unbedingt korrekt und hin und wieder mit der Motivation einer bestimmten
Meinungsbildung eingestellt worden. Er werde fachlich-fundierte Erkundigungen einholen
und das Ergebnis dieser Niederschrift beifiigen (siehe als Anlage beigefligte Pressemittei-

lung).

Herr Pluschkell mdchte noch einmal wissen, warum die Haltestellen aufgehoben werden
sollen, die seiner Meinung nach bereits jetzt stark frequentiert seien und nach der vollstandi-
gen Entwicklung des Grindungsviertels noch einmal einen Schub bekdmen. In diesem Zu-
sammenhang verweist er auf die erst vor kurzer Zeit zurlickgebaute Pfértnerampel am Hols-
tentor, die bei dieser Planung wieder notwendig sei.

Seiner Meinung nach sei auch die Haltung vom Stadtverkehr Libeck eine andere als hier
dargestellt. Herr Pluschkell pladiert dafir, den OPNV nicht zu benachteiligen und die Halte-
stellen so zu belassen.

Herr Luttke sieht den Antrag bezlglich der Baume von Herrn Stolzenberg als guten Kom-
promiss und als gangbaren Weg an.

Herr Senqtor Boden aullert sich zu der Bushaltsstellenthematik dahin gehend, dass die Qua-
litdét des OPNV sehr wichtig sei und man ggf. das Bussignal am Holstentor neu installieren
musse.

Der Vorsitzende lasst Uber den Vertagungsantrag der SPD-Fraktion zum TOP 5.3.1 ab-
stimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fur eine Vertagung: 15 Stimmen

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage 5.3.1 einstimmig.

Herr Lotsch teilt mit, dass die CDU-Fraktion ihren Antrag bezlglich des Eishauschens aus
der Bauausschusssitzung vom 02.05.2016 zurlickziehe, da dieser inhaltlich umgesetzt sei.

Der Vorsitzende lasst Uber den erganzten Antrag der GAL-Fraktion (TOP 5.3.8) abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den erganzten Antrag: 5 Stimmen
Gegen den erganzten Antrag: 9 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Bauausschuss lehnt den ergédnzten Antrag der GAL-Fraktion (TOP 5.3.8) mehrheitlich
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ab.

Herr Rosenbohm teilt mit, dass er vom Antrag der BfL-Fraktion (TOP 5.3.9) den zweiten Ab-
satz (Drehbrickenplatze / Fischhtte) zurtickziehe, den ersten Absatz aber so beibehalte.

Der Vorsitzende lasst Uber den geanderten Antrag der BfL-Fraktion zum TOP 5.3.9 ab-
stimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den geanderten Antrag: 6 Stimmen
Gegen den geéanderten Antrag: 7 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den geénderten Antrag der BfL-Fraktion (TOP 5.3.9) mehrheitlich
ab.

Der Vorsitzende lasst tGber den Antrag der Fraktion Freie Wahler & Die Linke zum TOP
5.3.10 abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag: 8 Stimmen

Gegen den Antrag: 7 Stimmen

Der Bauausschuss beschlie3t den Antrag der Fraktion Freie Wéhler & Die Linke (TOP
5.3.10) mehrheitlich.

Herr Stolzenberg teilt mit, dass er den Antrag der Fraktion Partei-Piraten zurlickziehe.

Der Bauausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

zu 4.2.11 Mindliche Mitteilung (5.610 /.5.660):
Sachstand Gneversdorfer Weg, Sperrung des Radweges zwischen Miihlen-
berg und TorstraRe

Herr Weiland prasentiert den aktuellen Sachstand und das seitens der Verwaltung geplante
Vorgehen.

Herr Johannsen erganzt, dass die momentane Beschilderung — in Absprache mit der Polizei
und dem StraRenbaulasttrager — erst einmal so aufgestellt wurde, um kurzfristig das Unfallri-
siko bzw. die Zahl der Unfalle zu reduzieren. Erwiesenermallen wirde das Verkehrszeichen
206 ,STOP“ fir den Kfz-Verkehr keine anderen Auswirkungen haben, da fast alle Unfalle
dann passiert seien, wenn das Fahrzeug nach dem Anhalten wieder angefahren sei und der
Radfahrer den leicht abschlissigen Radweg vom Bahnibergang herunter gekommen sei.
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Herr Johannsen erlautert, das jegliche Signalisierung an der Einmindung immer in Verbin-
dung mit einer sogenannten ,BUSTRA-Anlage“ stehen miisse, die in Abstimmung mit der
Schrankenanlage funktioniere und mit rund 250 TEU sehr teuer sei und rund zwei bis drei
Jahre zur Umsetzung brauchte.

Herr Howe sieht es als falsches Signal an, den Radfahrer in diesem Fall den ,Schwarzen
Peter zuzuschieben. Seiner Meinung nach kénne man die rechte Spur (Rechtsabbieger aus
der VogteistralRe) sperren und die gesamte Ausfahrt aus der Stralde tber die momentan mitt-
lere Fahrspur (Linksabbieger aus der Vogteistralle) abwickeln, so dass der Fahrzeugfiihrer
den Radfahrer besser wahrnehmen kdénne.

Herr Pluschkell bewertet es als gut, dass erst einmal eine Zwischenldésung gefunden worden
sei, er verweist aber auch auf den Birgerschaftsauftrag einer ganzheitlichen Verkehrspla-
nung fur Travemunde.

Herr Thalau méchte wissen, warum dem Radfahrer das Benutzen des Radweges schon ab
dem Muihlenberg verboten werde.

Herr Johannsen erlautert, dass der Radfahrer dort die letzte Mdglichkeit habe, den Gnevers-
dorfer Weg zu queren und auf der Fahrbahn weiter zu fahren.

Herr L6étsch mdchte wissen, ob es in diesem Bereich Zéhlungen gegeben habe.
Herr Weiland verneint dies, bestétigt aber, dass es eine Befragung der Radfahrenden in die-
sem Bereich nach deren Start und Ziel gegeben habe.

Herr Littke sieht hier die Schuldfrage verdreht, seiner Meinung nach wirden die Autofahrer
die Radfahrer umfahren. Er mochte wissen, wie lange die momentane Zwischenldsung be-
stehen solle.

Herr Stolzenberg beurteilt die momentane Situation auch als unbefriedigend und schlagt vor,
zu prifen, ob ein Zebrastreifen, tUber den die Radfahrer schieben mussten, oder ,STOP* fir
Radfahrer die Situation entscharfen wirde.

Herr Prieur schlagt vor, die Situation fir Autofahrer deutlich zu machen, vielleicht durch eine
extra Beschilderung.

Herr Dr. Brock mdchte wissen, ob die Installation einer Blinkanlage sinnvoll und moglich wa-
re.

Herr Weiland erortert, dass die Verwaltung nach einer ganzheitlichen L6ésung suche und
verweist in diesem Zusammenhang auch auf das zu erstellende Verkehrskonzept fiir Trave-
minde.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 4.2.12 Miindliche Mitteilung (5.610):
Sachstand Godewindparkplatz, Herstellung von Ersatzstellplatzen

Der Vorsitzende weist auf die umverteilte Sachstandsinformation hin und bittet darum, dass
dieses Thema am 20.06.2016 erneut auf die Tagesordnung komme und ein zustandiger Mit-
arbeiter der KWL hierflir anwesend sei.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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zu 4.2.13 Miindliche Mitteilung (5.610):
Sachstand Umgestaltung Kreuzungsbereich Hiixtertorallee / MoltkestraRe /
Rehderbriicke

Herr Weiland erlautert anhand einer Prasentation den momentanen Zustand des Kreu-
zungsbereiches und erganzt, dass ein moglicher Umbau rund 60 TEUR kosten wirde und im
Herbst 2016 erfolgen kdnne.

Herr Lotsch mochte wissen, von welcher Haushaltsstelle dies finanziert werde.
Herr Weiland filhrt aus, dass dies bei der Haushaltsstelle unter dem Sammeltitel ,,Ausbau
von Radwegen* geordnet sei.

Herr Lotsch mochte weiterhin wissen, ob die geplante Umgestaltung eine Verschlechterung
fir den Kfz-Verkehr darstelle.

Herr Weiland erlautert, dass die Planungen noch nicht komplett abgeschlossen seien. Sollte
es Verschlechterungen geben, wirde vor der Umsetzung eine weitere Information im Bau-
ausschuss erfolgen.

Herr Quirder méchte wissen, ob fir Radfahrer, die vom Muhlentorplatz kommen und Uber die
Rehderbricke wollen, der momentane Umweg uber drei Ampeln, nach der Umgestaltung
verkirzt werde.

Herr Weiland erklart, dass diese dann eine Ampelphase weniger hatten.

Frau Kaske wiirde es als hilfreich ansehen, wenn man dem OPNV-Verkehr der aus der Molt-
kestralRe Uber die Rehderbriicke fahre eine der beiden verbleibenden Fahrspuren zuweise.

Herr Pluschkell méchte wissen, wie die Haltung vom Stadtverkehr Libeck zu dieser Umge-
staltung sei.

Herr Weiland erldutert, dass es eine Beteiligung im Rahmen des Runden Tisches Radver-
kehr gegeben habe und man die Schleppkurven so gestalte, dass der Linienverkehr in alle
Richtungen fahren kénne, auch in solche, fir die momentan keine Verbindung bestiinde.

Herr Dr. Brock hinterfragt, ob eine Markierung der Fahrradfurt von der MoltkestralRe zur
Rehderbriicke vorgesehen sei, was Herr Weiland verneint. Herr Dr. Brock bittet dies zu pru-
fen.

Herr Dr. Brock regt an, dass es eine Anpassung bzw. Verlangerung der Grinphasen bei die-
sen Querungen, gerade fur Schulkinder geben musse.

Herr Stolzenberg mdochte wissen, ob die Radfahrer, die von der Moltkestrale Richtung Muh-
lentorteller links abbiegen wollen, nochmals vor der Querung der Rehderbriicke warten muis-
sen, was Herr Weiland auch bestatigt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zu 4.3 Eilentscheidungen des Biirgermeisters
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zu 4.3.1 Bericht iiber Offentlichkeitsbeteiligung (5.660):

Sanierung Koberg

Herr Dr. Klotz berichtet kurz von der Offentlichkeitsinformation beziiglich der Sanierung vom
Koberg und verweist in diesem Zusammenhang auf die erfolgte und korrekt wiedergegebene
Presseberichterstattung.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

zub Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes
zu 5.1 Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen
5.1.1 Neuordnung der Hausmeisterdienste (Frau Friedrichsen) (5.651)

(TOP 5.2.2 am 02.05.2016)

e Kann schon jetzt davon gesprochen werden, dass die Neuordnung der
Hausmeisterdienste ein Erfolgsmodell ist (unter dem Aspekt des finanziellen
Erfolgs und auch der personellen Zufriedenheit) — oder ,ruckelt‘ es noch hier
und da?

e Fir wann ist die Evaluierung der Neuordnung der Hausmeisterdienste vorge-
sehen und wird dem Bauausschuss entgegen gebracht?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Das Projekt ,Zentralisierung der Hausmeisterdienste beim GMHL® ist noch nicht
abgeschlossen. Somit ist das vorhandene System bisher so beibehalten worden. Das
GMHL befindet sich in der Vorbereitung der Umsetzungsphase. Hierzu zahit
entscheidend die Uberarbeitung der aktuellen Dienstvereinbarung (DV) der
Schulhausmeister. Eine grundsatzliche Umsetzung kann erst nach Inkrafttreten der
DV erfolgen. Anhand einer beispielhaften Umsetzung eines Zustandigkeitsbereiches
ist erkennbar, dass die betroffenen Bereiche (eine Schule und zwei
Kindertagesstatten) aufgrund der Einrichtung eines Hausmeisterdienstes in den
Kindertagesstatten und eines transparenten Leistungsverzeichnisses des
Hausmeisterdienstes sehr zufrieden mit dem Standard der Hausmeisterdienste sind.
In der mit den Hausmeistern eingerichteten Arbeitsgruppe ist erkennbar, dass durch
die Einbindung der Mitarbeiterlnnen ein erheblicher Motivationsschub vorhanden ist.

Flachendeckend messbare und belastbare Fakten sind nach vier Monaten nicht
ermittel- und prasentierbar. Belastbare Zahlen und Fakten kénnen nach Ablauf eines
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5.1.2

5.1.3

Jahres nach Umsetzung der Planung in dem o.g. Umfang zur Verfigung gestellt
werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Logenbank / Légenbarg am ehemaligen Zollhaus in Travemiinde (Herr Thalau /
Herr Lotsch) (5.660)

(TOP 5.2.4 am 18.04.2016)

Herr Thalau berichtet von der sogenannten Logenbank, die sich urspriinglich auf dem
historischen Platz in Travemiinde befand, an dem nun die Backerei Junge ansassig
sei. Erst befanden sich diese Banke auf dem Platz der Backerei Junge. Nachdem dort
die Verkaufsflache vergréfert wurde, wurden diese Banke dort integriert und seien
mittlerweile ganz verschwunden (als Geschenk der Firma Junge an einen Travemun-
der gegeben, bei dem sie nun im Garten stehen).

Herr Thalau méchte wissen, ob es seitens der Verwaltung geplant sei, dass dort wie-
der Banke aufgestellt werden sollen und wie der Vertrag mit der Backerei Junge,
auch mit Blick auf den alten historischen Platz, aussehe.

Herr Lotsch mochte erganzend wissen, ob es sich hierbei um stadtische Banke han-
dele.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Herr Thalau spricht von einer "Logenbank" oder auch mehrere, was im Bereich
5.660.1-1 (Sondernutzung) allerdings nicht bekannt ist. Fakt ist, dass es ein Schild
"Légenbarg" gibt.

Zu den Banken gab es im April 2013 schon einmal eine Presseanfrage von ,Trave-
munde aktuell®, die Uber die Pressestelle der Hansestadt Lubeck zum Bereich Son-
dernutzung weitergeleitet wurde. Ob es eine historische Bank gibt oder gab, kann von
dort allerdings nicht beantwortet werden.

Die altesten vorliegenden Fotos sind von 2005 und auf denen sind bereits ganz "nor-
male Anlagenbanke" des Bereiches Stadtgrin abgebildet, d. h. es sind stadtische
Standardbanke gewesen, die auf dem Platz vor dem alten Zollhaus aufgestellt waren.

Im Zuge des Umbaues des alten Zollhauses im Jahr 2012 hat die Backerei Junge an-
gefragt, ob sie eine Sondernutzungserlaubnis fiir Aufiengastronomie erteilt bekame.
Aufgrund der Tatsache, dass der Zustand der Betonpflanzkiibel und der beiden Ban-
ke "erbarmlich® war, wurde diesem nach verwaltungsinterner Ricksprache zuge-
stimmt. Die Backerei Junge hatte dann auch die Entsorgung der Kibel und Banke
Ubernommen.

Die erteilte Sondernutzungserlaubnis beinhaltet eine Auflage, die die Backerei Junge
verpflichtet, das Schild / Platz zu erhalten und auch kostenlose Sitzplatze anzubieten.
Das Schild besteht bis heute, allerdings sind die 2013 aufgestellten Sitzplatze in Form
eines Bootes nicht mehr vorhanden.

Die Backerei Junge hat aber auf keinen Fall historische Banke verschenkt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Marode Stiitzmauer in der Mecklenburger StraRe (Herr Quirder) (5.660)
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514

5.1.5

(TOP 5.2.5 am 18.04.2016)

Herr Quirder erklart, dass es in der ,Mecklenburger Stralle* auf der norddstlichen Sei-
te zwischen den Einmindungen ,Hinter den Hoéfen® und ,Kirchstralle® eine Stitzmau-
er und eine Boschung befindet. Bei dieser Stlitzmauer sei durch Erosion schon die
Bewahrung zu sehen. Er bittet die Verwaltung sich dies vor Ort einmal anzusehen
und ggf. diese Mauer zu sanieren.

Zwischenantwort:

Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.
Dafir muss aber zunachst geklart werde, ob sich die Stlitzmauer in stadtischer Bau-
last befindet oder private Eigentiimer informiert werden missen.

AbschlieBende Antwort:

Die Stitzmauer ist in einem sanierungsbedurftigen Zustand. Die Verkehrssicherheit
ist jedoch gegeben. Lose Betonbestandteile auf der Nebenanlage bzw. auf der Fahr-
bahn sind nicht vorgefunden worden. Die Stutzmauer wird im Rahmen der Strecken-
kontrolle regelmafig gesichtet. Eine Kostenschatzung fir eine vollumfangliche Beton-
instandsetzung liegt aktuell bei rund 26 TEUR. Die Sanierung der Maurer ist nicht
vordringlich. Es ist geplant, eine Instandsetzung in Abhangigkeit von den Haushalts-
mitteln des Jahres 2017 durchzufiihren.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Baumersatz fiir die Linde in Krummesse (Herr Stolzenberg) (5.660)

(TOP 5.2.5 am 02.05.2016)

Wie ist der Stand zum Baumersatz fir die Linde, die in 2014 im Gutsweg in Krum-
messe abgenommen wurde?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Die Linde war durch eine Stockfaule im Bereich des Wurzelansatzes stark gescha-
digt. Vor der Fallung war der Schaden bereits seit mehreren Jahren bekannt. Um den
Baum so lange wie mdglich zu erhalten, wurde die Baumkrone in den Vorjahren
mehrmals reduziert (Verkleinerung der Kronenlast). Die Linde musste dann allerdings
doch in 2014 im Zuge einer akuten Gefahrenabwehr gefallt werden.

In diesem Jahr und in den Vorjahren erfolgten — trotz knapper finanzieller Mittel und
enger personeller Ressourcen — bereits zahlreiche Nachpflanzungen von Stralien-
baumen. Dies soll auch zuklnftig fortgesetzt werden.

Im Rahmen der nachsten gréReren Pflanzung von StralRenbdaumen, wird eine Pflan-
zung von Baumen im Gutsweg in Krummesse gepruft. Allerdings steht der Zeitpunkt
der Pflanzung noch nicht fest und ist abhangig von ausreichenden personellen und fi-
nanziellen Ressourcen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Verkehrssicherung Gneversdorfer Weg Ecke VogteistraBe (Herr Thalau) (5.610 /
5.660)

(TOP 5.2.1 am 18.04.2016)

Im Einmdndungsbereich der Vogteistrale in den Gneversdorfer Weg in Travemuinde
haben sich in der Vergangenheit wiederholt Verkehrsunfalle zugetragen, bei denen
insbesondere auch Radfahrer verwickelt und verletzt wurden.
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Der Kreuzungsbereich ist durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

1. Nur auf einer Seite des Gneversdorfer Wegs befindet sich ein Radweg, der in bei-
de Richtungen befahrbar ist und daher von Autofahrern, welche die Vogteistrasse
verlassen oder in diese einbiegen wollen, eine besonders hohe Aufmerksamkeit er-
fordert.

2. In Unmittelbarer Nahe zum Einmindungsbereich befindet sich eine Bahnschran-
kenanlage, die besondere Aufmerksamkeit auf sich zieht.

3. Hohes Verkehrsaufkommen auf dem Gneversdorfer Weg in beide Richtungen,
welches ein Einbiegen in die Vogteistralle oder ein Verlassen der VogteistralRe er-
schwert.

Durch welche baulichen MaRnahmen kénnte dieser Gefahrenpunkt beseitigt und der
Verkehrsfluss verbessert werden? Ware eine Ampellésung angebracht? Bitte zahlen
sie die moglichen Alternativen auf und erlautern Sie welche Malinahme oder Mal3-
nahmen die Verwaltung vorschlagt, um die Gefahrdung fir die unterschiedlichen Ver-
kehrsteilnehmer zu reduzieren.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Die Einmundung der VogteistralRe in den Gneversdorfer Weg war in den Jahren 2012
und 2013 eine Unfallhdufungsstelle. 2014 war dies nicht der Fall, das heil3t es gab
dort weniger als 3 gleichartige Verkehrsunfalle. Die Unfalldaten fir 2015 sind mittler-
weile ausgewertet. Im Jahr 2015 ereigneten sich 8 Verkehrsunfalle gleicher Art. Im
laufenden Jahr 2016 waren es im April bereits 4 Unfalle.

Die Unfallhaufungsstelle wurde daher bei der Unfallkommission fir die Jahre 2012
und 2013 am 27.01.2015 behandelt.

Es wurde festgestellt, dass die Sicht am Knotenpunkt ausreichend ist. Problematisch
ist, dass es sich beim Radweg im Gneversdorfer Weg um einen Zweirichtungsradweg
handelt. An diesen besteht eine grundsatzlich Gefahrdung durch die Nichtbeachtung
des linksseitig fahrenden Radverkehrs. So auch am o.g. Knotenpunkt. Hier war die
haufigste Ursache der Unfalle, dass Kfz beim Abbiegen aus der Vogteistralle in den
Gneversdorfer Weg von rechts kommende Radfahrende nicht beachtet hatten.

An dieser Einmindung wird bisher versucht, die Aufmerksamkeit des Kfz-Verkehrs
aus der Vogteistralle durch Rotmarkierung der Radfurt und entsprechende Pikto-
gramme mit Richtungspfeilen sowie Verkehrszeichen1000-32 (,Radverkehr von links
und rechts®) auf den Radverkehr auf dem Radweg im Gneversdorfer Weg zu lenken.
Diese MalRnahmen sind offensichtlich unzureichend.

Zur weiteren Reduzierung der Unfallgefahrdung wurden in der Unfallkommission am
27.01.2015 verschiedene Handlungsmdglichkeiten diskutiert, unter anderem Grin-
schnitt zur weiteren Verbesserung der Sichtverhaltnisse, Einrichtung eines Stopp-
schildes fur den Verkehr aus der Vogteistralle und eine Aufhebung von Abbiegestrei-
fen in der VogteistralBe. Eine Signalanlage am Knotenpunkt misste aufgrund der
Einbindung des Bahniibergangs als sogenannte BUSTRA-LSA eingerichtet werden.
Dies wirde einen sehr hohen technischen und finanziellen Aufwand sowie einen lan-
geren Planungszeitraum bedeuten.

Zurzeit ist das Befahren des Radweges im Gegenrichtungsverkehr von der Einmin-
dung Mihlenberg bis Torstral3e als SofortmaRnahme und Reaktion auf den massiven
Unfallhdufungspunkt mit Zeichen 254 StVO untersagt, so dass Radfahrerende in
Richtung Torstralle entweder absteigen und schieben oder auf der Fahrbahn mitfah-
ren . Die Einrichtung eines Stoppschildes an der Einmindung Vogteistrale war nicht
opportun, da bei den Unféllen regelmalRig die Kfz-Fahrenden aus dem Stand losge-
fahren sind und dabei den Radverkehr Ubersehen hatten.
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5.1.6

Da es auch im weiteren Verlauf des Zweirichtungsradwegs im Gneversdorfer Weg zu
Gefahrdungen und tlw. auch Unféallen an der Einmindung Muhlenbergweg sowie den
Zu-/ Ausfahrten der Verbraucherméarkte kommt, wurde bei der Unfallkommission am
27.01.2015 vereinbart, eine Aufhebung des unfalltrachtigen Zweirichtungsradwegs im
Gneversdorfer Weg zu prifen. Die Fahrbahn besitzt eine ausreichende Breite zur
Abmarkierung eines Radfahrstreifens auf der gegentberliegenden Fahrbahnseite, so
dass der Radverkehr Richtung Travemiinder Landstrae/ Torstralte dort sicher ge-
fuhrt werden kénnte.

Da wichtige Ziele des Radverkehrs auf der Ostseite des Gneversdorfer Wegs liegen,
wurde eine Befragung der Radfahrenden im Gneversdorfer Weg durchgefihrt, um
deren Fahrbeziehungen zu ermitteln. Demnach ergibt sich ein groRer Bedarf fur ein
Diagonalqueren des Knotenpunkts Gneversdorfer Weg/ Moorredder. Sollte dem Rad-
verkehr dort kein Diagonalqueren moglich sein, ware die Nutzung des Radfahrstrei-
fens fir viele Radfahrende unattraktiv. Zurzeit wird eine entsprechende Anpassung
der Signalisierung am Knotenpunkt Gneversdorfer Weg/ Moorredder geprift. Hierbei
sind insbesondere die Auswirkungen auf den Kfz-Verkehr zu beachten, da es sich bei
diesem Knotenpunkt um die Haupteinfahrt des Kfz-Verkehrs nach Traveminde han-
delt.

Der Verkehrsablauf am Knotenpunkt Gneversdorfer Weg/ Vogteistralie wird nicht als
kritisch eingestuft, so dass hier keine zusatzlichen MaRnahmen erforderlich sind.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Investive und konsumtive MaBnahmen fiir die Hafenwirtschaft (Herr Stolzen-
berg) (5.691)

(TOP 5.2.3 am 02.05.2016)

Herr Stolzenberg bittet um die Aufstellung der anstehenden investiven und konsumti-
ven Mallnahmen fir die Hafenwirtschaft, die fir 2016 / 2017 im Haushalt vorgesehen
sind. Bitte benennen Sie in der Ubersicht auch den Stand der Umsetzung.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der ndchsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:
Die abschlie®ende Antwort ist in der beigefiigten Tabelle der Anlage ersichtlich.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

zu 5.2

Neue Anfragen

5.21

Verkehrsschauen und Arbeitskreise (Herr Stolzenberg) — 5.660
1. Zum Aufgabenbereich der Strallenverkehrsbehdrde gehéren Verkehrsschauen.
Wie haufig finden Verkehrsschauen in Libeck statt? Kénnen Birger, die Anregungen
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5.2.2

5.2.3

zu einzelnen Themen gegeben haben, an Verkehrsschauen zu diesem Thema teil-
nehmen? Wie wird mit den Protokollen umgegangen und kénnen diese nach dem
Beispiel der Stadt Kiel https:/kiel.de/leben/verkehr/verkehrsservice/verkehrsschau-
en/index.php auf der Internetseite der Stadt veréffentlicht werden?

2. Leider sind die Protokolle des Arbeitskreises flir Verkehrsfragen nicht offentlich
verfugbar. Auch den Bauausschussmitgliedern wird kein Protokoll des Arbeitskreises
zur Verfugung gestellt. Aus welchen Grinden werden die Protokolle nicht veroffent-
licht?

3. Im Stadtteil Schlutup hat sich ein Arbeitskreis fiir értliche Verkehrsfragen gebildet,
der von der Bauverwaltung begleitet wird. Wer hat diesen Arbeitskreis initiiert? Wer
nimmt daran teil? Kénnen Einwohner oder Bauausschussmitglieder daran teilneh-
men? Wie haufig tagt dieser Arbeitskreis? Werden die Protokolle verdffentlicht? Wel-
che im Arbeitskreis beschlossenen Mallnahmen sind bereits umgesetzt worden? In
welchen Stadtteilen gibt es weitere von der Verwaltung begleitete Arbeitskreise?

4. An der Einmindung der Quadebekstralie in die Kronsforder Hauptstralle soll ein
Verkehrsspiegel aufgestellt werden. Zielrichtung ist die bessere Einsichtnahme fir
Autofahrer, um trotz parkender Busse den Verkehr auf der Hauptstra’e einsehen zu
kénnen. Wurde bei der Entscheidung Uberprift, inwieweit der Schilerverkehr vom
FuBweg aus den Verkehrsspiegel nutzen kann, damit auch diese Verkehrsteilnehmer
sicher die Stralle queren kdénnen, wenn parkende Busse, die Sicht versperren? Wur-
den alternative Mallnahmen Uberprift, die bis zur Verlegung der Bushaltestelle die
gefahrliche Situation entscharfen kénnen und ggf. warum wurden sie verworfen?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Wege zum Wohnmobilstellplatz Hiillshorst (Herr Dr. Eymer) — 5.660 / 5.610
Anwohner des Torneiwegs beschweren sich uUber die hohe Zahl von Wohnmobilen,
die zum / vom Sportpark Hulshorst (Stellplatz) an- und abfahren.

1. Halt die Bauverwaltung dies flr ein Problem?

2. Ware es nach Ansicht der Bauverwaltung sinnvoll, den Wohnmobil-Verkehr zum
Sportpark Hulshorst Uber den Glashittenweg zu leiten (Beschilderung)?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Bezahlbare Wohnungen fiir Studierende und Auszubildende (Frau Friedrichsen)
(5.610)

Vor circa 6 Monaten wurden vom Bundesbauministerium 120 Millionen Euro fur be-
zahlbare Wohnungen fiir Studierende und Auszubildende bereitgestellt. Hat die Han-
sestadt Lubeck Antrage gestellt um bei diesem Modellvorhaben von sogenannten
"Variowohnungen" bertcksichtigt zu werden und um an den vom Bundesinstitut fur
Bau-, Stadt - und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fur Bauwesen und Raum-
ordnung (BBR) ausgelobten 120 Millionen Euro zu partizipieren?
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524

5.2.5

5.2.6

5.2.7

Der Férderzeitraum lauft vom 01.01.2016 - 31.12.2018.
Deadline der Antragsfrist ist der 30. 06. 2016!!!

Nachtraglich abschlieRende Antwort:

Die Hansestadt Lubeck hat keine Antrdge gestellt, da der Bau von Studentenwoh-
nungen nicht Aufgabe der Stadt ist. Der Hinweis auf die Fordermdoglichkeiten ist an
potentielle Bauherren / Investoren (z.B. fir zwei Grundstlicke im Hochschulstadtteil,
fur die bereits Baugenehmigungen vorliegen) weitergegeben worden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Travepromenade (Herr Howe) (5.610)
Herr Howe mdéchte gerne eine Vorstellung im Bauausschuss darlber erhalten, wie
die zukunftige Travepromenade in Travemunde aussehen soll.

Nachtraglich abschlieBRende Antwort:
Die Neugestaltung der Travepromenade wird in der Bauausschusssitzung am
20.06.2016 unter TOP 3.1 erértert.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Travemiinde Strandbahnhof (Herr Howe) (5.610)
Herr Howe mochte gerne einen aktuellen Sachstand in Verbindung mit den Parkplat-
zen zum Strandbahnhof in Travemiinde erhalten.

Nachtraglich abschlieBende Antwort:

Die Untere Bauaufsicht hat den beantragen Vorbescheid zur Errichtung von 45 Stell-
platzen unter Auflagen in Abstimmung mit den betroffenen Fachdienststellen (Um-
welt, Denkmalschutz, Verkehr) am 26.05.2016 positiv beschieden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Brunnen Breite StraBe / MengstraBe (Herr Howe) (5.660)
Herr Howe mochte gerne wissen, wann der Brunnen in der Breiten Stralle Ecke
Mengstralle, der momentan trocken ist, wieder aktiv mit Wasser betrieben werde.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Leerstand in sanierten Schulen (Herr Howe) (5.651)
Herr Howe mdchte wissen, ob es bei Schulen, die saniert wurden Leerstande gabe,
und wenn ja bei welchen Schulen.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu eine der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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zu 5.3 Antrage

zu 5.3.1 SPD: zu TOP 5.3: Verfahren "Umgestaltung westlicher Altstadtrand — An der
Untertrave"
Vorlage: VO/2016/03709

Wie bereits unter TOP 1.2 festgelegt, werden dieser TOP sowie die TOP 4.2.10; 5.3.8,
5.3.9, 5.3.10 und 5.3.11 zusammen diskutiert (die Diskussion ist unter TOP 4.2.10 wie-
dergegeben).

Antrag:
Die Verwaltung nimmt im Verfahren und bei der Planung zur ,Umgestaltung westlicher Alt-
stadtrand — An der Untertrave” folgende Punkte auf:

1. Fur den Drehbrickenplatz wird die Planung so verandert, dass durch mehr grin,
Sitzgelegenheiten und Spielgerate die Aufenthaltsqualitat verbessert wird.

2. Es werden Standorte fiir Spielgerate an der Untertrave identifiziert und benannt.
3. Es wird ein Katalog von Spielgeraten mit maritimem Charakter erarbeitet.
4. Es wird ein Beteiligungsverfahren mit Kindern und Jugendlichen durchgeflhrt.
Im Beteiligungsverfahren werden aus diesem Katalog Spielgerate von den Kindern

und Jugendlichen ausgesucht.

5. Interessierten Hausbesitzern der Straf3e ,An der Untertrave® werden an den Fassa-
den im Stralenraum Pflanzinseln zur Begriinung im Pflaster offen gelassen.

6. Das ,Pegelhaus® in dem sich der ,Eispavillon am Holstentor® befindet bleibt erhalten.

7. Dem Bauausschuss ist Uber die Umsetzung zu berichten.

Herr Quirder merkt zu den Antrag der SPD-Fraktion (TOP 5.3.1) an, dass fast alle Punkte
von der Verwaltung abgearbeitet seien, er beantragt, diese Vorlage noch solange zu ver-
tagen, bis das Ergebnis der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen feststehe.

Der Vorsitzende lasst Gber den Vertagungsantrag der SPD-Fraktion zum TOP 5.3.1 ab-
stimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fir eine Vertagung: 15 Stimmen

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage 5.3.1 einstimmig.
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zu 5.3.2 Tempo-30-Zonen
Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der SPD-Fraktion - Sitzung der
Biirgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03654)
Vorlage: VO/2016/03769

Antrag:

Tempo-30-Zonen

Die Libecker Birgerschaft begriiit die aktuellen Uberlegungen der Bundesregierung zur
Anderung der StraRenverkehrsordnung mit dem Ziel, Landern und Gemeinden die Einfiih-
rung von Tempo-30-Regelungen zu erleichtern.

Die Lubecker Blrgerschaft bittet den Birgermeister, unmittelbar nach Inkrafttireten der ange-
kindigten StVO-Novelle vor allen Schulen, Kindergarten, Krankenhausern und Seniorenein-
richtungen Tempo 30 anzuordnen. Bei der Anordnung ist das Schutzinteresse der zu schit-
zenden Verkehrsteilnehmer gegen das allgemeine Verkehrsinteresse abzuwagen. Bei Aus-
nahmen von dieser generellen Tempo-30-Regelung ist der Ausschuss fir Umwelt, Sicherheit
und Ordnung zu beteiligen.

Herr Stolzenberg empfindet die Anregung der SPD-Fraktion als sehr gut, wiirde aber noch
zusatzlich die Stadtteilvereine und Stadtteilrunden bei der Diskussion und Entscheidung mit
einbeziehen.

Der Vorsitzende weist auf den ebenfalls mit dieser Thematik befassten Antrag unter TOP
5.3.3 hin und schlagt vor, diesen TOP von der SPD-Fraktion zurtickzuziehen und den Antrag
unter TOP 5.3.3 zuzustimmen, da diese eine Prifung durch die Verwaltung beinhalte.

Herr Pluschkell erldutert noch einmal den Inhalt des Antrages.

Herr Stolzenberg beantragt, die jeweiligen értlichen Stadtteilrunden zu beteiligen.

Es ergibt sich eine langere Diskussion, ob und wie eine Einzellfallpriifung durch die Verwal-
tung geleistet werden kann und soll. Herr Pluschkell erlautert, dass diese sowieso durch die
Verwaltung geschehe, was Herr Dr. Klotz ihm auch bestatigt.

Der Vorsitzende lasst Uiber den obigen Antrag von Herrn Stolzenberg abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag: 1 Stimme

Gegen den Antrag: 14 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Antrag von Herrn Stolzenberg mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende lasst Uber den unveranderten Antrag abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag: 5 Stimmen

Gegen den Antrag: 10 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt mehrheitlich den Antrag abzulehnen.
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zu 5.3.3 Tempo-30-Zonen
Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der Fraktion Biindnis90/Die Grii-
nen - Sitzung der Biirgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03638)
Vorlage: VO/2016/03772

Antrag:

Tempo-30-Zonen

Der Burgermeister wird aufgefordert, zu prifen, welche weiteren Geschwindigkeits-
begrenzungen (Tempo 30) insbesondere vor Schulen, Kindergarten, Krankenhausern und
Seniorenheimen im Hinblick auf eine anstehende Anderung der StraRenverkehrsordnung
moglich sind.

Der Burgerschaft sind Alternativen in der ersten Blirgerschaftssitzung zur Entscheidung vor-
zulegen, die auf das Inkrafttreten der durch die Bundesregierung angekiindigten Anderungen
folgt.

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag abstimmen.
Abstimmungsergebnis:
Fir den Antrag: 15 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig den Antrag zu beschliel3en.

zu 5.3.4 Burgerinformation zu Anliegerbeitragen
Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der BfL-Fraktion - Sitzung der
Biirgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03613)
Vorlage: VO/2016/03773

Antrag:

Birgerinformation zu Anliegerbeitragen

Der Burgermeister wird gebeten, die Verwaltung anzuweisen, bei kiinftigen Strallenbaumal3-
nahmen — fir die geman der glltigen StralRenausbaubeitragssatzung Anliegerbeitrage erho-
ben werden kénnen — rechtzeitig vor Beginn der Baumalinahme eine Informationsveranstal-
tung mit den betroffenen Anliegern durchzufuhren, um diesen die Gelegenheit zu geben, ihre
Winsche, Anregungen und Bedenken im Zusammenhang mit der Baumaflnahem einzubrin-
gen. Die bisher Ubliche Praxis, die Anlieger erst nach der Durchfliihrung der BaumalRnahme
Uber ihre Kostenbeteiligung zu informieren, ist nicht blrgerfreundlich und muss deshalb ge-
andert werden.

Herr Johannsen erlautert, dass es immer eine Burgerinformation gabe, bevor die Arbeiten
bei gréReren und stadteigenen Projekten beginnen wirden. Allerdings komme es haufig vor,
dass die Versorgungstrager bei eher kleineren und untergeordneten BaumafRnahmen im
Laufe der Arbeiten feststellen, dass z.B. die Stral3e nicht wieder so herstellbar sei, wie dies
vorher der Fall war und gibt eine Kostenbeteiligung an die Hansestadt Libeck weiter. Diese
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Kostenbeteiligung werde dann verrechnet und an die betroffenen Bewohner weitergegeben.

Herr Rosenbohm weist auf die Strallenausbausatzung hin und erlautert, dass eine Informati-
on auch in dem Stadium noch méglich sei, so dass die Betroffenen ggf. noch Wiinsche au-
Rern kénnten.

Herr Howe wiinsche sich, im Bezug auf die Breiten von Fahrbahnen und Gehwege, dass die
Kostenverteilung anders gestaltet werde.

Herr Dr. Klotz weist darauf hin, dass man dies nach den Stral’en und nach der Bedeutung
der Baumalinahme differenzieren musste und die Verwaltung teilweise auch Modellrechnun-
gen aufstellen wurde, wobei eine vollumfangliche Bulrgerbeteiligung bei sadmtlichen maogli-
chen KAG-fahigen Malinahmen nicht méglich und personell nicht leistbar sei. Abschlielend
weist er darauf hin, dass es eine Frist von vier Jahren gabe, innerhalb der die Verwaltung die
Beitrage fordern kdnne.

Herr Stolzenberg empfindet das Verfahren der Hansestadt Liibeck als nicht optimal — am
Beispiel Kronsforde (Ergdnzung geméaR Bauausschusssitzung vom 20.06.2016).

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag: 5 Stimmen

Gegen den Antrag: 10 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Antrag mehrheitlich ab.

zu 5.3.5 Einrichtung von Kinderwagen- / Familienparkplatzen
Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der Fraktion FREIE WAHLER &
DIE LINKE - Sitzung der Biirgerschaft vom 28. April 2016 (VO/2016/03639)
Vorlage: VO/2016/03774

Antrag:

Einrichtung von Kinderwagen- / Familienparkplatzen

Der Burgermeister wird gebeten, in Kooperation mit der KWL Vorschlage fur die Einrichtung
von Kinderwagen- / Familienparkplatzen in Libeck zu erarbeiten.

Herr Voht beantragt die Vertagung des Antrages auf die kommende Sitzung.

Der Bauausschuss vertagt den Antrag einstimmig (TOP 1.2) auf die kommende Bauaus-
schusssitzung.

zu 5.3.6 Umgestaltung Untertrave: Linden bleiben erhalten.
Vorlage: VO/2016/03764
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Antrag:
Die ,Umgestaltung westlicher Altstadtrand — An der Untertrave® wird so geplant und durchge-
fuhrt, dass die dort wachsenden Baume (Linden) erhalten bleiben.

Der Antrag wurde von der Fraktion zurlickgezogen.

zu 5.3.7 Partei Piraten: Antrag zur Verkehrsberuhigung in der Innenstadt
Vorlage: VO/2016/03813

Antrag:

1. Der Burgermeister wird beauftragt, MalRnahmen vorzubereiten, um den Durchgangsver-
kehr Uber Beckergrube - Breite Strale - Koberg und Grofie Burgstralle zu unterbinden. Die
MalRnahmen sollen im September 2016 im Bauausschuss vorgestellt werden.

2. In Zusammenarbeit mit dem Stadtverkehr soll die Streckenflihrung der Buslinien, die Uber
den Koberg flihren, Uberpruft werden. Dem Bauausschuss soll ein Bericht zu alternativen
Strecken bis Dezember 2016 Bauausschuss vorgelegt werden.

Begriindung:

Nach den schénen Erfahrungen wahrend des Hanse Kultur Festivals ist festzustellen, dass
der Durchgangsverkehr Gber Beckergrube, Breite Stralde, Koberg und Grol3e BurgstralRe die
nordliche Altstadt besonders schwer beeintrachtigt. In den Konzepten zur Verkehrsberuhi-
gung der Innenstadt aus den 90er Jahren ist ersichtlich, dass ein Durchgangsverkehr Gber
Beckergrube, Breite Strale, Koberg und Grofde Burgstralde verkehrsplanerisch nicht erfor-
derlich ist. Die Voraussetzungen fir eine Verkehrsberuhigung der Innenstadt sind durch den
Bau der Nordtangente erfillt. Dieses Konzept soll umgesetzt werden.

Die vielen Buslinien, die Uber den Koberg fahren, kdbnnen auch Alternativstrecken nutzen.
Hier soll zusammen mit dem Stadtverkehr bis zum Jahresende 2016 benannt werden, wel-
che Linien an den Altstadtrand (Untertrave und Kanalstral3e) gelegt werden kdénnen. Weiter-
hin sind altstadtvertragliche Lésungen durch den Stadtverkehr fiir eine Nutzung der Innen-
stadtstralRen zu entwickeln (Schrittgeschwindigkeit, kleine Busse).

Herr Lotsch schlagt fir die CDU-Fraktion vor, den Antrag abzulehnen bzw. vom Antragsteller
zurlckzuziehen, da in der letzten Burgerschaftssitzung ein weiterreichenden Antrag be-
schlossen wurde, bei dem auch eine Birgerbeteiligung stattfinde.

Herr Stolzenberg erldautert noch einmal den Antrag und sieht diesen als reinen Prifauftrag an
die Verwaltung.

Herr Howe beantragt eine punktweise Abstimmung des Antrages.

Frau Metzner bestatigt, dass der in der Burgerschaft beschlossene Antrag zielfihrender und
weitreichender als dieser Antrag sei. Dieser wiirde die Arbeit bzw. die Beschliisse der Ver-
waltung und der Blrgerschaft in Frage stellen.

Der Vorsitzende lasst punktweise Uber den Antrag abstimmen.

Abstimmungsergebnis des ersten Punktes:

Fir den ersten Punkt: 1 Stimme
Gegen den ersten Punkt: 12 Stimmen
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Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den ersten Punkt des Antrages mehrheitlich ab.

Abstimmungsergebnis des zweiten Punktes:

Fur den zweiten Punkt: 2 Stimmen
Gegen den zweiten Punkt: 12 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Bauausschuss lehnt den zweiten Punkt des Antrages mehrheitlich ab.

Der Bauausschuss lehnt den gesamten Antrag mehrheitlich ab.

zu 5.3.8 AT zu TOP 5.3.6, VO/2016/03764, Antrag des AM Carl Howe: Linden erhalten
Vorlage: VO/2016/03830

Wie bereits unter TOP 1.2 festgelegt, werden dieser TOP sowie die TOP 4.2.10; 5.3.1,
5.3.9, 5.3.10 und 5.3.11 zusammen diskutiert (die Diskussion ist unter TOP 4.2.10 wie-
dergegeben).

Antrag:
Die ,Umgestaltung westlicher Altstadtrand — An der Untertrave® wird so geplant und durchge-
fuhrt, dass die dort wachsenden Baume (Linden) erhalten bleiben.

Herr Stolzenberg spricht ein Lob an die Verwaltung fir ihre Flexibilitat aus und erwahnt die
emotionale Diskussion um die Winterlinden. Seiner Meinung nach stunden diese nicht im
Weg und seien sehr nahrstoffreich fiir Bienen.

Erganzend zum Antrag von GAL (TOP 5.2.8) stelle er folgenden Antrag:

»Die Verwaltung solle Uberpriifen, welche Baume in das gestalterische Konzept inte-
griert werden kénnen, um nicht nur einténig den Schnurbaum zu haben, sondern auch
ein Wechsel mit Winterlinden und dadurch eine noch bessere L6sung zu erzielen.“

Der Vorsitzende lasst Uber den erganzten Antrag der GAL-Fraktion (TOP 5.3.8) abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den erganzten Antrag: 5 Stimmen
Gegen den erganzten Antrag: 9 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Bauausschuss lehnt den ergénzten Antrag der GAL-Fraktion (TOP 5.3.8) mehrheitlich
ab.
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zu 5.3.9 Umgestaltung der Untertrave: Bushaltestellen beibehalten; hier: Fischhutte
Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der BfL-Fraktion - Sitzung der
Biirgerschaft vom 26. Mai 2016 (VO/2016/03778)
Vorlage: VO/2016/03836

Wie bereits unter TOP 1.2 festgelegt, werden dieser TOP sowie die TOP 4.2.10; 5.3.1,
5.3.8, 5.3.10 und 5.3.11 zusammen diskutiert (die Diskussion ist unter TOP 4.2.10 wie-
dergegeben).

Antrag:

Der Burgermeister wird gebeten, die Bauverwaltung anzuweisen, die Plane fur die Umgestal-
tung an der Untertrave so zu andern, dass die beidseitige Bushaltestelle ,Untertrave” in H6-
he der Braunstral3e nicht ersatzlos aufgehoben, sondern als Fahrbahnrandhaltestelle beibe-
halten wird.

Gleichfalls wird der Blrgermeister gebeten, die Verwaltung zu beauftragen auf dem neu ge-
stalteten Drehbrickenplatz als Ersatz fur die ,Fischhitte“ parallel zur Willy-Brandt-Allee eine
Flache fur die Errichtung einer gastronomischen Einrichtung (mdéglichst Fischrestaurant) vor-
zusehen und fir den Bau und den Betrieb dieser Einrichtung einen Wettbewerb durchzufih-
ren.

Herr Rosenbohm teilt mit, dass er vom Antrag der BfL-Fraktion (TOP 5.3.9) den zweiten Ab-
satz (Drehbrickenplatze / Fischhitte) zurtickziehe, den ersten Absatz aber so beibehalte.

Der Vorsitzende lasst tUber den geanderten Antrag der BfL-Fraktion zum TOP 5.3.9 ab-
stimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur den geanderten Antrag: 6 Stimmen
Gegen den geanderten Antrag: 7 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den geénderten Antrag der BfL-Fraktion (TOP 5.3.9) mehrheitlich
ab.

zu 5.3.10 Umgestaltung der Untertrave: Bushaltestellen beibehalten; hier: Fischhutte
Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der Fraktion FREIE WAHLER &
DIE LINKE - Sitzung der Biirgerschaft vom 26. Mai 2016 (VO/2016/03815)
Vorlage: VO/2016/03837

Wie bereits unter TOP 1.2 festgelegt, werden dieser TOP sowie die TOP 4.2.10; 5.3.1,
5.3.8, 5.3.9 und 5.3.11 zusammen diskutiert (die Diskussion ist unter TOP 4.2.10 wie-
dergegeben).

Antrag:
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Der Burgermeister wird gebeten, die Bauverwaltung anzuweisen, die Plane fur die Umgestal-
tung an der Untertrave so zu andern, dass die beidseitige Bushaltestelle ,Untertrave® in HO-
he der Braunstrale nicht ersatzlos aufgehoben, sondern als Fahrbahnrandhaltestelle beibe-
halten wird.

Die derzeitige Fischhutte bleibt so erhalten, wie sie ist.

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag der Fraktion Freie Wahler & Die Linke zum TOP
5.3.10 abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag: 8 Stimmen

Gegen den Antrag: 7 Stimmen

Der Bauausschuss beschliet den Antrag der Fraktion Freie Wéhler & Die Linke (TOP
5.3.10) mehrheitlich.

zu 5.3.11 Eispavillon Untertrave
Uberweisung aus der Biirgerschaft - Antrag der Fraktion PARTEI-PIRATEN -
Sitzung der Biirgerschaft vom 26. Mai 2016 (VO/2016/03737)
Vorlage: VO/2016/03838

Wie bereits unter TOP 1.2 festgelegt, werden dieser TOP sowie die TOP 4.2.10; 5.3.1,
5.3.8, 5.3.9 und 5.3.10 zusammen diskutiert (die Diskussion ist unter TOP 4.2.10 wie-
dergegeben).

Antrag:
Die Verwaltung wird aufgefordert, Wege aufzuzeigen, wie bei der bevorstehenden Sanierung
der Stral’e An der Untertrave die Traditionseisdiele erhalten bleiben kann.

Herr Stolzenberg teilt mit, dass er den Antrag der Fraktion Partei-Piraten zurickziehe.

zu 5.3.12 Antrag der CDU-Fraktion:
Erneute absatzweise Abstimmung des TOP 5.3.10

Herr Lotsch teilt mit, dass er bei der Abstimmung zu TOP 5.3.10 nicht erwahnt bzw. Gberse-
hen habe, dass im zweiten Absatz der Satz: ,Die derzeitige Fischhiitte bleibt so erhalten, wie
sie ist.“ enthalten sei, der in der vorherigen Diskussion als entbehrlich dargestellt wurde, aber
bei der erfolgten Abstimmung mit zugestimmt wurde. Daher beantrage er fiir die CDU-
Fraktion eine erneute absatzweise Abstimmung des TOP 5.3.10:

Der Vorsitzende lasst Uber die Dringlichkeit seines Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:
Fir eine Dringlichkeit des Antrages: 15 Stimmen
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Der Vorsitzende Iasst Uber den ersten Absatz des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:
Fir den ersten Absatz:
Gegen den ersten Absatz:

8 Stimmen
7 Stimmen

Der Bauausschuss beschliel3t den ersten Absatz des Antrages mehrheitlich.

Der Vorsitzende lasst Uber den zweiten Absatz des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:
Fur den zweiten Absatz:
Gegen den zweiten Absatz:

14 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den zweiten Absatz des Antrages mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung — nach Beendigung des &ffentlichen Teils - zur Her-

stellung der Nichtoéffentlichkeit (20:45 Uhr).

zu 11

Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende teilt mit, dass der Bauausschuss im nicht 6ffentlichen Teil Beschlisse ge-
fasst habe und beendet die Bauausschusssitzung um 21:10 Uhr.

Libeck, den 6. Oktober 2020

Vorsitzende/r

Thomas Kaacksteen
Protokollfiihrung
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