Hansestadt LUBECK

NIEDERSCHRI
(offentlicher Teil)

-

FT

12. Sitzung des Rechnungspriufungsausschusses

am Donnerstag, 12.05.

Ort: Roter Saal, Rathaus, 23539 Liibeck
Beginn: 17:05 Uhr
Ende: 18:57 Uhr

Anwesende Mitglieder

Vorsitz
Lars Rottloff - CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Thorsten Fiirter - Bu90/DIEGRUNEN
Manfred Kirch - FDP

Dr. Marek Lengen - SPD

Kerstin Metzner - SPD

Thomas Thalau - CDU

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Markus Fraederich - CDU

Kai Fuhrmann - FREIE WAHLER/DIE LINKE
Monika Leister - SPD

Olaf Méllenkamp - CDU

Tim Petersen - CDU

Dr. Heike Willeke - SPD

Gulinter Wosnitza - grin+alternativ+links (GAL)
Nina vom Ende - Die PARTEI-PIRATEN

Weitere Teilnehmer aus Biirgerschaft und Fraktion
Hans-Jurgen Wolter - SPD

Verwaltung

Kenneth Meyer - Rechnungsprufungsamt
Dieter Stinder - Rechnungsprifungsamt

2016

Vertretung fiir: Herrn Luetkens, Sascha

Vertretung fir: Herrn Freitag, Dirk

Vertretung fiir: Herrn Schaffenberg, Ingo
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Lutz Baltz - Rechnungsprifungsamt

Oliver Bahr - Rechnungsprifungsamt

Hellfried Schmitz - Rechnungsprifungsamt
Dirk Sieburg - Rechnungsprifungsamt

Detlef Wieschendorf - Rechnungsprifungsamt
Christian Stosberg - Buchhaltung und Finanzen
Marian Szymczak - Buchhaltung und Finanzen
Gabriela Schroder - Kulturstiftung

Prof. Dr. Hans Wil3kirchen - Kulturstiftung
Torsten Dreier - FBD Kulturstiftung

Jorg Kaminski - Haushalt und Steuerung
Daniel Schewe - Haushalt und Steuerung
Manfred Uhlig - Bereich Haushalt und Steuerung

Protokollfiihrung
Harald Loermann - Rechnungsprifungsamt

Gaste

Christian Haider
Dr. Rolf Tetzlaff-Gahrmann

Sonstige Personen
Fries-Pieter Friese - Seniorenbeirat

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dirk Freitag - CDU
Marcellus Niewohner - BfL
Ingo Schaffenberg - SPD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.
Sascha Luetkens- FREIE - WAHLER/DIE LINKE

0.T.

0.T.

bis 17:38 Uhr
bis 17:38 Uhr
bis 17:38 Uhr
bis 18:26 Uhr
bis 18:26 Uhr
bis 18:26 Uhr

6.T.
6.T.

6.T.

entschuldigt
entschuldigt
entschuldigt

entschuldigt
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Tagesordnung

Offentlicher Teil:

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Eréffnung / BegriRung / Verpflichtung der Ausschussmitglieder, die nicht der Burger-
schaft angehoéren

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Feststellung der Tagesordnung (Beschluss tber nichtoffentliche Behandlung von Vor-
lagen)

Feststellung der Niederschrift Nr. 11 offentlicher Teil vom 11.02.2016

Anfragen / Antworten / Mitteilungen

Antrage von Ausschussmitgliedern

Berichte

Bericht zur Prifung der Eréffnungsbilanz der Kulturstiftung (Stichtag: 01.01.2010) ver-
tagt im RP-Ausschuss vom 11.02.2016
Vorlage: VO/2015/02621

Bericht zur Prifung der Eréffnungsbilanz der Stiftung Haus der Jugend (Stichtag
01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02914

Bericht zur Prifung der Eréffnungsbilanz der Stiftung Kriegsopferdank (Stichtag:
01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02916

Bericht zur Prafung der Eréffnungsbilanz der Stiftung Libecker Wohnstifte (Stichtag:
01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02917

Bericht zur Prifung der Eréffnungsbilanz der Stiftung Westerauer Stiftung (Stichtag:
01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02918

Prifungsbericht "Energetische Sanierung, Grundschule Lauerholz" im Bereich 5.651 -
Gebaudemanagement
Vorlage: VO/2016/03658

Bericht Uber die Kassenprifung 2015 des Bereichs 2.502 — SeniorlnnenEinrichtungen
vom 28.01.2016
Vorlage: VO/2016/03661
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7.8.

13.

Bericht Uber die Kassenprufung 2015 des Bereichs 1.210 — Buchhaltung und Finanzen

vom 14.01.2016
Vorlage: VO/2016/03665

Verschiedenes

Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschllisse
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Offentlicher Teil:

TOP 1 Eroffnung / BegriiBung / Verpflichtung der Ausschussmitglieder, die nicht
der Burgerschaft angehoren

Der Vorsitzende, Herr Rottloff, eréffnet im Roten Saal des Rathauses die 12. Sitzung des
Rechnungsprifungsausschusses in der Wahlperiode 2013 - 2018 und begrif3t die Sitzungs-
teilnehmer.

Aufgrund der Neuordnung der Fraktionen in der Blirgerschaft ist der Rechnungsprifungs-
ausschuss zum Teil personell neu besetzt worden. Aus diesem Grund bittet der Vorsitzende
die Anwesenden, sich von den Platzen zu erheben. GemaR § 46 der Gemeindeordnung ver-
pflichtet Herr Rottloff alle Ausschussmitglieder, die nicht der Blirgerschaft angehdéren, auf die
gewissenhafte Verpflichtung ihrer Obliegenheiten und fiihrt diese durch Handschlag in ihr
Amt ein.

Herr Rottloff weist direkt zu Beginn dieser Sitzung auf das bevorstehende Ausscheiden des
Leiters des Rechnungsprifungsamtes hin. Herr Meyer habe die Altersgrenze erreicht und
werde somit zum 30.06.2016 in den wohlverdienten Ruhestand wechseln. Der Vorsitzende
bedankt sich im Namen der Ausschussmitglieder aller Fraktionen ausdriicklich fur die ge-
leistete Arbeit und wiinscht Herrn Meyer alles erdenklich Gute fiir dessen neuen Lebensab-
schnitt. Die Ausschussmitglieder reagieren daraufhin mit spontanem Applaus.

Herr Meyer bedankt sich fiir die guten Winsche.

TOP 2 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest.

TOP 3 Feststellung der Tagesordnung (Beschluss liber nichtéffentliche
Behandlung von Vorlagen)

Die Tagesordnung wird einstimmig beschlossen. Ebenso ergeht ein einstimmiger Beschluss
Uber die Behandlung der Tagesordnungspunkte 9 — 12 im nichtéffentlichen Teil der Sitzung.

TOP 4 Feststellung der Niederschrift Nr. 11 6ffentlicher Teil vom 11.02.2016

Die Niederschrift Gber die 11. Sitzung des RP-Ausschusses vom 11.02.2016 wird einstimmig
festgestellt.

TOP 5 Anfragen / Antworten / Mitteilungen

Mitteilungen Fehlanzeige.

Es liegen Antworten auf zwei in der vorangegangenen 11. Sitzung des RP-Ausschusses vom
11.02.2016 gestellte Anfragen vor.
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Wahrend zu der Antwort auf die Anfrage des Herrn Niewohner zur Hohe der Verdienstaus-
fallentschadigungen keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, besteht allerdings Diskussi-
onsbedarf zur Antwort der Verwaltung auf die Anfrage des Herrn Rottloff zum Thema Man-
gelbehebung der Finanzsoftware.

Der Vorsitzende bittet Herrn Uhlig um Auskunft, ob die von diesem in seiner Stellungnahme
erwahnte technische Unterstitzung der Finanzsoftware kostenpflichtig oder kostenneutral
sei. Herr Uhlig erlautert, dass die technische Unterstlitzung in Form von sogenannten Bera-
tungsleistungen stattfinde und nur dann kostenpflichtig sei, wenn es sich beispielsweise um
die Erstellung neuer Reporte handele, die von der Verwaltung zuséatzlich beauftragt werden.
Updates und Leistungen, die mit dem Finanzsoftwareanbieter vertraglich vereinbart worden
waren, seien hingegen kostenfrei.

Herr Wosnitza bezweifelt, dass ggf. kostenfreie Garantieleistungen sechs Jahre nach Einfiih-
rung der Finanzsoftware noch durchzusetzen seien. Herr Uhlig erlautert daraufhin, dass eine
Endabnahme der am 01.01.2010 eingefihrten Finanzsoftware aufgrund einiger weniger
noch fehlender technischer Umsetzungen (Beispiel: Schnittstelle Vollstreckungssoftware,
hier missen noch Testlaufe abgeschlossen werden) bislang noch nicht stattgefunden habe,
weshalb hier die Garantie noch nicht abgelaufen bzw. verjahrt sei.

Auf Nachfrage von Herrn Rottloff berichtet Herr Uhlig, dass bereits in 2008 erstmalig mit der
Einrichtung/Projektierung der Finanzsoftware begonnen und in 2009 ein Pilotbetrieb einge-
fuhrt wurde, bevor am 01.01.2010 die Kernverwaltung auf die neue Finanzsoftware umge-
stellt worden sei. Die Beratungsleistungen erfolgen durch Mitarbeiterinnen der Hersteller-
firma der Finanzsoftware. Auf die nochmalige Nachfrage Herrn Rottloffs hinsichtlich der Kos-
tenibernahme flr diese Beratungsleistungen wiederholt Herr Uhlig anhand von Beispielen,
dass Beratungsleistungen ggf. kostenpflichtig seien. Und zwar dann, wenn zusatzliche Funk-
tionen/Einrichtungen erforderlich werden. Handele es sich hingegen um die Umsetzung ver-
traglich vereinbarter Funktionen, fallen keine Kosten flir die in diesem Zusammenhang erfor-
derlichen Beratungsleistungen an. Herr Rottloff kritisiert, dass nach seinem Kenntnisstand
bislang lediglich ein einziger Burgerschaftsbeschluss tiber einen Rahmenvertrag in Héhe von
250.000 EUR mit dem Hersteller der Finanzsoftware ergangen sei, inzwischen aber deutlich
hdhere Kosten angefallen seien. Herr Uhlig bestatigt dies und erlautert, dass mittlerweile der
jahrliche Bedarf fir entsprechende Programmierungs- und Beratungsleistungen im Haus-
haltsplan der Hansestadt Libeck bericksichtigt werde. Herr Wosnitza bezweifelt den An-
spruch auf Garantieleistungen gegenuber dem Hersteller der Finanzsoftware, wenn tatsach-
lich Programmierarbeiten an der Finanzsoftware von stadteigenem Personal durchgefuhrt
werde, woraufhin Herr Uhlig ausfiihrt, dass diesbeziigliche Programmierarbeiten ausschlief3-
lich von den Beraterinnen der Herstellerfirma der Finanzsoftware vorgenommen werden. Auf
Nachfrage Herrn Rottloffs sichert Herr Uhlig zu, die in den letzten Jahren budgetierten Kos-
ten fir Beratungsleistungen und Wartung der Finanzsoftware dem Protokoll dieser 12. RP-
Ausschuss-Sitzung beizufligen.

(Anmerkung: Die hierzu vom Bereich Haushalt und Steuerung nachtraglich gelieferten Infor-
mationen sind aus Vertraulichkeitsgrinden unter TOP 10 im nichtoffentlichen Teil dieser
Niederschrift dargelegt.)

Der Vorsitzende stellt eine weitere Anfrage zu den noch nicht veroffentlichten Jahresab-
schlissen. Nach seiner Kenntnis seien die gesetzlich vorgegebenen Termine zur Vorlage
der Jahresabschlisse 2012 und 2013 bereits versaumt worden. Herr Rottloff bittet Herrn
Uhlig um Mitteilung, wann diese und die folgenden noch offenen Jahresabschlisse konkret
vorliegen wirden und warum es zu Verzdgerungen gekommen sei. Herr Uhlig entgegnet
dazu, der Jahresabschluss 2012 sei fristgerecht verdffentlicht worden und am Jahresab-
schluss 2013 arbeite die Verwaltung derzeit mit Hochdruck (Anmerkung: Das Innenministe-
rium SH hatte Nachfristen flr ausstehende Jahresabschlisse vorgegeben). Die Verwaltung
habe eine Tabelle mit Plandaten zur Veroffentlichung noch offener Jahresabschliisse im
Zuge eines Burgerschaftsberichts erstellt, welche er dem Protokoll dieser Sitzung gerne
nochmals beifigen werde (vgl. Anlage 1). Intern erklartes Ziel sei es, mit dem Jahresab-
schluss 2019 kunftig a jour zu sein.
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Eine Frage Herrn Wolters zur Priuffahigkeit der vorgelegten Jahresabschlisse wird von Herrn
Meyer dahingehend beantwortet, dass nach wie vor aus Sicht des RPA Probleme hinsicht-
lich der Priffahigkeit bestehen, die, wenn sie nicht zwischenzeitlich durch die Verwaltung
geheilt werden, ggf. in den Prufberichten der Jahresabschlisse 2011 ff entsprechend doku-
mentiert werden.

Das Schreiben des Innenministeriums des Landes mit den verbindlich vorgegebenen Termi-
nen zur Veroffentlichung der Jahresabschlisse 2012 ff birgt nach Ansicht des Vorsitzenden
die Gefahr, kiinftig keine Haushaltsgenehmigungen seitens des Innenministeriums zu erhal-
ten, wenn die genannten Termine nicht eingehalten werden. Herr Uhlig bestatigt diese An-
sicht und berichtet, dass beispielsweise die Stadt Pinneberg aktuell diese Regelung hinzu-
nehmen habe, weil man dort nicht in der Lage war, die Terminvorgaben einzuhalten.

Die Verwaltung strebe an, mit dem Jahresabschluss 2019 a jour zu sein, so Herr Uhlig, was
allerdings dem vorgegebenen Zeitplan des Innenministeriums insofern widerspreche, dass
von dort gefordert werde, bereits ein Jahr friher diesen Zustand zu erreichen. Das schaffe
man in Lubeck allerdings voraussichtlich nicht, weil insbesondere hinsichtlich der Anlagen im
Bau mit dem Bereich Verkehr (Beispiel: Nordtangentenbricke) noch Regelungen zur Bilan-
zierung abzustimmen seien, die sich bedauerlicherweise nicht kurzfristig umsetzen liel3en, so
Herr Uhlig. Es liege also auch an den erforderlichen Zuarbeiten durch die Bereiche, wenn es
um die Einhaltung von Terminen gehe. Der Bereich Haushalt und Steuerung sei allerdings
sehr bemiiht, Terminvorgaben einzuhalten, indem z. B. komplexe Bilanzierungsfragen, wenn
madglich, vorgezogen behandelt werden.

Herr Rottloff und Herr Meyer erganzen, dass sich entsprechend auch die Prifungen der ver-
spatet vorgelegten Jahresabschlusse verzogern werden. Herr Meyer erlautert in diesem Zu-
sammenhang, dass die Zusammenarbeit des RPA mit der Verwaltung durchaus verbesse-
rungswurdig sei, was das Bereitstellen priffahiger Unterlagen angehe.

Herr Wolter stellt die Frage, ob ahnlich wie in den Bauprifungsberichten dargelegt, eine de-
solate Aktenfuhrung zu monieren sei, was die von den Bereichen fur die Erstellung des Jah-
resabschlusses zur Verfiigung gestellten Unterlagen angehe. Herr Uhlig bestatigt, dass mit-
unter Unterlagen von den Bereichen vorgelegt werden, die ggf. nachgearbeitet werden mus-
sen.

TOP 6 Antrage von Ausschussmitgliedern

Es liegen keine Antrage vor.

TOP 7 Berichte

TOP 7.1 Bericht zur Priifung der Eréffnungsbilanz der Kulturstiftung (Stichtag:
01.01.2010) vertagt im RP-Ausschuss vom 11.02.2016
Vorlage: VO/2015/02621

Der Vorsitzende heiflt die drei anwesenden Vertreterlnnen der Kulturstiftung herzlich will-
kommen.

Herr Rottloff stellt die Frage, warum die Kulturstiftung tber einen sehr langen Zeitraum keine
Inventur durchgeflhrt habe, obwohl nach seiner Auffassung sogar jahrlich eine Inventur
durchzufuhren sei. (Anmerkung: GemalRR HGB ist eine Inventur jahrlich und gemanR
GemHVO-Doppik ist diese alle drei Jahre durchzuflihren.)
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Frau Schroder erlautert, es handele sich hier um eine Ubergangslésung von der Steuerbe-
ratungsgesellschaft, die bisher die Jahresabschlisse der Kulturstiftung aufgestellt und ge-
pruft habe, hin zum neuen Rechnungswesen der Hansestadt Libeck. Die Kulturstiftung
wurde seinerzeit nicht aufgefordert, eine Inventur durchzuflihren. Diese Forderung sei erst
sehr viel spater an die Kulturstiftung herangetragen worden. Inzwischen sei allerdings eine
Inventur gemeinsam mit Herrn Kaminski vom Bereich Haushalt und Steuerung durchgefiihrt
worden. Nach handels- und steuerrechtlichen Voraussetzungen sei die Vornahme einer In-
ventur seinerzeit nicht erforderlich gewesen. Das Anlagevermdgen wurde angeschafft, ein-
gebucht und entsprechend abgeschrieben, aber spater nicht mehr einer Inventur unterzogen,
so Frau Schroder auf die kritischen Nachfragen Herrn Wolters zum Sachverhalt.

Herr Baltz berichtet, dass bereits seit 2005 bekannt war, dass die Kernverwaltung und die
Stiftungen die Doppik zum Stichtag 01.01.2010 einfiihren werden. Mit Ausnahme einer Stif-
tung, die erst ein Jahr spater die Erdéffnungsbilanz aufstellte, hatten also die Kernverwaltung
und alle Ubrigen Stiftungen eine Erdffnungsbilanz zum Stichtag 01.01.2010 aufzustellen.
Demzufolge sei unstrittig bekannt gewesen, dass gemal GemHVO-Doppik fiur die Erstellung
der Eréffnungsbilanz eine Inventur durchzufiihren war. Aus seiner Sicht seien moglicher-
weise der enorme Zeitdruck und Kommunikationsprobleme Ursachen fur die mangelhafte
Umsetzung der Doppik-Einfihrung bei den Stiftungen. Das kdnne er aber nur mutmalden, so
Herr Baltz. Weiter fiihrt Herr Baltz aus, dass er Unverstandnis habe flr die Tatsache, dass
die Hansestadt Libeck im Vergleich zu den anderen kreisfreien Stadten des Landes
Schleswig-Holstein zeitlich deutlich hinterherhinke, was die Erstellung von Jahresabschlis-
sen angehe. Die Verwaltung sei hinsichtlich der Ursachen hierzu eine Antwort schuldig.

Herr Uhlig antwortet, dass es wenig Sinn habe, Gber Mutmalungen fir Ursachen zu diskutie-
ren. Sicher sei es ein Fehler gewesen, fur die Eréffnungsbilanz der Kulturstiftung keine In-
ventur zu erstellen, was aber aus seiner Sicht nachvollziehbar an den von Frau Schroder
geschilderten Ubergangsproblematiken gelegen habe. Letztlich lerne man aus solchen Situ-
ationen und habe inzwischen eine Inventur durchgefihrt. Fehler, die unweigerlich bei derart
grol’en Projekten entstehen, werden Ublicherweise in den folgenden Jahresabschlissen
korrigiert, was auch in der Hansestadt Lubeck gangige Praxis sei.

Herr Petersen aufert sein Unverstandnis zu den Erlduterungen Frau Schrdders, wonach
nach HGB angeblich vor der Doppik-Einfihrung keine Inventur erforderlich gewesen sein
soll. Nach seiner Auffassung bestehe kein Unterschied zwischen HGB und GemHVO-Dop-
pik. In beiden Gesetzen bzw. Verordnungen sei eine Inventur unumganglich. Herr Meyer
erlautert daraufhin, dass nach HGB eine jahrliche Inventur erforderlich sei, wahrend nach
GemHVO-Doppik lediglich alle drei Jahre eine Inventur durchzuflihren ist. Ansonsten gebe
es keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der Inventur im HGB und in der GemHVO-
Doppik.

Herr Baltz erinnert an eine Anfrage des Ausschussmitglieds Herrn Freitag aus der vorherigen
RP-Ausschuss-Sitzung vom 11.02.2016 (vgl. Niederschrift TOP 7.1), deren Beantwortung
trotz Zusage noch immer offen sei, ob in der Eréffnungsbilanz der Kulturstiftung ein positives
oder ein negatives Verrechnungskonto (monetare Auswirkung ca. 600 TEUR) ausgewiesen
worden war. Herr Uhlig erlautert hierzu, dass zur Klarung dieser Anfrage Akten aus 2009 aus
dem Archiv herangezogen werden mussen, weshalb sich die Klarung des Sachverhalts ver-
zogere. Zur nachsten RP-Ausschuss-Sitzung sichert der Bereich Haushalt und Steuerung
die Beantwortung der Anfrage zu.

Der Bericht zur Prifung der Eroffnungsbilanz der

Kulturstiftung wird einstimmig zur Kenntnis genom-
men.

Seite: 8/14



TOP 7.2 Bericht zur Prufung der Eréffnungsbilanz der Stiftung Haus der Jugend
(Stichtag 01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02914

Herr Petersen stellt eine Verstandnisfrage hinsichtlich der Abschreibung und der Gebaude-
bewertung des einzigen Gebaudes, das sich im Anlagevermoégen der Stiftung Haus der Ju-
gend befindet (Jugendzentrum Burgtor), welche von Herrn Loermann und ergadnzend von
Herrn Dr. Lengen sowie Herrn Schmitz und Herrn Baltz beantwortet wird.

Es entwickelt sich eine Diskussion, in deren Verlauf Herr Schmitz erlautert, nach welchen
Kriterien und Richtlinien die Gebaudebewertungen (Stichwort: Sachwertverfahren) im Zuge
der Eréffnungsbilanzen in der Kernverwaltung und bei den Stiftungen vorzunehmen waren.
Die im BWL-Fachkonzept festgelegten und nach GemHVO-Doppik anzuwendenden Richtli-
nien hinsichtlich der Abschreibungszeiten etc. werden von Herrn Schmitz ebenso ausfuhrlich
dargelegt, wie der Umstand, dass die zweifellos zum Bewertungsstichtag 01.01.2010 vor-
handenen Schaden an den Gebauden oftmals keine Berlicksichtigung bei der Gebaudebe-
wertung fanden.

Herr Petersen aullert sein Unverstandnis dariber, dass die Inventarisierung des Anlagever-
maogens offenbar soviel Zeit (inzwischen 6 Jahre) in Anspruch nehme. Das musse nach sei-
ner Auffassung viel schneller vonstatten gehen kénnen, zumal man mit dem Sachwertverfah-
ren ein standardisiertes Verfahren zur Vereinfachung angewendet habe.

Herr Baltz und insbesondere Herr Schmitz erldutern daraufhin nochmals Details zur Gebau-
debewertung und weisen auf die zahlreichen Fehlerquellen hin, die im Zuge der Anwendung
des Sachwertverfahrens bei den Gebaudebewertungen der Kernverwaltung und der Stiftun-
gen vom RPA festgestellt worden sind.

Herr Dr. Lengen verweist darauf, dass grundsatzlich Naherungsverfahren zur Ermittlung von
Werten flr das Anlagevermogen kein exaktes Ergebnis liefern. Vom RPA seien hierzu An-
wendungsfehler festgestellt worden, was es zur Kenntnis zu nehmen gelte. Eine weitere Dis-
kussion darlber halte er fir den heutigen Ausschuss flr nicht zielfUhrend. Herr Wosnitza
bestatigt diese Auffassung und regt allerdings seinerseits an, den Streit Gber die in der ab-
schlieenden Wertung des RPA zur Stellungnahme des Bereichs Haushalt und Steuerung
auf S. 3 skizzierten unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich der Anwendung des § 55
GemHVO-Doppik moglichst zeitnah beizulegen.

Herr Schmitz erlautert dazu die Zusammenhange und stellt dar, dass die Verwaltung bislang
nicht dazu bereit sei, die eindeutig beschriebenen Regelungen zur Anwendung des § 55
GemHVO-Doppik zu akzeptieren, wonach bei einer vorgesehenen Ubernahme vorhandener
Werte aus dem bisherigen Rechnungssystem, diese zwingend zuvor auf sachliche Richtig-
keit hin zu Uberprifen sind.

Herr Wosnitza bringt dariber noch mal seinen Unmut zum Ausdruck und fordert die Verwal-
tung und das RPA auf, diesen Streit moglichst umgehend beizulegen, indem z. B. bei ande-
ren Kommunen des Landes Erkundungen eingeholt werden, wie dort mit den Bestimmungen
des § 55 GemHVO-Doppik umgegangen wird.

Herr Meyer erldutert dazu, dass das RPA bereits versucht habe, entsprechende Vergleiche
zu ziehen. Es sei jedoch festzustellen, dass jede vergleichbare Kommune offensichtlich ihre
eigenen Probleme hinsichtlich der Auslegung gesetzlich vorgeschriebener Richtlinien habe.
Das bedeute, dass die Streitpunkte in anderen Kommunen haufig andere sind, als die in der
Hansestadt Lubeck. Zu der hier beschriebenen Problematik seien die Verwaltung und das
RPA nunmehr bereits seit mehr als vier Jahren uneins. Ein Konsens sei nicht herzustellen,
weshalb nach seiner Auffassung nunmehr die Politik gefordert sei, entweder die Darstellun-
gen der Verwaltung zu akzeptieren, oder aber den Forderungen des RPA nach Korrektur zu
folgen. Herr Baltz fligt ergdnzend dazu an, dass sich das RPA bereits weit vor Erstellung der
Eroffnungsbilanz in der Kernverwaltung mit der Prifung des seinerzeit vorab bereits bewer-
teten Anlagevermdgens (Prifung von Gebaudebewertungsmappen) intensiv beschaftigt
habe. Seit nahezu zehn Jahren fordere das RPA mittlerweile, die in Einzelfallen festgestell-
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ten Schaden an Gebduden, Strallen und Bricken zu bertcksichtigen, wie den einschlagigen
Berichten hierzu zu entnehmen sei. Die Verwaltung weigere sich jedoch bislang, entspre-
chend erforderliche Wertberichtigungen vorzunehmen.

Herr Schmitz erldutert, dass insbesondere die aus den bisherigen Rechnungssystemen
Ubernommenen vorhandenen Werte haufig deshalb nicht den tatsachlichen Verhaltnissen
entsprechen, weil unzulassigerweise seinerzeit kein Unterschied zwischen den Herstellungs-
kosten und den Instandhaltungsaufwendungen vorgenommen worden sei. Das sei im Ubri-
gen bereits zu kameralen Zeiten falsch gehandhabt worden, kdnne aber deswegen nach
seiner Auffassung nicht etwa genauso falsch in die Doppik Gbernommen werden. Die sachli-
che Richtigkeit der zu Ubernehmenden Werte sei somit nicht gegeben, was auch in den
Prifungsberichten des RPA so dokumentiert sei. Ferner seien mitunter die Bewertungen fur
Maschinen und technische Anlagen mit den Gebaudebewertungen vermischt worden, was
allein aufgrund der unterschiedlichen Abschreibungszeiten nicht zulassig sei.

(Anmerkung: Eroffnungsbilanzkorrekturen lasst der Gesetzgeber bis zur Vorlage des Jah-
resabschlusses 2014 zu. Bislang wurden die Jahresabschlisse 2010 bis 2012 veréffentlicht.)

Herr Wosnitza bittet explizit, diese Schilderungen zu Protokoll zu nehmen, was vom Vorsit-
zenden bestatigt wird.

Herr Rottloff fligt eine weitere Frage an, die samtliche in dieser Sitzung zu behandelnden
Berichte Uber die Prifung der Eroffnungsbilanzen der Stiftungen angehe. Und zwar sei im
Fazit dieser Berichte jeweils im ersten Absatz beschrieben, dass fir die Stiftungen keine
Eréffnungsbilanzen nach GemHVO-Doppik SH zum Stichtag 01.01.2010 aufgestellt worden
seien. Daruber hinaus sei darauf hingewiesen worden, dass die Verwaltung nicht eindringlich
auf die erforderlichen Inventurdurchfihrungen und Eréffnungsbilanzaufstellungen bestanden
habe. Der Vorsitzende fragt nach den verantwortlichen Personen. Es entsteht eine Diskus-
sion, in der die fir die Stiftungen verantwortlichen Personen (Herr Krabbenhdft, Frau Schro-
der, Herr Blrgermeister Saxe) genannt werden. Herr Rottloff kiindigt an, er werde die ent-
sprechenden Fragen hinsichtlich der Verantwortlichkeit flr die in den Priufungsberichten be-
schriebenen Missstande bei den Stiftungen im Zuge des Hauptausschusses direkt an den
Birgermeister richten.

Frau Metzner bittet, die Fragestellungen an den Burgermeister zu erganzen. Sie méchte aus-
dricklich erfahren, ob die Stiftungen Uber fachlich qualifiziertes Personal verfigen, um In-
venturen entsprechend durchfuhren und Eroffnungsbilanzen aufstellen zu kénnen. Es solle
ferner geklart werden, wann diese Arbeiten durchgeflhrt werden konnen.

Herr Kaminski berichtet daraufhin, dass die Inventuren fiir die vom Fachbereich 2 der Han-
sestadt Lubeck verwalteten Stiftungen (vgl. TOP 7.2 bis 7.5) inzwischen durchgefuhrt wor-
den seien.

Es entsteht eine weitere Diskussion Uber die zum Zeitpunkt der Eroffnungsbilanz
(01.01.2010) verantwortlich agierenden Personen bei den Stiftungen, an der sich Frau Metz-
ner sowie die Herren Baltz, Meyer, Rottloff, Wolter und Wosnitza beteiligen.

Herr Uhlig erlautert dazu, dass in der Kernverwaltung verschiedene Personen fir die einzel-
nen Stiftungen zustandig seien. Wahrend Frau Schréder und Herr Professor WilRkirchen flr
die Kulturstiftung zustandig seien, trage Herr Krabbenhoft die Verantwortung fir die Stiftun-
gen Heiligen-Geist-Hospital, St. Johannis-Jungfrauen-Kloster, Westerauer Stiftung, Verei-
nigte Testamente, Lubecker Wohnstifte und Kriegsopferdank. Die Stiftungen Haus der Ju-
gend und Lubecker Altstadt werden hingegen von anderen Fachbereichen verwaltet.
(Anmerkung: Der Bereich 4.513 - Jugendarbeit verwaltet die Stiftung Haus der Jugend, wah-
rend die Stiftung Libecker Altstadt in den Verantwortungsbereich des Bereichs 4.491 - Ar-
chéaologie und Denkmalpflege fallt.)

Der Bereich Haushalt und Steuerung sei fiir die Erstellung der Jahresabschliisse bei den

Stiftungen zustandig, so Herr Uhlig weiter. Allerdings hinke man momentan ebenso wie in
der Kernverwaltung auch bei den Stiftungen der Aktualitat hinterher. Entsprechend dem zu-
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vor bereits angesprochenen Zeitplan seien auch fir die Erstellung der Jahresabschliisse der
Stiftungen entsprechende Zeitfenster vorgesehen. Die Verwaltung sei gemal den Aussagen
Herrn Uhligs auch bei den Stiftungen sehr bemuht, méglichst schnell die Zeitdefizite aufzu-
holen.

Eine Nachfrage Herrn Wolters zur Moglichkeit der Korrekturvornahme im Zuge von Jahres-
abschlissen wird von Herrn Uhlig mit Verweis auf den Zeitplan (s. Anlage 1 zur Nieder-
schrift) beantwortet.

Eine weitere Nachfrage Herrn Petersens zur Inventur wird von Herrn Baltz erlauternd beant-
wortet.

Der Prifungsbericht wird einstimmig zur Kenntnis
genommen.

TOP 7.3 Bericht zur Priifung der Eroffnungsbilanz der Stiftung Kriegsopferdank
(Stichtag: 01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02916

Herr Wolter kritisiert, dass die Verwaltung im Zuge der Eroffnungsbilanzerstellung versdumt
habe, zeitnah einen Abgleich mit dem Liegenschaftsbuch des Katasteramtes vorzunehmen,
wie im Prifungsbericht auf S. 4 unter A 1.2 beschrieben. Herr Wosnitza bringt ebenso seinen
Unmut Uber diese Unzulanglichkeiten zum Ausdruck. Herr Meyer erlautert, dass nach seiner
Kenntnis das Liegenschaftsamt dabei sei, diese Mangel aufzuarbeiten.

Herr Petersen empfiehlt die restriktive Behandlung der im Prifungsbericht unter 1.1 be-
schriebenen Feststellungen zu den Immateriellen Vermdgensgegenstanden. Herr Bahr er-
lautert hierzu, dass es sich hier um Rechte an fremden Grundstiicken handele, die falschli-
cherweise im Zuge der Eréffnungsbilanzerstellung nicht bilanziert worden sind.

Herr Wolter pladiert dafir, diese Missstande im Zuge der Korrekturen zu bereinigen. Der
Aufwand daflr sei seiner Meinung nach vertretbar.

Der Prifungsbericht wird einstimmig zur Kenntnis
genommen.

TOP 7.4 Bericht zur Priifung der Eroffnungsbilanz der Stiftung Liibecker Wohnstifte
(Stichtag: 01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02917

Der Prifungsbericht wird ohne Wortmeldungen ein-
stimmig zur Kenntnis genommen.

TOP 7.5 Bericht zur Prifung der Eréffnungsbilanz der Stiftung Westerauer Stiftung
(Stichtag: 01.01.2010)
Vorlage: VO/2015/02918

Der Prifungsbericht wird ohne Wortmeldungen ein-
stimmig zur Kenntnis genommen.
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TOP 7.6 Prifungsbericht "Energetische Sanierung, Grundschule Lauerholz" im
Bereich 5.651 - Gebaudemanagement
Vorlage: VO/2016/03658

Herrn Wosnitzas Frage und Kritik zu den mit den Architekten abgeschlossenen Stufenvertra-
gen gemal Prifungsbericht S. 8 ,Energetische Sanierung® (keine unterschriebene Fassung
des Vertragswerks in den Akten) wird von Herrn Schmitz erlauternd beantwortet.

Eine weitere Frage von Herrn Wosnitza zum Abbruch des WC-Anbaus, der, wie im Pru-
fungsbericht auf S. 12 beschrieben, entsprechend der einschlagigen Vorschriften einen Teil-
anlagenabgang im Anlagevermdgen zur Folge hat, gegen dessen Durchfihrung sich die
Verwaltung jedoch im Zuge der Stellungnahme ausgesprochen hat, wird ebenfalls von Herrn
Schmitz erlauternd beantwortet.

Der Prifungsbericht wird einstimmig zur Kenntnis
genommen.

TOP 7.7 Bericht uiber die Kassenprifung 2015 des Bereichs 2.502 — SeniorlnnenEin-
richtungen vom 28.01.2016
Vorlage: VO/2016/03661

Der Prifungsbericht wird ohne Wortmeldungen ein-
stimmig zur Kenntnis genommen.

TOP 7.8 Bericht iiber die Kassenpriifung 2015 des Bereichs 1.210 — Buchhaltung
und Finanzen vom 14.01.2016
Vorlage: VO/2016/03665

Herr Wosnitza kritisiert die auf S. 31 des Prifungsberichts dargestellte Méglichkeit der neuen
Finanzsoftware, das zwingend erforderliche 4-Augen-Prinzip umgehen zu kénnen, indem
die/der einen Vorgang buchende Buchhalterin darliber hinaus auch den entsprechenden
Zahllauf fur die Bank erstellen kann.

Herr Wieschendorf bestatigt daraufhin, dass im Zuge der Prifungshandlungen festgestellt
worden sei, dass die Betrage von Buchungsbelegen ohne die erforderlichen Bestatigungs-
vermerke durch entsprechende Priftestate von den Buchhalterlnnen in den Zahllauf gege-
ben werden kénnen.

Herr Szymczak erlautert dazu, dass der Bereich Buchhaltung und Finanzen standig bemuht
sei, das Finanzverfahren zu verbessern bzw. zu optimieren. Insofern nehme man dankbar
die diesbezlglichen Hinweise des RPA an. Herr Stosberg erganzt dazu, dass es mitunter
schwierig sei, notwendige Prozesssicherungen im Zuge des internen Kontrollsystems zu
identifizieren und in das System zu integrieren und dabei gleichzeitig die Handhabbarkeit der
Buchungsvorgdnge zu gewahrleisten. Ob die zitierte Schwachstelle des Priufungsberichts
inzwischen tatsachlich abgestellt sei, kdnne er nicht konkret bestatigen, dies werde aber
nachgepruft. Einen Buchungsvorgang grundsatzlich zweimal durch verschiedene Mitarbei-
terlnnen bearbeiten zu lassen sei allerdings aus Zeitgriinden nicht darstellbar. Hinsichtlich
der Einhaltung des 4-Augen-Prinzips auch in weiteren Buchungsfragen wolle man kunftig
unter Beteiligung des RPA einen vertretbaren Mittelweg erarbeiten und umsetzen.

Herr Wosnitza beklagt sich, dass hier offenbar eine Finanzsoftware eingekauft worden ist,
die Licken in Sicherheitsfragen aufweise. Es musse geklart werden, wer die Beauftragung
der Erstellung einer solchen Software zu verantworten habe. Herr Szymczak erlautert dazu,
dass die Standardsoftware der Herstellerfirma an die Libecker Verhaltnisse anzupassen
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bzw. die Lubecker Verhaltnisse zumindest zum Teil auf die Standardsoftware anzugleichen
waren. Insofern kdnne er momentan nicht mit Bestimmtheit sagen, ob es sich hier um ein
Erfordernis der Anpassung der Finanzsoftware handele oder ob die Libecker Verhaltnisse
verantwortlich fur die im Prufungsbericht erwahnte Sicherheitslicke seien. Das musse noch
recherchiert werden.

Herr Wieschendorf erlautert dazu, dass es grundsatzlich moéglich sei, dass hier ein Einrich-
tungsfehler seitens der Verwaltung vorliege, die neu eingefiihrte Standardsoftware also ei-
gentlich diese Sicherheitslicke geschlossen habe, aber durch individuelle Einstellung von
der Hansestadt Libeck ausgehebelt worden sei. Das sei allerdings eine Mutmalfiung seiner-
seits und misse entsprechend seitens der Verwaltung recherchiert und geklart werden. Herr
Szymczak erwidert dazu, dass der Bereich Buchhaltung und Finanzen sich bereits entspre-
chend in seiner Stellungnahme zum Internen Kontrollsystem geaufiert habe und sichert die
entsprechende Klarung des in Rede stehenden Sachverhalts zu.

Der Vorsitzende lasst den vorhergehenden Sachverhalt zu Protokoll nehmen.

Herr Wolter fragt, ob die im Prifungsbericht auf S. 33 erwahnten Arbeitsrickstadnde inzwi-
schen, wie vom Bereich Buchhaltung und Finanzen in seiner Stellungnahme angekuindigt, in
einer Liste per 31.12.2015 zusammengefasst worden seien und wann diese Rilickstandsliste
den Ausschussmitgliedern zur Verfligung gestellt werde. Herr Szymczak berichtet dazu,
dass die in Rede stehenden Listen per 30.09. und 31.12.2015 erstellt und dem RPA per E-
Mail am 05.02.2016 zur Verfiigung gestellt worden seien, was von Herrn Wieschendorf be-
statigt wird.

Da der Prifungsbericht bereits vorher zum 14.01.2016 fertig gestellt worden war, habe das
RPA diese Listen nicht mehr im Bericht beriicksichtigen kénnen, so Herr Wieschendorf.
Gleichwohl raumt Herr Meyer auf Nachfrage Herrn Wolters ein, hatten die inzwischen vorlie-
genden Listen den Ausschussmitgliedern zur Vorbereitung dieser Sitzung zur Verfugung
gestellt werden sollen, was das RPA bedauerlicherweise versaumt habe, aber nunmehr als
Anlage 2 zum Protokoll nachholen werde.

Der Prifungsbericht wird einstimmig zur Kenntnis
genommen.

TOP 8 Verschiedenes

Herr Meyer berichtet, dass der Termin fiir die urspriinglich am 09.06.2016 vorgesehene Son-
dersitzung des Rechnungsprifungsausschusses zu den Eréffnungsbilanzkorrekturen und
zum Jahresabschlussbericht 2010 zu verschieben ist.

Von der Verwaltung werde das RPA vor dem 07.06.2016 keine Stellungnahme zum Jahres-
abschlussbericht 2010 erhalten, wie dem RPA kirzlich mitgeteilt worden ist. Um den recht-
zeitigen Versand der Stellungnahme der Verwaltung an die Ausschussmitglieder zur Vorbe-
reitung der Sondersitzung sicherstellen zu kédnnen und um seinerseits die Stellungnahme
auswerten zu kdnnen, sei aus Sicht des RPA eine Verschiebung des Sitzungstermins unum-
ganglich. Als Ersatztermin wird von Herrn Meyer der 07.07.2016 vorgeschlagen. Diese Sit-
zung kénne dann wieder im Roten Saal des Rathauses stattfinden.

Der Vorsitzende fiigt erganzend an, dass die Fraktionen/Ausschussmitglieder aufgefordert
seien, vorab schriftlich ihre Fragen zu den Eréffnungsbilanzkorrekturen und zu den Feststel-
lungen des Prifungsberichts zum Jahresabschluss 2010 zu stellen, damit sich die Verwal-
tung entsprechend auf die Sondersitzung vorbereiten kann. (Anmerkung: Fragestellungen
bitte bis spatestens 20.06.2016 dem RPA mitteilen. Das RPA leitet die Fragen an die Ver-
waltung weiter).
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Der Termin fir die Sondersitzung des Rechnungsprifungsausschusses zu den Eréffnungs-
bilanzkorrekturen und zum Jahresabschlussbericht 2010 wird einstimmig auf den 07.07.2016
verschoben.

Ende des offentlichen Teils: 18:42 Uhr

Es verlassen die Personen den Raum, die zur Teilnahme am nichtoffentlichen Teil der Sit-
zung nicht berechtigt sind.

TOP 13 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende, Herr Rottloff, stellt die Offentlichkeit wieder her und gibt bekannt, dass im
nichtoffentlichen Teil die Niederschrift festgestellt sowie ein Prifungsbericht zur Kenntnis
genommen wurde. Beschlisse wurden nicht gefasst.

Der Vorsitzende beendet die 12. Rechnungsprifungsausschuss-Sitzung um 18:57 Uhr und
bedankt sich fur die Teilnahme. Als Nachstes stehe die Sondersitzung des Rechnungspri-
fungsausschusses zu den Eréffnungsbilanzkorrekturen und zum Jahresabschlussbericht
2010 am 07.07.2016 an.

Libeck, den 06. Juni 2016

Lars Rottloff Harald Loermann
Vorsitz Protokollfihrung
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