Hansestadt LUBECK %

TAGESORDNUNG
46. Sitzung des Hauptausschusses

Termin:

Ort:

Dienstag, 24.05.2016, 16:30 Uhr
GrofRe Borse, Rathaus, 23539 Liibeck

Offentlicher Teil:

1. Eréffnung / BegriiBung / Feststellung der Tagesordnung
2. Niederschriften
2.1. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 26.04.2016
2.2. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 10.05.2016
Anlage wird nachgereicht
3. Anfragen / Antworten / Mitteilungen
3.1. Antwort des Bereichs Haushalt und Steuerung betr. Hohe der
Gesamtverschuldung der HL zum Stand 31.12.15
(Anfrage von AM Marcellus Niewdhner vom 10.05.16)
3.2. Antwort des Bereichs Haushalt und Steuerung auf die
Anfrage von AM Jan Lindenau zum Sachstand der
Digitalisierung
(Anfrage vom 26.04.16)
Anlage wird nachgereicht
3.3. CDU BM Zander: Auswirkungen der Tariferhdhungen im V0O/2016/03711
Offentlichen Dienst auf die Hansestadt Lilbeck
Zurtickgestellt am 10.05.16
3.4. Lindenau: Erwerb des Bundesbankgebaudes am Holstentor VO/2016/03712
Zurtickgestellt am 10.05.16
4. Berichte
4.1. Kreditverbindlichkeiten der stadtischen Gesellschaften V0O/2016/03719
4.2. Auswirkungen der festen Fehmarn-Belt-Querung V0O/2016/03539
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4.3. Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 — Ergebnisse | VO/2016/03550
des Grundlagengutachtens 4 (5.691)

4.4, Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 — Ergebnisse | VO/2016/03552
des Grundlagengutachtens 7 (5.691)

5. Beschlussvorlagen

5.1. Anschlussférderung fir das Klimaschutzmanagement VO/2016/03530
Die Vorlage wurde in der Sitzung der Biirgerschaft am
28.04.16 zur abschlieRenden Beratung an den Hauptaus-
schuss liberwiesen.
Die Vorlage liegt bereits in Papierform vor (Beratung HA am
26.04.16 — TOP 5.7) !

5.1.1. | Anschlussférderung fir das Klimaschutzmanagement - VO/2016/03659
Erganzungsblatt
Liegt auch bereits in Papierform vor !

5.2. 2. Anderung der StraBenreinigungs- und StraRenreinigungs- | VO/2016/03664
geblhrensatzung der Hansestadt Libeck vom 1. Dezember
2014, zuletzt geandert zum 01.07.2015.

6. Uberweisungsauftrige aus der Biirgerschaft

6.1. Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2016 VO/2016/03715
an den Hauptausschuss; hier: Priifung anderer,
niedrigschwelliger Formen der Beteiligung von Burgerinnen
zu Beginn der Blrgerschaftssitzung

6.2. Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2106 VO/2016/03716
an den Hauptausschuss; hier: Einrichtung von Ortsbeiraten

6.3. Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2016 VO/2016/03717
an den Hauptausschuss; hier: Reprasentanz von Frauen bei
Parteiveranstaltungen

6.4. Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2016 VO/2016/03718
an den Hauptausschuss; hier: Bericht zu den Ergebnissen
der 1. Frauen-Blrgerschaft

7. Antrage von Ausschussmitgliedern

8. Verschiedenes

9. Ende des offentlichen Teils

Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte werden nach MafRgabe der Beschlussfassung
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durch die Mitglieder des Hauptausschusses voraussichtlich nichtoffentlich beraten:
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Nichtoffentlicher Teil:

10. Niederschriften
10.1. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 26.04.2016
10.2. Genehmigung der Niederschrift der Sitzung vom 10.05.2016
Anlage wird nachgereicht
11. Anfragen / Antworten / Mitteilungen
11.1. Antwort des FB 2 betr. Aktuelle Entwicklung des Mietpreises
durch Niedrigzinsphase
(Nachfrage von AM Andreas Zander vom 10.05.16)
12. Berichte
12.1. Prafungsbericht Gber den Verkauf des Grundstlcks VO/2016/03556
WiekstralRe 9 in Libeck; Erganzende Fragen — Bereich 2.280
— Wirtschaft und Liegenschaften
12.2. Abschlussbericht Sonderausschuss Wiekstr. - Umsetzung VO/2016/03551
des Burgerschaftsbeschlusses vom 26.11.2015 -
VO/2015/3250
hier:
a) Prufungsergebnis zur Frage Nichtigkeit/Rickabwicklung
b) Mietvertrag - Nachverhandlungen
12.3. Quartalsbericht 1/2016 der stadtischen Gesellschaften und
Betriebe
Anlage wird nachgereicht
13. Beschlussvorlagen
13.1. Vermietung einer Flache an das Land Schleswig-Holstein VO/2016/03546
13.2. Verkauf eines mit einem Erbbaurecht belasteten V0O/2016/03657
Grundstiickes, Libeck, Zeppelinstrale
14. Verschiedenes
Offentlicher Teil:
15. Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten
Beschliisse
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Hansestadt LUBECK %m&

NACHTRAGSTAGESORDNUNG
46. Sitzung des Hauptausschusses

Sitzungstermin: Dienstag, 24.05.2016, 16:30 Uhr
Sitzungsort: GroRe Borse, Rathaus, 23539 Liibeck

Offentlicher Teil:

3.2. | Antwort auf die Anfrage von BM Jan Lindenau zum
Sachstand der Digitalisierung
(Hauptausschuss 26.04.2016, TOP 3.12)

VO/2016/03710

Die Antwort liegt nun vor und wird hiermit nachgereicht

3.5. | Neu:

Lindenau: Budgetvertrage mit Freien Tragern —
Fortschreibung

VO/2016/03786

Nichtoffentlicher Teil:

12.3. | Quartalsbericht 1/12016 der stadtischen Gesellschaften
und Betriebe

VO/2016/03726

Der Bericht liegt nun vor und wird hiermit nachgereicht
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Hansestadt LUBECK

Antwort

Verantwortliche Bereiche:
1.201 - Haushalt und Steuerung

TOP 3.2

» Nr. VO/2016/03710
offentlich

Liibeck, 02.05.2016

Bearbeitung: Linda Schiitt (E-Mail: linda.schuett@luebeck.de Telefon: 122-1501)

Antwort auf die Anfrage von BM Jan Lindenau zum Sachstand der

Digitalisierung

(Hauptausschuss 26.04.2016, TOP 3.12)

Beratungsfolge:
Datum Gremium

18.05.2016 Senat
24.05.2016 Hauptausschuss

Anlass:

Status Zustandigkeit

Nichtoffentlich
Offentlich

zur Senatsberatung
zur Senatsberatung

In der Sitzung des Hauptausschusses vom 26.04.2016 wurde im Zusammenhang mit dem
Planungsstand Aktenlager / Wissensspeicher um einen Sachstandsbericht zur Digitalisierung

gebeten.

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt:
Begrindung:

Die MalRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Antwort:

1.105 Informationstechnik - Zustimmung
4.415 Archiv - Zustimmung

Ja

Nein

Die Belange von Kindern und Jugendlichen
sind von der Antwort nicht betroffen.

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)

Zur Digitalisierung von Altakten wurde durch das Archiv mehrfach im Senat berichtet. Unter
der Pramisse, dass eine Digitalisierung von Altakten nur sinnvoll ist, wenn das
Papierdokument anschlielsend vernichtet wird (ersetzendes Scannen), wiirde allein das
Scannen des Bestandes von 15 km Altakten einmalige Kosten zwischen 2,25 und 3,74 Mio.

EUR verursachen.

Angesichts dieser Kostenschatzung konzentrieren sich die Aktivitdten der Verwaltung auf die
Méglichkeiten fiir ein Zwischenarchiv, in dem die Altakten der Verwaltung, die noch einer

Seite: 1/2
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TOP 3.2

Aufbewahrungsfrist unterliegen, zentral gelagert werden, bis die gesetzlichen Fristen
abgelaufen sind. Dabei konnte die favorisierte Losung, den vorhandenen Bestand an
Altakten zunachst in Papierform im ehemaligen Praktiker-Baumarkt unterzubringen, nicht
realisiert werden.

Das Projekt ,Wissensspeicher” ist eine von dem Zwischenarchiv vollig unabhangige
Planung. Hierbei geht es um die Unterbringung des Zuwachses an dauerhaft aufzuhebenden
Vorgangen, Bibliotheks- und Museumsgut, also um ausgewahltes Kulturgut, nicht um
Altakten der Verwaltung.

Die Langzeitarchivierung von zukunftigen und bereits vorhandenen Dokumenten wird als
Querschnittsaufgabe der Verwaltung in die Digitale Strategie der Hansestadt Libeck
einflieBen. Der hierzu erarbeitete Bericht als Antwort auf den intrafraktionellen Antrag
VO/2017/01313 liegt als Entwurf vor und wird in Kiirze in das verwaltungsinterne
Abstimmungsverfahren gegeben werden.

Im Zusammenhang mit der Einfihrung der Elektronischen Akte bzw. eines
Dokumentenmanagementsystems flir zukinftige Vorgange ist zu klaren, ob kurz- oder
langfristig tatsachlich auch alle vorhandenen Verwaltungsunterlagen auf Papier in das
einzurichtende System bernommen werden sollen. In Betracht gezogen wird aktuell auch
eine Stichtagslésung: Nach einen bestimmten Termin werden die Dokumente nur noch
digitalisiert erstellt. Bestehende Akten wirden lediglich sukzessive bei Bedarf digitalisiert —
im Gegensatz zu einer Gesamtdigitalisierung des Altaktenbestandes.

Anlagen :

Blrgermeister Bernd Saxe

Seite: 2/2
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TOP 3.3

» Nr. VO/2016/03711
offentlich

Liibeck, 02.05.2016

Anfrage

Bearbeitung: Marco Brocker (E-Mail: broecker@cdu-fraktion-luebeck.de Telefon: 122-1060)

CDU BM Zander: Auswirkungen der Tariferh6hungen im
Offentlichen Dienst auf die Hansestadt Lubeck

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
10.05.2016  Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

Wie wirkt sich die Tariferhohung im 6ffentlichen Dienst auf den Haushalt
der Hansestadt aus?

Mit welchen Personalkostensteigerungen ist bei den SIE zu rechnen? Um
welche Summe erhdht sich dadurch das Defizit in diesem und im
kommenden Jahr?

Mit welchen Personalkostensteigerungen ist bei den Schwimmbadern zu
rechnen? Um welche Summe erhoht sich dadurch das Defizit in diesem
und im kommenden Jahr?

Mit welchen Personalkostenerhohungen ist beim Theater zu rechnen? Um
welche Summe verandert sich dadurch der Zuschussbedarf des Theaters?

Mit welchen Personalkostenerhdhungen ist bei den Entsorgungsbetrieben
zu rechnen? Werden diese Kosten durch die kirzlich erfolgten
Geblhrenanpassungen abgedeckt?

Wie wirkt sich die Tariferh6hung auf die Vertrage mit den freien Tragern in
der Kinderbetreuung aus? Welche zusatzlichen Kosten entstehen dadurch
fur die Stadt?

Auf welche Vertrage und Zuwendungsbescheide flr soziale und ahnliche
Einrichtungen, die Zuschusse von der Hansestadt Lubeck erhalten (Kto
5318001 und 5318002), wirken sich die Tarifsteigerungen im Offentlichen
Dienst aus? Wie wirken sie sich aus? Mit welcher Kostensteigerung bei
den freiwilligen Leistungen ist zu rechnen?

Begriindung:

Seite: 1/2
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TOP 3.3

Anlagen :
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TOP 3.4

» Nr. VO/2016/03712
offentlich

Liibeck, 02.05.2016

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

Lindenau: Erwerb des Bundesbankgebaudes am Holstentor

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
10.05.2016  Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

In der Blrgerschaft ist unter VO/2015/03233 u. a. beschlossen worden:

»Im Rahmen der Konzeptentwicklung ist der Erwerb des Bundesbankgebaudes am
Holstentor ist zu prifen. Hierzu ist gegentiber der Deutschen Bundesbank ein Kaufinteresse
zu signalisieren und ein moglicher Kaufpreis zu erfragen.”

- Hat es bereits das Signal eines Kaufinteresse der Hansestadt Libeck an die Bundesbank
gegeben?

- Wenn ja, mit welchen Ergebnis?
- Wenn nein, weshalb nicht?
Begriindung:

Anlagen :
s
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TOP 3.5

» Nr. VO/2016/03786
offentlich

Liibeck, 24.05.2016

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

Lindenau: Budgetvertrage mit Freien Tragern — Fortschreibung
Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
24.05.2016 Hauptausschuss Offentlich zur Entscheidung
Anfrage:

1. Trifft es zu, dass der freie Trager KinderWege gGmbH durch die letzte tarifliche Anpassung
Personalkostensteigerungen in Hohe von 233.000 Euro hatte, die die Hansestadt Liibeck nur
mit 70.000 Euro ausgleicht?

2. Trifft es zu, dass die Hansestadt Liibeck tatsachlich nur 70-90% der Personalkosten der Freien
Trager ausgleicht?

3. Wenn ja, wieso wird der Blirgerschaftsbeschluss VO/2015/2567 TOP 6.1 "Fortschreibung der
Budgetvertrage" nicht eingehalten?

,Bezliglich der Personalkosten wird es eine Budgetanpassungsklausel geben,
die die Freien Trager in die Lage versetzt, die Tarifsteigerungen im o6ffentlichen
Dienst ohne Einschrankungen zu 100% mitzugehen. Die Trager sind

vertraglich zu verpflichten, mindestens die Standards des jeweiligen TVOD
einzuhalten bzw. bei Tarifsteigerungen diese an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter weiterzugeben. Dies ist vom jeweiligen Trager nachzuweisen.”

4. Wie kontrolliert die Hansestadt Libeck den Auftrag der Birgerschaft , bei Tarifsteigerungen
sind diese an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterzugeben. Dies ist vom jeweiligen
Trager nachzuweisen.”?

Es wird um eine miindliche Antwort der Verwaltung aufgrund der Dringlichkeit des Themas in der
Sitzung am 24.05.2016 gebeten.

Begriindung:

Anlagen :
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TOP 4.1

Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03719

offentlich

Liibeck, 03.05.2016
Bericht

Verantwortliche Bereiche:
1.203 - Beteiligungscontrolling

Bearbeitung: Jesko Beyer (E-Mail: jesko.beyer@luebeck.de Telefon: 122-2035)

Kreditverbindlichkeiten der stadtischen Gesellschaften

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit

11.05.2016  Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung

24.05.2016 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:

In der Sitzung des Hauptausschusses am 26.04.2016 wurde in Verbindung mit dem Antrag
V0O/2016/03544 (,Bau kommunaler Gemeinschaftsunterkuiinfte fiir Geflichtete®) wie folgt um
Berichterstattung gebeten:

.Der Burgermeister wird zudem gebeten, in der kommenden Sitzung des Hauptausschusses
zu berichten, wie sich der Stand der Kreditverbindlichkeiten bei den stadtischen
Gesellschaften seit dem Jahr 2000 bis heute entwickelt hat (einzeln nach Gesellschaften
aufgeschliusselt).”

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: A.

Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja

gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein

Begrindung: Belange von Kindern und Jugendlichen sind
nicht beruhrt.

Bericht:

Der Stand der Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten ist der Anlage 1 zu entnehmen.

Dargestellt werden die Daten der unmittelbaren und mittelbaren Mehrheitsbeteiligungen
sowie der BQL (50 % stadtischer Anteil) fur die Jahre 2000 bis 2014. Die Bilanzen per
31.12.2015 liegen noch nicht vor bzw. sind noch nicht festgestellt. Angaben zum Stand der
Verbindlichkeiten per 31.12.2015 kénnen dem nachsten Beteiligungsbericht oder im Laufe
des Jahres dem elektronischen Bundesanzeiger entnommen werden.

Anlage 2 enthalt ergdnzend Angaben zur Entwicklung der Eigenkapitalquoten im selben
Zeitraum, um so eine betriebswirtschaftliche Einordnung zu erméglichen. Erkennbar ist, was
Uber die Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten hinaus insgesamt an Fremdkapital im
Verhaltnis zum Eigenkapital in den Unternehmen vorhanden war.

Seite: 1/2
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TOP 4.1

Anlage 3 enthalt die zugrundeliegenden Daten in einer Ubersicht.

Anlagen :
1. Verbindlichkeiten gegenlber Kreditinstituten (T€)

2. Eigenkapitalquoten
3. Datentabelle

Blrgermeister Bernd Saxe

Seite: 2/2
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Anlage 1: Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten (T€)

L T T T T

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
W Liibecker Hafen-Gesellschaft mbH 67.014,0 79.917,0 71.787,0 78.044,0 71.678,0 68.548,0 72.765,0 84.946,0 88.538,0 84.632,0 80.622,0 76.458,0 71.701,0 60.094,0 62.314,0
B LHG Service-Gesellschaft mbH 151,0 91,0 30,0 524,0 507,0 2.899,0 4.635,0 3.816,0 2.980,0 2.128,0 1.276,0 813,0 2.985,0 2.457,0 2.254,0
W Nordic Rail Service GmbH - - - 150,0 1.250,0 1.386,0 1.357,0 1.326,0 1.293,0 1.259,0 1.223,0 1.185,0 1.145,0 1.100,0 -
m Stadtwerke Liibeck Holding GmbH 38.435,3 6.634,0 6.592,0 6.617,0 28.070,0 6.520,0 6.244,0 6.018,0 12.374,0 9.197,0 5.132,0 4.837,0 8.791,0 9.898,0 18.855,0
Stadtwerke Liibeck GmbH 126.672,1 130.693,0 122.219,0 128.217,0 109.261,0 103.083,0 97.036,0 91.429,0 106.028,0 96.186,0 87.528,0 88.927,0 80.488,0 78.279,0 108.559,0
1 Netz Liibeck GmbH - - - - - 1,0 1,0 1,0 5,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 -
TraveKom Telekommunikationsgesellschaft mbH - - - - - - - 28,0 - - - - - - -
[ Stadtverkehr Liibeck GmbH 31.454,2 30.392,0 28.652,0 27.521,0 25.869,0 24.354,0 22.872,0 21.187,0 26.782,0 24.170,0 21.931,0 23.099,0 20.465,0 17.772,0 18.122,0
W Liibeck-Travemiinder Verkehrsgesellschaft mbH 6.395,0 5.696,0 4.542,0 2.410,0 1.261,0 543,0 275,0 98,0 2.861,0 2.529,0 2.161,0 2.273,0 1.855,0 1.437,0 1.649,0
M Theater Liibeck gGmbH - - - - - - - - - - - - 10,0 6,0 4,0
B KWL GmbH 49.464,0 54.198,0 61.482,0 62.357,0 66.172,0 61.170,0 53.998,0 42.976,0 34.356,0 34.300,0 28.926,0 25.789,0 24.916,0 21.151,0 18.621,0
[ Hochschulstadtteil-Entwicklungsgesellschaft mbH 2.836,0 7.700,0 17.717,0 17.200,0 16.500,0 12.500,0 4.600,0 3.300,0 - - - - - - -
B Grundstiicksgesellschaft Metallhiittengelinde mbH|  38.430,0 36.764,0 22.996,6 19.638,8 17.862,9 16.010,6 14.273,6 9.010,1 6.996,5 5.332,4 4.344,8 3.902,9 4.000,0 4.160,0 4.270,0
B Grundstiicks-Gesellschaft TRAVE mbH 170.896,0 171.804,0 172.609,0 184.551,0 201.168,0 199.623,0 192.782,0 199.288,0 202.629,0 197.032,0 198.770,0 203.846,0 204.912,0 212.162,0 216.550,0
SUMME 531.747,6 523.889,0 508.626,6 ‘ 527.229,8 539.598,9 496.637,6 470.838,6 463.423,1 484.842,5 456.766,4 431.914,8 431.130,9 421.269,0 408.517,0 451.198,0

Anmerkung: Dargestellt sind die Verbindlichkeiten.

, die sich aus den Bilanzen der Gesellschaften ergeben (nicht Konzernbilanzen LHG, Stadtwerke). Gesellschaften, die im gesamten Zeitraum keine Verbindlichkeiten ggii. Kreditinstituten ausweisen, sind aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht dargestellt.
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Anlage 2: Eigenkapitalquote

2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
BQL Berufsausbildungs- und Qualiizierungsagentur Libeck GmbH 7722277770 77777 7 )7 | 37% | 46% 29% 29% 27% 29% 21% 21% 22% 25% 26%
Entsorgungszentrum Liibeck GmbH v %% 26% 55% 64% 78% 70%
Grundstiicksgesellschaft Metallhittengelande mbH -95% -97% -97% -29% -33% -37% -42% -55% -65% -80% -91% -98% -95% -94% -91%
Grundstticks-Gesellschaft TRAVE mbH 9% 10% 11% 12% 12% 13% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14%
KWL GmbH 0% -12% 7% 17% 16% 18% 22% 28% 32% 31% 34% 37% 39% 47% 53%
Lubeck und Travemiinde Marketing GmbH 22% 19% 8% 3% 3% 6% 4% 6% 57% 49% 50% 48% 48% 57% 60%
Libecker Hafen-Gesellschaft mbH 13% 13% 14% 14% 15% 16% 16% 15% 28% 28% 30% 32% 32% 34% 34%
Lubecker Musik- und KongreBhallen GmbH 4% 6% 6% 8% 6% 5% 7% 5% 6% 5% 6% 7% 12% 15% 11%
Stadtwerke Libeck Holding GmbH 79% 59% 56% 31% 35% 50% 41% 35% 20% 16% 34% 29% 37% 38% 34%
Theater Libeck gGmbH 79% 36% 19% 8% -4% 45% 42% 29% 55% 48% 25% 26% 24% 39% 26%
European Cargo Logistics GmbH 3% 22% 35% 28% 37% 43% 49% 49% 52% 32% 29% 29% 30% 25% 24%
Hochschulstadtteil-Entwicklungsgesellschaft mbH! -8% 40% 26% 27% 30% 36% 53% 59% 76% 76% 80% 83% 96% 6% 33%
LHG Service-Gesellschaft mbH 24% 25% 28% 23% 33% 21% 25% 28% 37% 28% 32% 34% 27% 26% 27%
Libeck-Travemiinder Verkehrsgesellschaft mbH 8% 7% 9% 11% Y 9% 10% 9% 10% 10% 31% 33% 33% 32% 34%
Netz Liibeck GmbH V7 3% 4% 4% 3% 4% 3% 2% 3% 3% 18%
Nordic Rail Service GmbH 7 U/ 100% | 1% -6% 12% 15% 19% 28% 21% 18% 21% 19% 21% 26%
Skandic Service GmbH 7 Y 88% 100% 5% 3% 3% 3%
Stadtverkehr Libeck GmbH 41% 30% 34% 27% 43% 44% 45% 47% 45% 45% 44% 45% 46% 45% 47%
Stadtwerke Libeck GmbH 17% 17% 18% 17% 19% 33% 34% 34% 32% 36% 34% 40% 41% 41% 37%
TraveKom Telekommunikationsgesellschaft mbH 33% 40% 49% 48% 49% 51% 44% 61% 70% 77% 72% 73% 60% 56% 61%
Wirtschaftsférderung Lilbeck GmbH 18% 9% 7% 12% 14% 9% 5% 5% 11% 8% 7% 4% 7% 7% 14%
MITTELWERT 15% 14% 19% 20% 18% 22% 22% 22% 28% 32% 29% 26% 27% 25% 27%
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Anlage 3: Datentabelle

Verbindlichkeiten ggii. Kreditinstituten (in T€)

Firma
2000 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
unmittelbare Beteili
BQL Berufsausbildungs- und Qualifizierungsagentur
Libeck GmbH - - - - - - - - - - - -
nachrichtlich: Eigenkapilal 120 66 138 215 267 289 377 379 406 430 437 511
nachrichtlich: Bilanzsumme 120 299 731 916 1.083 1.286 1.803 1.974 1.930 1.758 1.954
Entsorgungszentrum Liibeck GmbH % % % % N R N N N N
nachrichtlich: Eigenkapilal 197 315 556 783 948 937
nachrichtlich: Bilanzsumme| % % % % 200 1.204 1.013 1.230 1.223 1.343
Grundstiicksgesellschaft Metallhittengeldnde mbH 384430 36.764 22.997 19.639 17.863 16.011 14.274 9.010 6.997 5.332 4.345 3.903 4.000 4.160 4.270
nachrichtlich: Eigenkapital |- 38.139 |- 40.780 |- 27.277 5.658 5873 |- 6.011 |- 6.071 5002 |- 4.544 4.354 4,008 3.858 3.895 4.015 3.938
nachrichtlich: B 40.198 41.940 28.002 19.748 17.915 16.087 14.353 9.076 7.035 5.416 4.393 3.949 4.093 4.293 4.340
Grundstiicks-Gesellschaft TRAVE mbH 170.896 171.804 172.609 184.551 201.168 199.623 192.782 199.288 202.629 197.032 198.770 203.846 204.912 212.162 216.550
nachrichtlich: Eigenkapital 21.607 25.342 27.862 30.314 34.053 35.704 38.197 39.294 39.384 39.455 39.579 38.990 40.706 40.630 42.963
nachrichtlich: Bi 240.561 244.507 244.009 254.650 274.625 276.308 273.309 280.717 280.439 276.894 278.417 285.584 284.449 292.294 305.129
KWL GmbH 49.464 54.198 61.482 62.357 66.172 61.170 53.998 42.976 34.356 34.300 28.926 25.789 24.916 21.151 18.621
nachrichtlich: Eigenkapital|- 297 |- 11.904 |- 7.229 15.991 14.771 16.064 17.536 19.813 20.776 19.890 20.584 22.079 24.622 24.970 25.888
nachrichtlich: Bi 72.741 95.651 101.693 93.996 92.215 86.925 79.318 71.133 65.439 64.536 60.740 60.092 63.701 52.969 49.199
Libeck und Travemiinde Marketing GmbH - - - - - - - - R N R N R N N
nachrichtlich: Eigenkapital 51 51 51 51 51 75 75 100 900 900 900 900 900 900 900
nachrichtlich: Bi 238 272 639 1.847 1.712 1.167 1.685 1.594 1.575 1.832 1.802 1.864 1.890 1.582 1.506
Libecker Hafen-Gesellschaft mbH 67.014 79.917 71.787 78.044 71.678 68.548 72.765 84.946 88.538 84.632 80.622 76.458 71.701 60.094 62.314
nachrichtlich: Eigenkapital 13.482 13.577 14.281 15.081 16.317 17.381 19.307 21.426 42.909 41.500 42.343 43.624 44.147 44.480 42.816
nachrichtlich: Bi 102.833 108.007 103.709 109.825 107.786 109.554 120.242 139.682 154.860 148.523 143.260 137.464 137.991 129.694 125.637
Libecker Musik- und KongreBhallen GmbH - - - - - - - - R N R N R N N
nachrichtlich: Eigenkapital 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
nachrichtlich: Bi 1.401 790 807 673 811 940 764 1.054 896 962 850 753 427 338 470
Stadtwerke Libeck Holding GmbH 38.435 6.634 6.592 6.617 28.070 6.520 6.244 6.018 12.374 9.197 5.132 4.837 8.791 9.898 18.855
nachrichtlich: Eigenkapital 60.679 58.769 48.098 29.115 28.426 37.819 31.734 22.189 11.838 9.600 26.470 28517 31.112 32.408 32.957
nachrichtlich: Bi 76.520 99.532 85.900 94.735 81.763 76.390 77.237 63.878 60.376 61.306 77.141 97.426 84.785 86.193 95.695
Theater Libeck gGmbH - - - - - - - - - - - - 10 6 4
nachrichtlich: Eigenkapital 1.023 1.048 388 152 78 949 876 709 1.344 1.328 1.320 1.409 1.326 1.379 845
nachrichtlich: Bilanzsumme 1.295 2,916 2,080 1.815 2.065 2.086 2.068 2.417 2.445 2.759 5.258 5.488 5.426 3.509 3.282
(bis 2012 abweichendes Geschéftsjahr)
mittelbare Beteiligungen
European Cargo Logistics GmbH - - - - - - - - - - - - - - -
nachrichtlich: Eigenkapital 32 216 425 707 1.193 1.596 1.992 2.375 2813 1.383 1.383 1.383 1.383 1.383 1.383
nachrichtlich: Bi 965 977 1.222 2.555 3.188 3.685 4.042 4.819 5.441 4.333 4.720 4.739 4.558 5.554 5.792
Hochschulstadtteil-Entwicklungsgesellschaft mbH 2.836 7.700 17.717 17.200 16.500 12.500 4.600 3.300 - - - - - - -
nachrichtlich: Eigenkapital|- 366 11.244 8.364 9.324 9.129 9.749 10.617 12.420 11.250 9.224 8.595 10.201 10.799 60 60
nachrichtlich: 4.823 27.851 32.352 34.008 30.883 27.438 19.894 20.917 14.833 12.153 10711 12.233 11.235 1.019 182
LHG Service-Gesellschaft mbH 151 91 30 524 507 2.899 4.635 3.816 2.980 2.128 1.276 813 2.985 2.457 2.254
nachrichtlich: Eigenkapital 498 504 654 778 1.230 1.543 2.251 2.764 3.397 1.767 1.767 1.767 1.767 1.767 1.767
nachrichtlich: 2.042 2.007 2.316 3.375 3.751 7.496 9.153 9.711 9.067 6.228 5.489 5.144 6.478 6.777 6.665
Libeck-Travemiinder Verkehrsgesellschaft mbH 6.395 5.696 4.542 2.410 1.261 543 275 98 2.861 2.529 2.161 2.273 1.855 1.437 1.649
nachrichtlich: Eigenkapital 780 780 780 780 781 781 781 781 781 781 2.500 2.500 2.500 2.500 2.500
nachrichtlich: Bilanzsumme) 10.305 10.628 8.963 7.124 5.735 8.901 7.660 8.329 8.099 8.085 8.006 7.494 7.598 7.693 7.249
Netz Libeck GmbH / 7 1 1 1 5 1 1 1 1 1 -
nachrichtlich: Eigenkapilal 500 500 500 500 500 500 500 500 500 3.000
nachrichtlich: Bilanzsumme 16.595 11.766 12.420 15.296 11.156 16.237 23.478 17.037 14.551 16.476
Nordic Rail Service GmbH 1.386 1.357 1.326 1.293 1.259 1.223 1.185 1.145 1.100 -
nachrichtlich: Eigenkapilal 221 357 464 647 467 467 467 467 467 467
nachrichtlich: Bilanzsumme 1.883 2.355 2.392 2.332 2.252 2.658 2.220 2.438 2.251 1.816
Skandic Service GmbH 7 7 7 7 7 - - - - - -
nachrichtiich: Eigenkapilal /;22%222 % % / / 21 25 25 25 25 25
nachrichtlich: Bilanzsumme| ] % % % % 24 25 506 826 911 771
Stadtverkehr Liibeck GmbH 31. 454 30. 392 28.652 24.354 22.872 21.187 26.782 24170 21.931 23.099 20.465 17.772 18.122
nachrichlich: Eigenkapital 31.081 31.081 31.081 K 31.081 31.081 31.081 31.081 31.081 31.081 31.141 31.141 31.141 31.141
nachrichtlich: 76.501 103.437 92.009 116.609 71.599 71.305 69.075 65.745 69.539 69.048 70.256 68.510 67.854 68.499 66.297
Stadtwerke Liibeck GmbH 126.672 130.693 122.219 128.217 109.261 103.083 97.036 91.429 106.028 96.186 87.528 88.927 80.488 78.279 108.559
nachrichlich: Eigenkapital 46.652 46.652 46.652 46.652 46.652 87.280 87.280 87.280 87.280 90.280 93.280 117.164 117.164 120.164 120.164
nachrichtlich: 279.740 271.136 256.741 275.878 239.353 266.337 258.171 260.268 275.167 253.210 277.569 289.569 288.472 293.652 328.562
TraveKom Telekommunikationsgesellschaft mbH - - - - - - - 28 - - - - N B -
nachrichlich: Eigenkapital 582 832 924 1.069 1.225 1.225 1.225 1.225 1.225 1.225 1.225 1.226 665 665 701
nachrichtlich: 1.758 2.095 1.897 2.205 2.478 2.395 2.758 2.016 1.754 1.597 1.692 1.688 1.100 1.189 1.151
Wirtschaftsférderung Libeck GmbH - - - - - - - - - - - - - - -
nachnchthch Elgenkapllal 36 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
nachrichtlich: 203 304 355 217 192 299 531 510 231 335 361 682 379 348 187
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Hansestadt LUBECK

Bericht

Verantwortliche Bereiche:
2.280 - Wirtschaft und Liegenschaften

TOP 4.2

» Nr. VO/2016/03539

offentlich

Liibeck, 22.03.2016

Bearbeitung: Conja Grau (E-Mail: conja.grau@luebeck.de Telefon: 122-5906)

Auswirkungen der festen Fehmarn-Belt-Querung

Beratungsfolge:
Datum Gremium

19.04.2016 Senat

09.05.2016  Wirtschaftsausschuss und Ausschuss fiir ~ Offentlich zur Kenntnisnahme

den "Kurbetrieb Travemiinde (KBT)"
24.05.2016 Hauptausschuss
26.05.2016  Burgerschaft der Hansestadt Libeck

Anlass:

Status Zustandigkeit

Nichtoffentlich zur Senatsberatung
(:)ffentlich zur Kenntnisnahme
Offentlich zur Kenntnisnahme

Berichtsanforderung aus der Burgerschaft vom 26.1.2012 zu den zu erwartenden positiven
und negativen Auswirkungen einer festen Fehmarn-Belt-Querung.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt: X

Begrindung:

Die Malinahme ist: X
X

Finanzielle Auswirkungen: X

Bericht:

5.610 — Stadtplanung

5.691 - Lubeck Port Authority

Lidbeck und Traveminde Marketing GmbH
- Hinweise wurden eingearbeitet

Ja

Nein

Keine besonderen Auswirkungen auf Kinder
und Jugendliche

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)

Die Burgerschaft hat am 26.01.2012 beschlossen: ,Der Burgermeister wird gebeten, einen
Bericht zu erstellen, in dem die zu erwartenden positiven und negativen Auswirkungen einer
festen Fehmarn-Belt-Querung (FFBQ) fur Libeck mdglichst tabellarisch gegenuber gestellt
sind. Der Bericht ist der Blrgerschaft vorzulegen.”

Seite: 1/6
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TOP 4.2

Die Vielfalt der unterschiedlichen Akteure in diesem Prozess hat es erschwert, ein
umfangreiches Bild der verschiedenen Erwartungshaltungen der Beteiligten an der Debatte
rund um die FBQ zusammenzustellen.

Insoweit greift der Bericht auf vorhandene Publikationen und Strategien der einzelnen
Akteure zurtck.

Im Rahmen der Fragen rund um die feste Fehmarnbeltquerung und die erforderlich
werdenden Hinterlandanbindungen gibt es verschiedene Gesprachsrunden und
Organisationen, die sich des Themas angenommen haben, darunter auch die IHK.

Einen besonderen Stellenwert gewinnt die FFBQ im Rahmen der Metropolregion Hamburg.
Ein grofl3es Anliegen der Metropolregion wie auch der betroffenen Kreise Lauenburg,
Ostholstein, Storman, Segeberg und der Hansestadt Libeck ist es, entsprechende Impulse
fur ein stetes Wirtschaftswachstum in der Region zu generieren.

Bereits seit 2008 arbeiten im Rahmen der ,Kooperation an der Fehmarnbeltachse” die Kreise
Herzogtum Lauenburg, Ostholstein, Segeberg und Storman sowie die Hansestadt Libeck
zusammen mit den regionalen Wirtschaftsforderungsgesellschaften und der IHK daran, sich
die durch die FFBQ ergebenden Chancen fir ein regionalwirtschaftliches Wachstum zu
erschlieBen. Grundlage der Zusammenarbeit ist das Regionale Entwicklungskonzept in
Folge einer festen Fehmarn-Belt-Querung (REK) aus dem Jahr 2010. Unlangst wurde die
Kooperation auf Hamburg ausgedehnt.

Vor dem Hintergrund der laufenden Planungen fir die FFBQ haben die beteiligten
Gemeinden in 2015 einen Leitfaden ,, Gewerbegebiete von Gberértlicher Bedeutung an den
Landesentwicklungsachsen in den Kreisen Herzogtum Lauenburg, Ostholstein, Segeberg,
Storman und der Hansestadt Libeck , erarbeitet. (Vgl. 2015/ VO/02625)

Hierzu wurden fir die an den Achsen BAB A1, A 20, A 21 und A 24 gelegenen Kreise und
die Hansestadt Lubeck 14 Standorte bzw. Suchrdume benannt, in denen zukunftig ein
Schwerpunkt der gewerblichen Entwicklung in der Region liegen soll. Der Leitfaden soll
zudem eine Grundlage fur die anstehende Neuaufstellung des Regionalplanes bilden

Dargestellt wurden die Areale in der Hansestadt Lubeck und den Nachbarkreisen.
Aufgelistet wurden Sonderstandorte von Uberregionaler Bedeutung und sich Gberértlich
auswirkende Gewerbegebiete an einer Landesentwicklungsachse oder im Bereich zentraler
Orte und Gemeinden mit planerischer Gewerbefunktion und /oder im Bereich von
Siedlungsachsen an einer Landesentwicklungsachse mit Nahe zu einem BAB-Anschluss.
(Die Standorte bzw. Suchraume enthalten keine konkreten Flachenfestlegungen)

Hierzu gehdren
In Libeck
e Roggenhorst
e Teerhofsinsel
e Genin Sud / Niemark und
e Flughafen

Im Kreis Stormarn
e Hammoor
e Siek-Jacobsrade
e Stapelfeld-Braak
e Barsbittel

Im Kreis Ostholstein an der A 1:
e Gremersdorf/ Oldenburg i.H.
e Fehmarn / Puttgarden
e Neustadt / Sierksdorf
¢ Monkhagen/Stockelsdorf/Liibeck

Seite: 2/6
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Im Kreisherzogtum Lauenburg
e Suchraum Knotenpunkt BAB A24 / B 404 im Bereich Kasseburg/Kuddeworde

Im Kreis Segeberg
e Bad Segeberg

Generell sieht die Hansestadt Liibeck grolte Chancen auf die Ansiedlungen neuer weiterer
Unternehmen im Stadtgebiet und hat durch die Planungen zu Libeck 2030 die
Voraussetzungen daflir geschaffen. Gerade im Bereich der Logistikunternehmen steht — bei
entsprechender Ausweisung geeigneter Flachen — eine Starkung des Clusters Logistik zu
erwarten.

Weiterhin werden durch die FFBQ der Tourismus in Libeck und Umgebung aber voraus.
auch der Arbeitsmarkt profitieren.

Auch bei der kuinftigen Hafenentwicklung sind Auswirkungen durch eine feste Fehmarn-Belt-
Querung zu erwarten. Die Libeck Port Authority ist dabei einen neuen
Hafenentwicklungsplan aufzustellen. Im Rahmen der Erstellung des neuen
Hafenentwicklungsplans mit einem Zeithorizont 2030 sollen auch die Auswirkungen der
FFBQ berlcksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang werden mehrere Gutachten erstellt, die je nach Thematik sehr
unterschiedlich mdgliche Auswirkungen der FFBQ darstellen. Die Aufnahme aller die FFBQ
betreffenden Ergebnisse aus diesen Gutachten an dieser Stelle ist aufgrund der Komplexitat
der Themen nicht sinnvoll und auch nicht notwendig, da sie in eigenen Berichten zu den
Ergebnissen des Hafenentwicklungsplans der Burgerschaft bereits vorgestellt sind bzw. noch
bis zur Sommerpause vorgestellt werden.

So wurden die Kurzfassungen der Ergebnisse des Gutachtens 1 "Tendenzen der
logistischen und technischen Entwicklung im Ostseeverkehr und ihr Einfluss auf die
Gestaltung der Anlagen in den Libecker Hafen" und des Gutachtens 2 "Terminalkapazitaten
und Kapazitatsauslastung der Libecker Hafen" aus dem Jahr 2015 der Burgerschaft am
24.09.2015 mit der Vorlage Nr. VO/2015/02673 vorgestellit.

Bis zur Sommerpause sollen die Kurzfassungen der Ergebnisse der Gutachten 3 bis 7, die
sich zurzeit noch in der Endredaktion befinden, der Blrgerschaft vorgelegt werden.

Sie beschéftigen sich mit folgenden Themen:

- Fortschreibung und Plausibilitatspriifung der Seeverkehrsprognose flir den
Bundesverkehrswegeplan,

- Marktanalyse Papier- und Rohholzumschlag im Libecker Hafen,

- Wachstumspotenzial schienengebundener Verkehre,

- Wachstums- und Entwicklungspotenziale bestehender und neuer Geschéaftsfelder und
- Potenzialanalyse fur ein Logistikzentrum Lubeck.

Nach der Sommerpause soll auch noch Uber ein nachtraglich beauftragtes Gutachten zur
Abschatzung der Entwicklung des auf den Seehafen Libeck bezogenen Reiseverkehrs auf
Basis der sogenannten Verkehrsverflechtungsprognose 2030 fir den
Bundesverkehrswegeplan berichtet werden.

Die Fachbereiche 2 — Wirtschaft und Soziales und 5 — Planen und Bauen haben bereits in

2006 eine Matrix zu den zu erwartenden Vor- und Nachteilen einer festen FFBQ vorgelegt,
die jetzt erganzt wird.

Seite: 3/6
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Auswirkungen | Chancen Risiken Notwendige MaRnahmen
auf Hansestadt Lubeck
Stellung der Zusammenwachsen der Kontinuierliche Begleitung
Region in Regionen im der Austausches zwischen
Europa Ostseeraum, den Landern, z.B. durch
insbesondere der Interreg Projekte;
Metropolregionen Initiierung von
Kopenhagen und grenziiberschreitenden
Hamburg, Ausbau und Studiengangen.
Verbesserung der
nachbarlichen
Beziehungen mit
Danemark und
Schweden. Erhdéhung
des Verstandnisses fir
kulturelle
Besonderheiten,
Identifikationssymbol
fur die Region.
Wirtschaft Deutschland ist bereits Ausbau und
allgemein grofiter Handelspartner Fortentwicklung der
Schwedens und Wertschdpfungsketten,
Danemarks, daher vor allem
bietet die FFBQ grof3e technologieorientierte
Chancen flr Lubeck Ansatze,
und die Region fur ein Vernetzung und
kraftiges Entwicklung der
Wirtschaftswachstum regionalen Cluster.
und mehr
Internationalitat durch
Zusammenwachsen
eines grof3en
gemeinsamen
leistungsstarken
Wirtschaftsraums.
Ansiedlung von | Verstarkte Ansiedlung Erhohte Einziges Oberzentrum in
gewerblichen im Bereich der Transitverkehre. direkter Lage zum
Unternehmen Metropolregion durch Verkehrsknotenpunkt A1/
Unternehmen im A 20 — daher Ausweisung
Bereich Transport und von neuen grofden
Logistik, zusammenhangenden
produzierendes Gewerbeflachen in guter
Gewerbe, Anbindung an
Clusterbetriebe. verkehrswichtige
Dienstleistungsbetriebe. Knotenpunkte.
Hafenwirtschaft | Bietet Chance fiir einen | Es kann zu Ausbau der

Lubeck

Ausbau des Lubecker
Hafens als
Knotenpunkt in der
stdlichen Ostsee
insbes. als Gateway flr
Baltikum und Russland.

Verlagerung von
Warenstromen auf die
FFBQ kommen,

mit Einbufien im
Ladungsaufkommen;
in einer
Grolenordnung von

Verflechtungen mit grof3en
Logistikern,
Wertschdpfungspotenziale
ausnutzen,
Hafenentwicklungsplan
(HEP) im Verfahren mit
Auswirkungen und im
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etwa 10 % wird
gerechnet.

Szenarium FFBQ mit
funktionsttichtiger
Hinterlandanbindung.

Schwerpunkt
Cluster Logistik

Logistik kann ein
starkes Wachstum
generieren.

Chance auf Ausrichtung
des Clusters Logistik
insbes. durch log-regio
und Profilierung des
Standortes Lubeck.

Arbeitsmarkt
wahrend der
Bauphase

Zeitlich befristete
Schaffung von
zusatzlichen
Arbeitsplatzen in den
Bereichen Bauarbeiten,
Transport und Logistik,
Handwerk und weitere
Dienstleistungen.

Ggf. auch Schaffung
einen
grenziberschreitenden
Arbeitsmarktes.

Einstellen der
Unternehmen auf neue
Herausforderungen, aber
auch auf Chancen der
betrieblichen Entwicklung.

Arbeitsmarkt
nach der
Bauphase

Bei entspr. Ansiedlung
von Unternehmen
splrbare
Beschaftigungseffekte;
Insbes. im Bereich
Transport und Logistik.

Tourismus

Durch kiirzere und
schnellere Wege
Steigerung der
Gastezahlen in Libeck,
ErschlieBung des
danischen
Hinterlandes.

Langfristige
Verbesserung des
Markt-potentials
Verstarkte
Tourismusstrome

Erhohte Gastezahlen
Tagestourismus, Stop-
Over-Tourismus,
Kurzurlaub

Bereits mit neuer
Tourismus Strategie 2020
in Angriff genommen ;
Starkung der Themen
Kultur, Shopping,
Stadtetrip

Forcierung der
Fremdsprachenausbildung
in Gastronomie und
Handel

LTM gibt 2016 aus dem
PPP Modell ,Libeck
International® Mittel in
Hohe von € 40.000 in den
Markt Danemark (dieselbe
Summe jeweils geplant fur
2017 und 2018)

- LTM ist im Rahmen der
Mitgliedschaft im Ostsee-
Holstein-Tourismus e.V.
(OHT) in das dort
entstehende Netzwerk im
Kontext FFBQ
eingebunden

- LTM unterstitz die FH
WestkUste in ihrer
Forschungstatigkeit zum
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Thema FFBQ
(Auswirkungen auf den
Tourismus und den Sektor
Geschéftsreisetourismus
/IMICE)

- LTM nimmt regelmaRig
am Austausch im Rahmen
der Fehmarnbeltdays teil.

Verkehrswege

Verkirzung von
Reisezeiten durch
Ausbau und
Modernisierung von
Verkehrswegen.

Belastung von
Wohngebieten durch
erhéhten Guterverkehr
(insbesondere an
Bahnstrecken)
Notwendigkeit zum
Umbau von
hdhengleichen
Bahnubergangen mit
Kostenbeteiligung der
Kommunen.
Auswirkungen auf den
Guterverkehr durch
Erhdhung der
SchlielRzeiten am
Bahnibergang
Teerhofsinsel.

Investitionen in Stralle,
Schiene ; hier insbes.
Beseitigung des
Engpasses Bahnknoten
Libeck ( Stresstest Hbf-
Hansestadt Libeck)
Schiene — Ausbau des
schnelleren
Schienenverkehrs.

Private
Verkehre

Durchaus erhohte
Tourismuszahlen

Mit steigenden
Verkehrszahlen ist zu
rechnen.

Siedlungs-
entwicklung

Ggf. auch Nachzug
von Arbeitskraften mit
zusatzlichem Bedarf an
Wohnraum
+Wachsende Stadt”

Verstarkte
Zersiedelung durch
zusatzliche
Ausweisung von
Wohnungsbaugebieten

Wohnungsbauentwicklung
in integrierten Lagen
fordern.

Umwelt/Natur

Auswirkungen nicht
nur durch erhohtes
Verkehrsaufkommen,
sondern auch im
Hinblick auf
zusatzlichen
Flachenbedarf fir die
erforderlichen
BaumalRnahmen im
Bereich der Stadt.

Anlagen :

Senator Sven Schindler
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03550
offentlich

Liibeck, 04.04.2016
Bericht

Verantwortliche Bereiche:
5.691 - Liibeck Port Authority

Bearbeitung: Michael Siemensen (E-Mail: michael.siemensen@luebeck.de Telefon: 122-6911)

Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 4 (5.691)

Beratungsfolge:
Datum Gremium Status

19.04.2016 Senat Nichtoffentlich
02.05.2016 Bauausschuss Offentlich
09.05.2016  Wirtschaftsausschuss und Ausschuss fir ~ Offentlich

den "Kurbetrieb Travemunde (KBT)"

Zustandigkeit

zur Senatsberatung
zur Kenntnisnahme
zur Kenntnisnahme

17.05.2016  Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Offentlich zur Kenntnisnahme
Ordnung

24.05.2016 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme

26.05.2016 Burgerschaft der Hansestadt Liibeck Offentlich zur Kenntnisnahme

Anlass:

Die  Ergebnisse eines weiteren  Gutachtens zur Aufstellung eines neuen
Hafenentwicklungsplans (HEP) bis 2030 liegen vor und werden in diesem Bericht
zusammengefasst. Es handelt sich hierbei um das Gutachten ,Marktanalyse — Papier- und
Rohholzumschlag im Libecker Hafen, (Gutachten 4).

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: Lubecker Hafen-Gesellschaft mbH

Fa. Hans Lehmann GmbH

Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:
Begrindung:

Die MalRinahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

zustimmend — Anmerkungen eingearbeitet

Ja

Nein

Eine Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen gem. § 47f GO ist nicht erfolgt,
weil deren Belange nicht berthrt werden.

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)

Seite: 1/7
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Bericht:
1 Allgemeines

Die Birgerschaft der Hansestadt Libeck hat am 28.11.2013 unter TOP 10.6
(VO/2013/00904) den Blrgermeister beauftragt, fur den Prognosezeitraum bis 2030 einen
neuen Hafenentwicklungsplan (HEP) aufzustellen. Die LPA hat hierzu eine Grundstruktur fur
die Bearbeitung des HEP 2030 aufgestellt. Demnach werden gem. den nachfolgenden
Schaubildern im Block 2 die Grundlagendaten vor der eigentlichen Bearbeitung des
Hafenentwicklungsplans im Block 4 erhoben. Die Ergebnisse des Gutachtens 4 liegen
mittlerweile vor und werden in diesem Bericht zusammengefasst.

_ v | v
| Block 1: | Block 2: | Block 3:
Bestandserfassung Grundlagenermittlung Okologie & Verantwortung
8
= —vl Hafenflachen ! Festlegung Randbedingungen & Auswertung Datenmaterial
I Formulierung Grundsatzfragen Naturraum Untertrave
—hl Hafenbahnflachen ‘
— | ’ Gasntucrting e
E —Pl Potenzialflachen ‘ Grundlagengutachten
:9; Themen: . Erganzung weiterer Informationen
ok SchiffsgréBenentwicklung zum ,,nature inclusive planning*
= B Entwicklung Umschlagstechnik
& Potenziale Geschéftsfelder v
Potenzials Logistikzentrum
Fortschreibung Prognose Block 3:
Prifung & Abwagung
Raumvertraglichkeit
der Hafenentwicklung
Block 4:

910¢
—

Bearbeitung HEP 2030

Ermittlung Hafenflachen- und Liegeplatzbedarf

Aufstellung und Abwégung
maglicher Entwicklungsvarianten

Darstellung der zuktnftigen Hafenentwicklung

Abb. 1 — Grundstruktur HEP2030

LPA, Sie (Stand: 16.07.2014)

f========="= 1 i
1+ Gutachtent o (1 | [TTTTT—=—=== |
1 SchiffsgréBen- ] Gutachten 3 1 Gutachten7 |
'_ _entwicklung Ostsee_ ! Plausibilitatsprifung Potenzialanalyse 1
Seeverkehrsprognose _Logistikzentrum  _ |
=== ====== 1
I Gutachten2 1
1 Leistungsfahigkeit I
L _ Libecker Haten _ !
[====="= I
1 Gutachten4 | Gutachten 5 Gutachten 6
1 Marktanalyse 1 Wachstumspotenziale Entwicklungspotenziale
! __ _ Papier___1 Bahnverkehr Geschaftsfelder
~— o
———
Inputl I:l Bearbeitung lauft
r=i Bearbeitung
Verarbeitung der Ergebnisse im HEP -=d
abgeschlossen

Abb. 2 — Grundstruktur Block 2 HEP2030
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Die Ergebnisse der Gutachten 1 und 2 wurden bereits mit Bericht vom 01.06.2015
(VO/2015/02673) der Blrgerschaft vorgestellt. Die Ergebnisse des Gutachtens 7 werden mit
dem Bericht VO/2016/03552 vorgestellt und die Gutachten 3 sowie 5 und 6 liegen
voraussichtlich in Kirze vor und sollen noch vor der Sommerpause in weiteren Berichten
dargestellt werden.

2 Ergebnisse des Gutachtens 4 ,,Marktanalyse — Papier- und Rohholzumschlag im
Libecker Hafen*

2.1 Anlass

Die Gutergruppe Papier und andere Forstprodukte ist fiir den Libecker Hafen mit einer der
wichtigsten Umschlagguter. Auffallig ist der deutliche Abfall der Papier- und
Zelluloseumschlagmenge in den Jahren 2011 bis 2013, obwohl allgemein zu beobachten ist,
dass der Papierverbrauch in Europa grundsatzlich steigt. In dieser Branche ist somit ein
Wachstum zu verzeichnen. Diesem Umstand wird in der Seeverkehrsprognose des Bundes
auch Rechnung getragen. Es wird far den Zeitraum von 2010 bis 2030 ein Zuwachs von 33,5
% fur den Umschlag dieser Gutergruppe fur den Libecker Hafen prognostiziert. Doch gerade
in der Realitat zeichnet sich seit vier Jahren eine Stagnation im Papierumschlag ab. Es stellt
sich die Frage, warum das so ist. Hier ist eine Plausibilitatsprifung der Umschlagentwicklung
fur Ldbeck zur Glutergruppe Papier inkl. der anderen Forstprodukte erforderlich, um
verlassliche Aussagen zu den Entwicklungstrends im Papier- und Forstproduktegeschaft zu
erhalten.

2.2 Durchfiihrung

Somit bestand die Aufgabe, im Abgleich mit den Ergebnissen der Seeverkehrsprognose flr
die Gutergruppe 60 (Papier, papierahnliche Produkte, Holz und Zellulose) eine belastbare
Einschatzung zur skandinavischen Produktion und deutscher Importmengen im Ostseeraum
nach Zentraleuropa via Lubeck zu erhalten. Die skandinavische Produktion wurde auch ins
Verhaltnis zum Absatzmarkt in Zentraleuropa gesetzt, um diverse Plausibilitdtsschleifen zu
erzeugen und in die Prognose einzubauen. Zudem wurden die Trends und
Zwischenergebnisse im Rahmen der Bearbeitung auch mit Expertengesprachen der
Produktions- und sowie der Absatzseite verifiziert. Hierbei ist noch hervorzuheben, dass
Deutschland selbst in Europa mit Abstand der grofte Produzent von Papier und
papierahnlichen Produkten ist.

Die Bearbeitung des Gutachtens war Uberlagert durch individuelle Entscheidungen von
Grol3kunden, ihre jeweiligen Hafenverteilerknoten nach Rostock bzw. nach Kiel zu verlagern.

Seite: 3/7
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Nachfolgend sind die Ergebnisse in drei Szenarien zusammengestellt:

TOP 4.3

Statistik & Papier/papierahnliche Zellstoff Holz* Summe
Entwicklungssz Produkte
enarien bis (z.B. Karton)
2030
Vergleichswert 2.784 300 281 3.365
2013
Vergleichswert 2.919 300 148 3.367
2014
Vergleichswert 2.680 382 276 3.338
2015
Basis- oder 2.052 276 450 2.778
Marktszenario
2020
Basis- oder 2.008 261 450 2.719
Marktszenario
2025
Basis- oder 1.939 251 450 2.640
Marktszenario
2030
Oberes oder 2.539 251 450 3.240
Entwicklungssz
enario 2030
Niedriges oder 1.069 251 450 1.770
Negativszenario
2030

Tab. 1 — Umschlagprognose im Forstproduktebereich fir den Libecker Hafen fur 2030 [in 1.000

Tonnen]

*ohne Holzmengen im Trailer od. Container

26 von 109 in Zusammenstellung
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Prognose Umschlagentwicklung Papier und papierdhnliche Produkte

3500 -

3000 -

2500 - —‘

Oberes bzw. Entwicklungsszenario

\ / Basis- bzw. Marktszenario

Menge [in Tt]

1000 - Niedriges bzw. Negdtifszenario

500 +

2010 2015 2020 2025 Szenarien
2030
Jahr

Abb. 3 — Prognose zur Umschlagentwicklung von Papier und papierdhnlichen Produkten — ohne
Zellulose (3 Szenarien)

Beim Holzumschlag ist nur der konventionelle Holzumschlag enthalten bzw. berlcksichtigt.
Die Holzmengen, die im LKW oder Trailer per RoRo-Fahre transportiert werden, sind nicht
enthalten. Hier ist im Abgleich mit den Ergebnissen der Seeverkehrsprognose eine Korrektur
vorzunehmen, um die Vergleichbarkeit herstellen zu kénnen.

Seitens des Gutachters wird fir die Bearbeitung des Hafenentwicklungsplans das obere
Szenario empfohlen, da Entwicklungspotenziale mit entsprechenden Akquisitions- und
Investitionsbemihungen aktiviert werden koénnen. Hierbei sind selbstverstandlich die
Themen wie Zuverlassigkeit des Hafens und Wirtschaftlichkeit des Umschlag im Vorfeld zu
I6sen und zu optimieren.

2.3 Fazit

Bezlglich des Papierumschlag hatte der Libecker Hafen bis 2014 quasi eine
Monopolstellung. Aufgrund der sinkenden Papiernachfrage in Westeuropa an
skandinavischen Papieren, welche auch aus einer Produktionsverlagerung durch die
skandinavischen Unternehmen durch Fabrikgrindungen/-aufkauf durch die skandinavischen
Player in Deutschland entstanden ist, haben sich die Wettbewerbsbedingungen verandert.
Zudem wurden Druckereien im Einzugsgebiet des Lubecker Hafens geschlossen oder
werden mittlerweile aus dem deutschen Markt beliefert. Aufgrund des in der Vergangenheit
deutlich angestiegenem Kostendrucks auf Seiten der Papierindustrie und der sich im Zuge
des Nachfrageriickgangs verscharften Kostensituation der Papierproduzenten wurden diese
gezwungen, auch ihre Transportrouten intensiv zu Uberprifen, um hier insgesamt
Kostenreduzierungen zu erreichen. Die sich hieraus ergebenen Marktveranderungen hat der
Lubecker Hafen in den letzten zwei Jahren mit den Weggangen deutlich zu spuren
bekommen.

Libeck ist auf jeden Fall geografisch und leistungstechnisch im Umgang mit Papier der

bessere Hafen fiur den westeuropdischen Absatzmarkt. Ein weiterer Vorteil gegenlber
Rostock und Kiel ist, dass Lubeck direkter Nachbar des bedeutenden

Seite: 5/7
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Guterverkehrsknotenpunkts  Hamburg ist.  Hierlber ist er mit Zentraleuropa
verkehrsinfrastrukturell gut angebunden.

Im Rahmen der Papierprognose wird plausibel angenommen bzw. abgeleitet, dass die Feste
Fehmarnbelt Querung keine negativen Einflisse auf den Papiermarkt/-bereich via Lubeck
haben wird. Das begrindet sich darin, dass die Papierverkehre im Wesentlichen mit
wassernahen Standorten in Verbindung stehen und mit dem Schiff so die Hauptmengen
wirtschaftlicher transportiert werden kénnen.

Das im Gutachten aufgezeigte Obere oder Entwicklungsszenario ist fir die Bearbeitung des
HEP relevant, weil

1. hierfir die Umschlagflachen und -standorte bereit zustellen sind;

2. das Know-how fir den Papierumschlag in Libeck ist;

3. das Papierumschlaggeschaft weiterhin Kerngeschaft flr Libeck ist und bleibt;
4. sich die Wettbewerbsfahigkeit des Libecker Hafen verbessern wird/muss;

5. weiterhin geografische Vorteile fur den Standort Libeck zu den Absatzmarkten
bestehen;

6. die Hafenoperateure zur Vermeidung weiterer Umschlagverlagerungen investive
Kundenanforderungen starker in ihren Planungsentscheidungen bericksichtigen
werden missen.

Entgegen der Auffassung des Gutachters halt ein Hafenbetreiber den Zellstoff- und
Holzumschlag fur potenziell wachstumsfahig. Die derzeit prognostizierten 251.000 t sowie
450.000 t fur 2030 sind somit als nicht optimistisch zu bezeichnen. Die Bedeutung von
Zellulose u. a. in der Bekleidungsindustrie nimmt zu. Gleiches gilt fur die Holzprognose.
Kdénnte es gelingen, eine Konzentration des Holzumschlags in der sudlichen Ostseekuste
Deutschlands auf LUbeck starker zu fokussieren, ware u. a. auch Uber eine direkte
Weiterberarbeitung in Kaindhe nachzudenken. Eine halbe Million Tonnen pro Jahr fir beide
Guterarten bis 2030 waren hier durchaus realistisch. Der Gutachter sieht dieses Szenario
aufgrund der Planungen der Bundesregierung, den Holzeinschlag im Inland zu intensivieren,
pessimistischer.

Im Abgleich zur Seeverkehrsprognose, wo fur die Gutergruppe 60 (Papier, papierahnliche
Produkte, Pappe, Zellulose und Holz) fir 2030 eine Menge von 6,5 Mio. t prognostiziert
wurde, ist es zur Vergleichbarkeit der beiden Ergebnisse wichtig, folgenden Sachverhalt zu
beachten und zu berlcksichtigen. Nach der neuen Lubeckprognose ergibt sich fur die
Gutergruppe eine Menge von 3,2 Mio. t, wobei durch eine statistische Umstellung in der
Betrachtung der beiden Zahlen (Seeverkehrsprognose und Papierprognose) noch eine
Korrektur vorgenommen werden muss. Die Umschlagzahl fur 2010 beinhaltet auch das
Schnittholz im Trailer oder Container. Diese Holzmenge ist im Ergebnis des Gutachtens 4
nicht enthalten. Demnach sind die rd. 1 Mio. t auf das Ergebnis des Gutachtens 4 zu
addieren, um eine Vergleichbarkeit herzustellen. Somit sind die 6,5 Mio. t den 4,2 Mio. t
gegenlberzustellen.

3 Empfehlungen fiir die weitere Vorgehensweise

- Ubernahme des Oberen bzw. des Entwicklungsszenarios fiir die Bearbeitung des
Hafenentwicklungsplans und Anpassung der Hafenumschlagprognose flir Libeck.

- Zur Verbesserung/Wiederherstellung der Wettbewerbsfahigkeit des Libecker Hafens
fur den Papierumschlag bedarf es einer Neustrukturierung und Neuausrichtung des

Seite: 6/7

28 von 109 in Zusammenstellung



TOP 4.3
Papierumschlaggeschafts im Libecker Hafen. Es ist die zuklnftige Verwendung des
Hafenterminals Vorwerker Hafen zu prifen und zu klaren.
- Es stellt sich die Frage im Abgleich mit dem Gutachten 2, ob die Kapazitiat des
Konstinkais fur den konventionellen Holzumschlag bei Vergleich mit der Prognose von
450.000 t/a ausreicht. Es ist im HEP eine entsprechende Lésung zu erarbeiten und es

sind die zuklnftigen Holzumschlagmengen sinnvoll zu verorten.

- Die Menge an Holz im LKW, Trailer oder Container ist im Hafenentwicklungsplan
bezlglich des Umschlags entsprechend anders zu bertcksichtigen.

4 Nachste Schritte beim HEP2030
- Kenntnisnahme und Diskussion der Ergebnisse der tbrigen Grundlagengutachten.

- Ubernahme aller bis dahin vorhandenen Ergebnisse ins Gutachten 3
(Hafenumschlagprognose Lubeck fir 2020, 2025 und 2030).

- Bearbeitung Block 3 lauft seit 1. Quartal 2015.

- HEP-Bearbeitung im Block 4 lauft seit 1. Quartal 2016.

Anlagen :

Kurzfassung des Gutachtens 4

Senator F. - P. Boden
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Kurzfassung

Forstprodukte machen rd. 20% des Gesamtumschlags im Libecker Hafen aus (ohne Eigenge-
wichte). 90% des Forstprodukteumschlags besteht aus dem Umschlag an Papier und Pappe. Bis
2014 hatte Libeck im Papier- und Zellstoffbereich quasi eine Monopolstellung im Ostseeraum.

Das Lubecker Papierumschlagsaufkommen ist jedoch seit der Finanzkrise aufgrund der sinken-
den Papiernachfrage in Westeuropa sowie der sich verschlechternden Wettbewerbssituation fir
die skandinavischen Papierproduzenten kontinuierlich gesunken und lag in 2014 nur noch bei rd.
3,4 Mio. t (4,5 Mio. t in 2007). Die aufgrund des Nachfrageriickgangs angespannte finanzielle
Situation bei den skandinavischen Produzenten, verbunden mit den im Vergleich zu anderen
Ostseehéafen héheren Libecker Hafenkosten, flhrten in 2015 zur Verlagerung des Papierum-
schlags von langjéhrigen Kunden nach Rostock bzw. zur Ankindigung der Verlagerung in 2016
nach Kiel.

Diese massiven Verlagerungen werden dazu fUhren, dass der Libecker Papierumschlag bis
2016/2017 weiterhin um dber 1,0 Mio. bzw. um fast 40% zurlckgehen wird.

Im Rahmen des Hafenentwicklungsplans (HEP) 2030 muss die Hansestadt Libeck der Frage
nachgehen, welche Entwicklungen fir den starken Ruckgang im Papierbereich verantwortlich
sind, wie diese Entwicklungen langfristig zu bewerten sind und welche Schlussfolgerungen hin-
sichtlich Infrastruktur und Hafenentwicklung hieraus gezogen werden mussen.

Die kurzlich veréffentlichte Seehafenumschlagsprognose des BMVI fiir das Jahr 2030 kann hier-
fur keine befriedigenden Antworten geben, da sie zwischen 2010 und 2030 ein Wachstum von
1,5% p.a. fur die Summe der Forstprodukte unterstellt. Ausgehend von den statistischen Zahlen
des Jahres 2013 musste zum Erreichen dieser Zahlen ein jahrliches Wachstum von 3,6% p.a.
realisiert werden. Eine Zahl, die aus heutiger Sicht — auch im Abgleich mit der Entwicklung der
letzten Jahre — als unwahrscheinlich erscheint.

Deswegen wurde im Rahmen der Arbeiten zum HEP 2030 die Entwicklung im Forstproduktbe-
reich einer genaueren Analyse unterzogen, um verlasslichere Aussagen zu den Entwicklungs-
trends im Forstproduktgeschéft, insbesondere im Papiergeschéft, zu erhalten und die Seehafen-
prognose des Bundes in der GG 60 (Forstprodukte) zu hinterfragen.

Der Libecker Umschlag an Forstprodukten ist grundsatzlich AuBenhandelsverkehr. Aufgrund der
unterschiedlichen Relevanz fir den Hafenumschlag sowie der divergierenden EinflussgroBen
hinsichtlich der Marktentwicklung werden der Papierbereich auf der einen Seite, sowie der Zellu-
lose- und Holzbereich auf der anderen Seite jeweils separat mit einer unterschiedlichen Detaillie-
rungstiefe betrachtet.

Im Zellstoffbereich wurde die weitere Entwicklung, in Abhangigkeit der inlandischen Papierer-
zeugung, dem damit einhergehenden Bedarf an Zellstoff sowie den Ausfuhraussichten der
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schwedischen und finnischen Produzenten nach Deutschland abgeschatzt. Auch im konventio-
nellen Holzumschlag wurden die zuklnftigen Importe Uber Libeck in Abhangigkeit der Entwick-
lung der inlandischen Nachfrage und dem inldndischen Angebot an Rohholz, insbesondere unter
Berlcksichtigung des regionalen Bedarfs, entwickelt.

Auch im Papierbereich ist die weitere Entwicklung durch die Betrachtung der Angebots- und
Nachfrageseite abgeschatzt worden, allerdings ist hier eine aufwendigere Umsetzung gewahlt
worden, die sich durch einen landerspezifischen Abgleich der Nachfrage- und Angebotsseite, der
Differenzierung nach unterschiedlichen Papiersorten und einer Abschétzung der Anteilsentwick-
lung der Importe aus Schweden und Finnland am jeweiligen Markt auszeichnet. Durch zahlrei-
che Gesprache wurden einerseits Trends und neue Entwicklungen in die Prognoseeinschatzun-
gen integriert und anderseits eigene Abschatzungen validiert und bestatigt.

Hierbei wurde beriicksichtigt, dass im Libecker Hafen Gberwiegend Papiere aus Schweden und
Finnland umgeschlagen werden, mit denen die Papiernachfrage im Einzugsbereich des Liibe-
cker Hafens befriedigt wird. Dieser Einzugsbereich setzt sich aus Deutschland (insbesondere
das Gebiet der alten Bundesrepublik), den Benelux-Staaten, Frankreich, Italien und den Alpenre-
publiken zusammen. Somit hangt die Entwicklung des Papierumschlags im Libecker Hafen ei-
nerseits von der Entwicklung der Produktionskapazitaten und der Exporttatigkeit der wichtigsten
Produktions- und Handelspartner in Finnland und Schweden nach Westeuropa ab, andererseits
aber auch von der Entwicklung der Papiernachfrage im westeuropaischen Raum. Um eine Ein-
schéatzung Uber die Libecker Umschlagssituation zu treffen, wurden ausgehend von der weiteren
wirtschaftlichen Entwicklung Aussagen dartiber entwickelt, wie

B wie hoch die Papiernachfrage im LUbecker Einzugsgebiet (bzw. in Westeuropa) sein wird
und
B zu welchem Teil diese Nachfrage mit Papieren aus Nordeuropa befriedigt werden kann.

Far die Identifikation kiinftiger Entwicklungen und Tendenzen sind wahrend der Auftragsbearbei-
tung mehrere Gesprache mit namhaften Unternehmen auf der Nachfrage- (PapiergroBhandler
und Druckereien) sowie auf der Angebotsseite (Papierproduzenten) gefuhrt worden:

Im Ergebnis aller betrachteten Variablen zeichnet sich ein Bild ab, in dem die Libecker Hafen-
wirtschaft in dieser aktuell angespannten Situation stark gefordert ist, sich sowohl dem zuneh-
menden Wettbewerbsdruck aus Rostock und Kiel, als auch den zukinftig wechselnden Marktan-
forderungen zu stellen, die bei einem insgesamt weiterhin leicht sinkenden Marktvolumen (rd.
10%-15% zwischen 2014 und 2030)durch einen Ruckgang der Nachfrage nach Grafischen Pa-
pieren und steigende Nachfrage nach Verpackungspapieren gekennzeichnet sind.

LUbeck verfugt Uber

B das nétige Know-how,

®m die im Vergleich zu den beiden anderen Hafen besseren geographischen Standortbedin-
gungen und

B hat auch die entsprechenden Flachen,
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um sich diesem Wettbewerb zu stellen. Die sich andernden Marktbedingungen (Nachfragesen-
kung bei graphischen Papieren und Nachfrageerhéhung bei Verpackungspapieren) werden in
Zukunft zahlreiche Chancen bieten, sich um die Ladungsvolumina der finnischen und schwedi-
schen Produzenten zu bewerben.

Kénnen die Akquisitionsbemuhungen in Libeck verstarkt und die sich aus den Marktbedingun-
gen ergebenden Anforderungen, die unter Umstdnden auch mit zusatzlichen Investitionen ver-
bunden sein kdnnen, in Libeck zu konkurrenzfahigen Umschlagspreisen umgesetzt werden,
dann kann die Entwicklung im Papierumschlag nach den letzten Entwicklungen soweit stabilisiert
werden, dass man sich nach 2020 positiver als das Marktumfeld entwickelt. So kann sich die
Umschlagsentwicklung, ausgehend von den in 2016/2017 erwarteten Werten, sogar wieder leicht
ansteigen. Positivere — aber stark schwankende — Entwicklungschancen werden aufgrund der
Nahe groBer Rohholzverbraucher im konventionellen Holzbereich gesehen, wahrend im Zell-
stoffbereich aufgrund der stérkeren Produktion von Verpackungspapieren und dem damit ver-
bundenen niedrigeren Zellstoffeinsatz ein leichter Rickgang fur die Zukunft prognostiziert wird.

Tabelle 1: Prognose des Liibecker Umschlags an Forstprodukten in 1.000 Tonnen
(2010-2030); nur See-Eingang
Jahr Papier Zellstoff Holz Summe
2010 3.290 326 167 3.782
2011 3.203 300 230 3.733
2012 3.052 300 115 3.467
2013 2.784 300 281 3.365
2014 2.919 300 148 3.367
Prognose
2020 2.052 276 450 2.778
2025 2.008 261 450 2.719
2030 1.939 251 450 2.640
WR 2 :‘_2?30 in -2,5% 1,1% 7,2% 1,5%
Héheres Szenario
2030 2.539 251 450 3.240
ol 2?/1 (A I -0,9% -1,10% 7,20% -0,2%
b p.a.
Niedrigeres Szenario
2030 1.069 251 450 1.770
WR 2?/::'_2?30 in 6,1 1,10% 7,20% 3,90%
Quelle: eigene Berechnungen und eigene Auswertungen auf Basis von destatis (mehrere Ausgaben)

Insgesamt erwarten wir aufgrund der prognostizierten Entwicklungen im westeuropaischen Pa-
piermarkt, im AuBenhandel mit den relevanten skandinavischen Partnern sowie aus einer ange-

Transport Solutions GmbH \

Freiburg, Februar 2016

33 von 109 in Zusammenstellung



TOP 4.3

Marktanalyse - Papier- und Rohholzumschlag im Libecker Hafen Seite 4

nommenen Veranderung der aktuellen oder zeitlich nahen Marktanteilssituation ein zuklnftiges
Umschlagsaufkommen zwischen 2,8 (2020) und 2,6 Mio. t (2030). Ausgehend vom Jahr 2014
wird das Umschlagsaufkommen um 0,7 Mio. t bis zum Jahr 2030 zurlickgehen. Dies entspricht
einem Riackgang von 1,5% p.a. (siehe Tabelle 1).

Im Rahmen von zwei Szenarien (einem hdheren und einem niedrigeren) wurden weitere Ent-
wicklungsmaoglichkeiten sowie noch vorhandene Risiken erfasst. Hierdurch kénnte sich fur den
Forstprodukteumschlag im Libecker Hafen bis zum Jahr 2030 ein Entwicklungskorridor zwi-
schen 1,8 Mio. t und 3,2 Mio. t ergeben. Die weitere Hafenentwicklung sollte sich an dem héhe-
ren Szenario orientieren, da die Entwicklungspotenziale auch nur mit den entsprechenden Akqui-
sitions- und Investitionsbemiihungen ausgeschdpft werden kénnen.

Ausgehend von der hier erwarteten Umschlagsentwicklung ergibt sich ein Flachenbedarf zwi-
schen 18 ha im niedrigeren Szenario und 34 ha im héheren Szenario. Der Flachenbedarf im Ba-
sisszenario liegt zwischen 27 und 29 ha.
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Bericht

Verantwortliche Bereiche:
5.691 - Liibeck Port Authority

Bearbeitung: Michael Siemensen (E-Mail: michael.siemensen@luebeck.de Telefon: 122-6911)

Aufstellung des Hafenentwicklungsplans 2030 —
Ergebnisse des Grundlagengutachtens 7 (5.691)

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit

19.04.2016 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung

02.05.2016 Bauausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme

09.05.2016  Wirtschaftsausschuss und Ausschuss fiir ~ Offentlich zur Kenntnisnahme
den "Kurbetrieb Travemiinde (KBT)"

17.05.2016  Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Offentlich zur Kenntnisnahme
Ordnung

24.05.2016 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme

26.05.2016 Burgerschaft der Hansestadt Liibeck Offentlich zur Kenntnisnahme

Anlass:

Die Ergebnisse eines weiteren Gutachtens zur Aufstellung eines neuen
Hafenentwicklungsplans (HEP) bis 2030 liegen vor und werden in diesem Bericht
zusammengefasst. Es handelt sich hierbei um das Gutachten ,Potenzialanalyse fur ein
Logistikzentrum Libeck* (Gutachten 7).

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: Lubecker Hafen-Gesellschaft mbH
Ergebnis: Fa. Hans Lehmann GmbH
Industrie- und Handelskammer zu Lubeck
Wirtschaftsférderung Libeck GmbH
Bereich 5.610 Stadtplanung
zustimmend — Anmerkungen eingearbeitet
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begriindung: Eine Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen gem. § 47f GO ist nicht erfolgt,
weil deren Belange nicht berthrt werden.
Die Malinahme ist: neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:
Finanzielle Auswirkungen: Nein
Ja (Anlage 1)
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Bericht:
1 Allgemeines

Die Birgerschaft der Hansestadt Libeck hat am 28.11.2013 unter TOP 10.6
(VO/2013/00904) den Blrgermeister beauftragt, fir den Prognosezeitraum bis 2030 einen
neuen Hafenentwicklungsplan (HEP) aufzustellen. Die LPA hat hierzu eine Grundstruktur fir
die Bearbeitung des HEP 2030 aufgestellt. Demnach werden gem. den nachfolgenden
Schaubildern im Block 2 die Grundlagendaten vor der eigentlichen Bearbeitung des
Hafenentwicklungsplans im Block 4 erhoben. Die Ergebnisse des Gutachtens 7 liegen
mittlerweile vor und werden in diesem Bericht zusammengefasst.

i Leitirage: Wie muss der Liibecker Hafen von morgen aussehen?

_ v | v
| Block 1: Block 2: | Block 3:
Bestandserfassung Grundlagenermittlung Okologie & Verantwortung
3
- —-| Hafenflachen ! Festlegung Randbedingungen & Auswertung Datenmaterial
I Formulierung Grundsatzfragen 7 Naturraum Untertrave
—DI Hafenbahnflachen I ‘ ; ;
— | Geantuorting er e
E —FI Potenzialflachen ! Grundlagengutachten
g M . Ergénzung weiterer Informationen
o Schiffsgré Benentwicklung zum ,,nature inclusive planning*
= 3 Entwicklung Umschlagstechnik
G Potenziale Geschéftsfelder ¥
Potenzials Logistikzentrum
Fortschreibung Prognose Block 3:
Prifung & Abvyégqu
v Raumvertraglichkeit
der Hafenentwicklung
i Block 4:
2 Bearbeitung HEP 2030 I
o Ermittlung Hafenflachen- und Liegeplatzbedarf

Aufstellung und Abwéagung
maoglicher Entwicklungsvarianten
Darstellung der zukunftigen Hafenentwicklung

LPA, Sie (Stand: 16.07.2014)

Abb. 1 — Grundstruktur HEP2030

[=========" 1 l

1 Gutachten1 | [T-~———==——-= |

1 SchiffsgroBen- ] | Gutachten 3 B 1  Gutachten7

I entwicklung Ostsee_ _| | Plausibilitatspriiffung g ." Potenzialanalyse 1
Seeverkehrsprognose T _ logistikzentrum _ !

I

1 Gutachten 2
1 Leistungsfahigkeit
! L Obecker Hafen

[=====" |

1 Gutachten4 | Gutachten 5 Gutachten 6

1 Marktanalyse 1 Wachstumspotenziale Entwicklungspotenziale

'_ _ _ _ Papier ___ 1 Bahnverkehr Geschéftsfelder

N— -
———
Inputl l:l Bearbeitung lauft
[ __ ‘I Bearbeitung

Verarbeitung der Ergebnisse im HEP abgeschiossen

Abb. 2 — Grundstruktur Block 2 HEP2030
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Die Ergebnisse der Gutachten 1 und 2 wurden bereits mit Bericht vom 01.06.2015
(VO/2015/02673) der Burgerschaft vorgestellt. Die Ergebnisse des Gutachtens 4 werden mit
dem Bericht VO/2016/03550 vorgestellt und die Gutachten 3 sowie 5 und 6 liegen
voraussichtlich in Kirze vor und sollen noch vor der Sommerpause in weiteren Berichten
dargestellt werden.

2 Ergebnisse des Gutachtens 7 ,,Potenzialanalyse fiir ein Logistikzentrum Liibeck“
2.1 Anlass

Laut der Verkehrsverflechtungsprognose 2030 — Los 2 (Seeverkehrsprognose) wird das
Umschlagvolumen des Libecker Hafens ausgehend vom Basisjahr 2010 um 10,1 Mio. t
wachsen konnen. Allerdings kénnte das Wachstum des Lubecker Hafens ohne die Feste
Fehmarnbeltquerung (FFBQ) noch gréRer ausfallen. Aus der Seeverkehrsprognose geht
hervor, dass das Verlagerungspotenzial der deutschen Ostseehafen durch die FFBQ 4,2
Mio. Tonnen im Jahr 2030 betragt. Dieses Potenzial ergibt sich aus einem angenommenen
Ruckgang in den Hafen Libeck, Rostock und Kiel. Unter der Annahme, dass der prozentuale
Ruckgang in Libeck doppelt so hoch ist wie in Rostock und Kiel (da der negative Einfluss
durch die FFBQ stark ist und nicht nur tendenziell wie in Rostock und Kiel), ergibt sich fur
Libeck ein mdglicher Rickgang des gesamten Umschlagvolumens fir 2030 von ca. 2,8 Mio.
Tonnen.

Mit dem Gutachten 7 sollte in erster Linie das generelle logistische Ansiedlungspotenzial
Lubecks sowie das aus einer FFBQ mit vollfunktionstichtigen Hinterlandanbindungen
resultierende logistische Ansiedlungspotenzial ermittelt werden. Hier sollte insbesondere
auch die Frage beleuchtet werden, wie der Lubecker Hafen auszurichten ist, um die
Chancen der FFBQ nutzen zu kénnen.

Im Ergebnis sollten mit dem Gutachten der grundsatzliche Bedarf und das Potenzial eines
Logistikzentrums in LUbeck auch in Hafennahe identifiziert werden. Es sollten Zielgruppen
benannt werden, um marketingstrategische Ansatzpunkte zu erhalten. Weiterhin sollte ein
Uberblick Uber neue Konzepte fiir neue mdgliche Transportketten abgeleitet und
beschrieben werden. Zudem sollte anhand der Untersuchung der resultierende mittlere
Flachenbedarf [m? oder ha] flr ein Logistikzentrum bzw. flr Logistikkonzepte vornehmlich in
Hafennahe einschliellich der verkehrlichen und infra-/suprastrukturellen Anforderungen
benannt werden. Zudem sollte gepriift werden, in welchem Umfang das prognostizierte
Umschlagvolumen der Seeverkehrsprognose 2030 fir den Libecker Hafen um zusatzliche
positive Effekte eines Logistikzentrums anzupassen ist bzw. welche Vorteile unter
Hafengesichtspunkten aus der FFBQ resultieren kénnten.

Der Begriff ,Logistikzentrum® wird im Rahmen des HEP 2030 als Ballung bzw. Konzentration
von Logistiknutzungen in einem bestimmten Gewerbegebiet verstanden. Grundsatzlich ist es
schwierig, Logistikdienstleistungen mit Seehafenbezug und mit allgemeinem
Wirtschaftsbezug ohne Seehafen zu trennen, so dass im Rahmen des Gutachtens
selbstverstandlich auch Aussagen fur nicht hafenbezogene Logistikpotenziale ermittelt
worden sind.

2.2 Durchfiihrung

Derzeit gibt es nicht mehr die groRen Mengenzuwachse vergangener Verkehrsprognosen.
Der eher moderate Zuwachs der aktuellen Seeverkehrsprognose verscharft den
Konkurrenzkampf um Marktanteile auch unter den deutschen Ostseehafen im Seeverkehr
mit Schweden, Finnland, Russland, den baltischen Staaten und Norwegen. Die derzeit
schlechte wirtschaftliche Lage Finnlands und die Russlandsanktionen mit den Folgen fir den
Handelsverkehr zwischen der EU und Russland verstarken diesen Trend noch. Im Abgleich
mit den Konkurrenzhafen bekommt der Hafen Libeck diese Situation deutlich negativer zu
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spuren als Kiel und Rostock und verliert derzeit Marktanteile auch in origindren
Kerngeschaften.

Zu Beginn der Gutachtenbearbeitung wurden die in Deutschland existierenden
Logistikzentren typologisiert und mit Hilfe der Libecker Standortgegebenheiten die jeweilige
Attraktivitat eines Logistiktyps eingeschatzt. Es ergibt sich eine hohe Attraktivitat als Import-
/Export-Gateway, tendenzielle Attraktivitat als Produktionslogistik-Standort. Zentrale und
regionale Distributionslogistik erscheint nur gering attraktiv wie auch die Netzwerklogistik.

Im Rahmen des Gutachtens erfolgt eine empirische Ableitung der Marktpotenziale und
Standortanforderungen potenzieller Nutzer aus der Logistik auf Basis einer spezifischen
Marktbefragung bzw. einer Stichprobe. Im Rahmen der Marktbefragung - endogene und
exogene Zielgruppen — wurden insgesamt 348 Unternehmen kontaktiert — hieraus ergaben
sich 70 verwertbare Ricklaufer.

Als endogenes Potenzial werden die Marktteilnehmer bezeichnet, die derzeit am Standort
Libeck schon aktiv und bekannt sind. Mit exogenem Potenzial sind die gemeint, die sich im
Hafenhinterland befinden und nicht bekannt sind bzw. die, die mit dem Hafen Liibeck keine
direkte Verbindung haben.

Unter logistischen Gesichtspunkten wurde im Rahmen des Gutachtens auch eine Starken-
Schwachen-Analyse fur den Standort Libeck vorgenommen.

Die geographische Lage Lubecks ist und bleibt weiterhin der entscheidende
Wettbewerbsfaktor fir den Aufbau und die Entwicklung von Logistikaktivitaten.
Beispielsweise ist Lubeck ein Bundelungspunkt zwischen Produktionsunternehmen fir Lkw
in Finnland und Schweden und den entsprechenden Nachfragemarkten auf dem
europaischen Kontinent.

Neben den natirlichen Wettbewerbsvorteilen existieren weitere Faktoren, die flr die
Wettbewerbsfahigkeit eines maritimen Logistikstandorts wie Libeck entscheidend sein
kdnnen. Hierunter fallen u. a. positive Wirkungen historisch entstandener Transportnetze und
damit einhergehende Lock-in-Effekte (gestarkte Kundenbindung). So verfigt der
Hafenstandort Libeck Uber eine hohe Anzahl an Bahnabfahrten und Bahnverbindungen, die
sich zum Teil beziglich ihres Nutzens fir die verladende Wirtschaft wechselseitig erganzen
und aufwerten.

Als Schwachen werden derzeit folgende Sachverhalte gesehen:

Verstreute Terminals und Terminalstandorte in der Nahe der Stadt, zum Beispiel der
Vorwerker Hafen, werden als Hemmnisse fiir die zuktlinftige Realisierung etwaiger Potenziale
eines Logistikzentrums gesehen. Aus skandinavischer und finnischer Sicht ware eine
Konzentration von Lager-, Seehafenterminals und intermodalen Einrichtungen in der Nahe
des Skandinavienkais ein Vorteil fur die Entwicklung von Libeck als Logistikzentrum
insbesondere im Hinblick auf den baltischen Markt.

Abgesehen vom Terminal-Standort gibt es weitere Einschrankungen, die nicht mit
Infrastruktur und Landnutzung verbunden sind:

Das Kostenniveau fiir die Nutzung von Hafendienstleistungen in Libeck gilt als relativ hoch.
Dies konnte fir die Transportwege zwischen Schweden und Deutschland einen gewissen
negativen Einfluss auf die zuklnftige Nutzung intermodaler Lésungen von/zu/Uber den
Knotenpunkt Libeck haben. Das Kostenniveau wirkt sich selbstverstandlich auch negativ auf
die Wettbewerbspositionierung Libecks in Konkurrenz zu anderen Ostseehafen aus. Auch
aulerte der Markt Bedenken hinsichtlich der Streikanfalligkeit des Lubecker Hafens, welche
die Zuverlassigkeit der Dienstleistungen in der Vergangenheit negativ beeintrachtigt hat.
Dies wirkt sich auch zukinftig negativ auf die Entwicklung von Geschaftsmoglichkeiten aus.
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2.3 Fazit

Es lasst sich derzeit schon eine Botschaft des Marktes durch die Gutachterbefragung
feststellen: ,Ohne Ansiedlung von neuen bzw. weiteren bestimmten Industrie-
/Gewerbebetrieben wird sich keine relevante Steigerung von Logistikdienstleistungen am
Standort ausbauen bzw. generieren lassen®.

Die Logistikbranche plant in der Regel 5 bis 8 Jahre bezuglich neuer Standorte und
Immobilienansiedlung im Voraus. Deshalb sind konkrete Aussagen und Beurteilungen der
Veranderungen der logistischen Transportketten bei Existenz einer FFBQ mit
vollfunktionstuchtigen Hinterlandanbindungen fur Strafle und Schiene zum jetzigen Zeitpunkt
schwierig.

Nichtsdestotrotz beschaftigt sich der Markt grundsatzlich mit den Mdglichkeiten neuer oder
erganzender logistischer Ansiedlungen. Hierbei ist selbstverstandlich auch der Standort
Libeck aufgrund seines vorhandenen Angebots an Fahrdestinationen und KV-
Shuttleverbindungen sehr interessant.

Im Rahmen der Empfehlungen wurde auch ein Flachenansatz mit rd. 50 ha fir eine
generelle Gewerbe-/Industriebetriebsansiedlung aufgenommen, der dem
Bundesdurchschnitt fir vergleichbare Kommunen entspricht und auch aus dem
,Gewerbeflachenentwicklungskonzept fir die Hansestadt Libeck® von 2012 als zusatzlicher
Bedarf ableitbar ist. Diese Flache hat nichts mit der stichprobenartigen Marktabfragung bzw.
mit dem Thema Logistik zu tun. Die Angabe soll den Gesamt-/Uberblick nur vervollstandigen.

Als Ergebnis flir das logistische Potenzial Libecks wurde ein realistisches
Entwicklungsszenario mit Abschatzung der aussichtsreichsten Logistiktypen und des
zugehdrigen mittleren Flachenbedarfs (brutto) abgeleitet. Die nachfolgende Tabelle gibt
hierzu einen Uberblick Uber die qualitativen und quantitativen Entwicklungspotenziale und
ordnet diese den vorhandenen Potenzialflachen zu:

Nr. | Logistiktyp Bedarf bis 2030 Flachenoption
1a | Food Centre 11,5 ha Potenzialflachen Genin-Sid
1b | Paper Centre 5,8 ha Schlutup, Danischburg-Siems,
Skandinavienkai
2 Trimodal Gateway 8,7 ha Potenzialflachen am
Skandinavienkai
3 Unimodal 11,0 ha Potenzialflachen Genin-Sid u.
Airport-Business-Park
4 Car Logistics Centre 3,5 ha Potenzialflachen am
Skandinavienkai
5 | Agro Bulk Centre 1,8 ha Metallhittengelénde
6 | allgemeine Gewerbe- und | 50 ha Potenzialflachen Genin-Sid u.
Industrieflachen ohne Airport-Business-Park
Logistikbezug
mind. rd. 93 ha

Tabelle 1 — Ubersicht bezliglich Bedarf an zukiinftigen Logistikflichen sowie allgemeinen Gewerbe-
und Industrieflachen

Die von der LPA zur Prifung vorgegebenen Flachen aus dem Konzept ,Zukunftsorientierte
Stadtentwicklung: ,Libeck 2030“ sind vom Gutachter geprift und bewertet worden. Es wird
empfohlen, diese entsprechend der ermittelten Nachfrage zu aktivieren und Masterplane
bzw. ErschlieBungskonzepte fir deren Entwicklung zu starten. Fir eine Libeck gerechte
Standortentwicklung ist eine Angebotsplanung von geeigneten Gewerbe- und
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Industrieflachen zu erarbeiten, um sich im Markt bemerkbar zu machen. Ein erforderliches
Instrument fUr die Flachenbevorratung ist der Flachennutzungsplan.

2.4 Ergebnisse

- Der Gutachter hat sich mit der Verflgbarkeit von GE-Flachen in Libeck und mit der
Eignung des generellen Angebots fir Logistik beschatftigt. Fazit: Es fehlen zuklnftig
grundsatzlich Flachen.

- Generell lasst sich qualitativ ableiten, dass flr Libeck derzeit keine optimale und
einheitliche Informationsgrundlage hinsichtlich am Markt verfigbarer und fir die
Logistik geeigneter Gewerbeflachen bzw. hafenaffiner Flachen vorhanden sind. Hier
empfehlen die Gutachter grundsatzlich aktiv zu werden und die Angebotsdarstellung
qualitativ zu optimieren.

- Die Grundvoraussetzung fir logistische Ansiedlungen in Liibeck sind der Erhalt und die
Erweiterung der hochfrequenten Angebote an Schiffs- und KV-Abfahrten, die
Ansiedlung von produzierenden Industrie- und Gewerbeunternehmen — insbesondere
in den starken Clustern Libecks. Fur die Logistikdienstleister muss demzufolge die
Lidbecker Grundladung erhdht werden.

- Fur Unternehmen sind langfristige Investitionen sehr wichtig, so dass langfristig stabile
Rahmenbedingungen fir eine positive Entwicklung des Standorts Libeck entscheidend
sind. Seitens der befragten Marktakteure wird aber gerade diese Stabilitat flir Libeck in
Frage gestellt.

- Der Transportdienst von Goéteborg nach Verona uber Kiel (Fahre und Bahn) stellt z.B.
ein leistungsfahiges Beispiel fiur eine multimodale Transportkette zu verninftigen
Kosten dar. Fur Lidbeck wurde seitens der Befragten erwahnt, dass die
Wettbewerbsfahigkeit verbessert werden kénnte durch Koordinierung der Fahrplane
zwischen Fahre und Zigen. Auflerdem sollten multimodale Transportketten in
Kooperation mit Reedereien und Speditionen entwickelt werden.

- Eine FFBQ wird vornehmlich Auswirkungen auf den Umschlag der Ladungsarten des
RoRo-Verkehrs bei den unbegleiteten Einheiten haben. Durch ein Logistikzentrum in
Libeck kénnten Potenziale genutzt und zusatzlicher Umschlag im Hafen generiert
werden, um Rulckgange durch die FFBQ zu kompensieren oder sie zumindest
abzumildern.

- Sollte die FFBQ zu wettbewerbsfairen Bedingungen betrieben werden, ist der Hafen in
der Lage konkurrenzfahig zu sein. Andernfalls handelt es sich um Subvention
zugunsten der FFBQ bzw. des Stralen- und Schienentransports.

Es wird aus den Ergebnissen deutlich, dass es fir den Standort Libeck einer
wirtschaftlichen Entwicklungsstrategie -  gekoppelt —mit einem  zugehorigen
Vermarktungskonzept - bedarf, um die Vorteile aus einer sich in Zukunft entwickelnden
Metropolregion zwischen Hamburg und Kopenhagen inkl. einer festen Fehmarnbeltquerung
zu generieren und den Standort somit wettbewerbsfahig fur die Zukunft aufzustellen. Nur so
wird die weiter zu entwickelnde Libecker Wirtschaftsregion mit dem Liubecker Hafen starker
vernetzt. Hierzu bedarf es einer proaktiven Marktaktivitat seitens des Standorts Libeck. Die
Grundvoraussetzung hierfur ist ein ausreichendes Flachenangebot mit sofort verfigbaren
Gewerbe- und Industrieflachen.

FUr die zuklnftige Positionierung Libecks als Logistikzentrum in den TEN-T-Kernnetz-
Verkehrskorridoren sind die dargestellten allgemeinen Trends sowie die beschriebenen

endogenen wie exogenen Rahmengréllen von signifikanter Bedeutung. Eine effektive
Flachennutzung fur multimodale Logistikansiedlungen zu rentablen Kosten ist als alleinige
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Voraussetzung fir die Lokalisierung von logistischen Knoten nicht ausreichend. Hafen und
Logistikzentren muissen sich in der Entwicklung von Hinterlandanbindungen und auch
zwischen Logistikzentren in den Verkehrskorridoren engagieren. Das bedeutet zum Beispiel
dass die Staus in Hamburg die Entwicklung von Libeck behindern.

3 Empfehlungen fiir die weitere Vorgehensweise

In Bezug auf das beschlossene Konzept ,Zukunftorientierte Stadtentwicklung: Libeck
2030“ muss zu den benannten Suchraumen fir Gewerbeflachenentwicklung der
nachste Schritt erfolgen, also die Darstellung im Flachennutzungsplan.

Das derzeitige Angebot an verfligbaren Gewerbeflachen ist bis auf wenige Ausnahmen
erschopft. Es werden umgehend neue vermarktbare Gewerbe- und Industrieflachen fir
den Standort Lubeck bendtigt. Hierbei ist auch zu prifen, ob die Entwicklung der
Teerhofsinsel als grof’e zusammenhangende Potenzialflache ihren Teil dazu beitragen
kann. Die Teerhofsinsel ist als Logistikstandort geeignet, weist aber hohe
Entwicklungskosten auf und befindet sich zu einem Grofiteil im Eigentum des Bundes
sowie anderer privater Eigentumer.

Strategisch ist die generelle wirtschaftliche Entwicklung der Hansestadt Libeck enger
mit dem bedeutenden Hafen zu verknipfen. Der erste Schritt muss hierbei die
Vorbereitung und Entwicklung von ausreichenden Ansiedlungsflachen sein.
Demzufolge sind aus Hafensicht Gewerbe- und Industrieflachen, u.a. auf den
untersuchten Potenzialflachen im Bereich Skandinavienkai, in Danischburg-Siems und
auch in Genin-Sud vorzubereiten und zu aktivieren. Zudem sind die Mdglichkeiten der
Nutzung/Umnutzung von Flachen im Bereich des Vorwerker Hafens weiter zu
konkretisieren und voranzutreiben.

Die Aufstellung einer Angebotsplanung an Gewerbe- und Industrieflachen ist zwingend
erforderlich, um den Wirtschaftsstandort Lubeck wettbewerbsfahig zu entwickeln und
somit auch den Hafen zu starken. Hierzu sollte auf Basis einer Fortschreibung des
Gewerbeflachenentwicklungskonzeptes eine Strategie fir eine zukunftsfahige
Gewerbegebietsausweisung erarbeitet werden. Da mit einer bedeutsamen
Flachenentwicklung zu rechnen ist, welche sich analog ebenfalls bei der
Wohnbauentwicklung in Libeck abzeichnet, ist eine grundlegende Fortschreibung des
Flachennutzungsplans erforderlich. Mit einem entsprechenden Verfahren sollte
begonnen werden.

Aus den Ergebnissen der Gutachten 4, 6 und 7 zeichnet sich ab, dass die Organisation
und AufBendarstellung des Lubecker Hafens sowie die Vermarktung mind. von
hafenbezogenen Logistikflachen gebindelt und zentralisiert werden muss. Es bedarf
einer zentralen Stelle/Einrichtung zur Vermarktung von verfligbaren Stau-, Lager- und
Umschlagsflachen sowie den entsprechenden logistischen Serviceangeboten sowohl
im Bereich der offentlichen als auch der privaten Libecker Hafenbereiche bzw. —
terminals.

Im Hinblick auf die zukunftig noch entstehenden und im Umfeld der bestehenden
Landverbindungen nach Skandinavien und ins Baltikum sowie unter Berucksichtigung
der Umschlagsentwicklung des Libecker Hafens in den vergangenen 5 Jahren ist eine
logistische Neuausrichtung des Libecker Hafens sowie der Libecker Wirtschaft
erforderlich.

Wenn Lubeck seine Logistikpotenziale nutzen will, dann mussen die aktivierbaren
Flachen hierflir planerisch vorbereitet werden. Deshalb ist bezlglich der

Flachenaktivierung in Genin-Sid, Traveminde Skandinavienkai, etc. mit der
vorbereitenden Bauleitplanung zu beginnen.
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- Bzgl. der Einrichtung einer Marketingzentrale ist die Libecker Hafenwirtschaft unter
Flhrung der LPA zu beauftragen einen konsensfahigen Vorschlag zu erarbeiten und
der Burgerschaft zur Entscheidung vorzulegen.

4 Nachste Schritte beim HEP2030

- Kenntnisnahme und Diskussion der Ergebnisse der tbrigen Grundlagengutachten.

- Ubernahme aller bis dahin vorhandenen Ergebnisse ins Gutachten 3
(Hafenumschlagsprognose Libeck fiir 2020, 2025 und 2030).

- Bearbeitung Block 3 lauft seit 1. Quartal 2015.

- HEP-Bearbeitung im Block 4 1auft seit 1. Quartal 2016.

Anlagen :

Kurzfassung des Gutachtens 7

Senator F. - P. Boden
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Potenzialanalyse fir ein Logistikzentrum Liibeck

Gutachter

UNICONSULT Universal Transport Consulting GmbH (Hauptauftragnehmer)
Burchardkai 1

21129 Hamburg

Tel.: +49-40-74008-116

Fax: +49-40-32 27 64

e-mail: o.boldt@uniconsult-hamburg.de
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1.1

Hintergrund

Zielstellung der Potenzialanalyse

Der Lubecker Hafen verbindet in seiner trimodalen Gateway-Funktion derzeit Verkehre
zwischen den traditionellen Wirtschaftsmetropolen West- und Zentraleuropas und dem
sich entwickelnden Wirtschaftsraum Ostsee. Gepragt wird der Hafen Liibeck durch das
RoRo-Frachtgeschaft, welches fiir den GroRteil des Umschlags verantwortlich ist.

Durch die urspriinglich fiir das Jahr 2021" geplante Inbetriebnahme der »Festen Fehmarn-
beltquerung« (FFBQ) ergeben sich fiir die européische Logistikbranche Chancen, die Dreh-
scheibenfunktion Liibecks fiir neue Geschaftsfelder und Markte zu nutzen. Die »Potenzial-
analyse fir ein Logistikzentrum Libeck« setzt hier an und erhebt die Bedarfe fiir Logis-
tikansiedlungen in Form eines oder mehrerer Logistikzentren in der Stadt bzw. der Region
Libeck. Damit werden die Chancen und Risiken einer FFBQ, wie auch die damit verbunde-
nen Moglichkeiten und abzuleitenden MaRBnahmen, fiir die Hafen- und Logistikentwicklung
in Libeck dargestellt.

Folgende Zielsetzungen werden mit der Potenzialanalyse verfolgt:

Herausarbeitung und Analyse der Auswirkungen der FFBQ auf die Hafen- und Lo-
gistikwirtschaft in Libeck, z. B. in Bezug auf aktuelle (2013) und zukinftige (2030)
Warenstrome Uber den Libecker Hafen, mit Blick auf Verlagerungen von Transport-
stromen, Entwicklungsmoglichkeiten der Transitfunktion Libecks und im Hinblick
auf wesentliche Akteure und Ladungstrager fir Mehrwertschopfungsprozesse in ei-
nem Logistikzentrum.

Ermittlung des Potenzials fir ein Logistikzentrum Libeck inklusive Identifikation der
Wettbewerbssituation und geeigneter Branchen fiir eine Drehscheibenfunktion ei-
nes solchen Logistikknotens.

Darstellung konkreter Standortanforderungen und Bewertung von Potenzialflachen
flr ein Logistikzentrum Liibeck, wobei Anforderungen an die Verkehrsanbindung wie
auch trimodale Standortfaktoren betrachtet und analysiert werden.

Im Rahmen der aktuell giltigen Verkehrsprognose fur die Feste Fehmarnbeltquerung (Fehmarnbelt Forecast 2014 —

Update of the FTC-Study of 2002) gehen die Gutachter BVU/Intraplan davon aus, dass der Tunnel 2022 fiir den Verkehr
freigegeben wird. Vor dem Hintergrund der laufenden Diskussionen (z. B. Deutsche Verkehrszeitung Nr. 17, 27.02.2015,
S. 2) soll im vorliegenden Gutachten jedoch von einem vollstandigen Betrieb des Tunnels ab 2025 ausgegangen werden.
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1.2 Methodisches Vorgehen

Die Bearbeitung der Potenzialanalyse erfolgte in den sechs nachfolgend dargestellten Ar-
beitsschritten. Die ersten drei Schritte bauen aufeinander auf und erméglichen eine empi-
rische Ableitung der Marktpotenziale und Standortanforderungen potenzieller Nutzer.
Darauf basiert die Ableitung erster Entwicklungs- bzw. Ansiedlungsideen fir ein Logistik-

zentrum bis zum Jahr 2030.

Abbildung 1 Methodischer Rahmen der Potenzialanalyse

Arbeitsschritt 1:

Grundlagen zum Thema Logistikzentren
Typologisierung Logistikzentren, Strukturanalyse Logistik Liibeck / Lubecker Hafen
(Analyse/Darstellung Warenstréme Hafen Liibeck, Akteursbasierte Kompetenzanalyse
Logistik (Services, etc.)), Potenzialermittlung Warenmengen und Ableitung von Zielgruppen

Arbeitsschritt 2:

Marktbetrachtung und Identifikation von Zielgruppen
Identifikation und Befragung Zielgruppen endogenes und exogenes Bedarfspotenzial,
Ermittlung endogener und exogener Standortanforderungen

Arbeitsschritt 3:
Potenzialbasierte Standortbetrachtung und Ansiedlungsideen

Szenario- und potenzial- sowie standortanforderungsbasierte Entwicklung von Ansiedlungsideen,
Starken-Schwichen/Chancen-Risiken-Analyse (SWOT-Analyse) fir ein Logistikzentrum in Lubeck,
Erhebung/Ableitung mittlerer Fldichenbedarf

Arbeitsschritt 4: Arbeitsschritt 5:

Logls"tlkzentrum Lilbecks ) Logistikzentrum Liibeck -
Warenstrome, Mengen, Modal Split Standorte, Flichen, Dimensionen

. Geograph_|sche Konkret_|_5|erung, Logistiknetz Libeck, Flachenbedarf Trimodalitat,
Entwicklungspotenziale Warenstréme, Zusatzmengen - o . .
= . Abwagen moglicher Standorte und Dimensionen
Libecker Hafen durch ein LZ

Arbeitsschritt 6:
Aufstellung von Handlungsempfehlungen / regionalékonomische Wirkungen

Quelle: UNICONSULT (2014).

Die Gliederung des Berichts folgt in wesentlichen Teilen den durchgefiihrten Arbeitsschrit-

ten.
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2 Standortprofil als Basis zur Potenzialermittlung

Als Ergebnis einer ersten Attraktivitatsprifung der Region Liibeck fir die funf logistischen
Ansiedlungstypen »import-/Export-Gateway«, »Zentrale Distributionslogistik«, »Regionale
Distributionslogistik«, »Produktionslogistik« und »Netzwerk-Logistik« lasst sich festhalten,
dass die Region die hochste Attraktivitat als Import-/Export-Gateway aufweist. Die in die-
sem Fall so wichtige multimodale Infrastruktur in Richtung Hinterland trifft hier auf die di-
rekte Seehafenanbindung und ausreichende Flachenverfligbarkeit zu moderaten Kosten.

Abbildung 2 Abgleich Standortangebot und Investorennachfrage fiir Import-/Export-

Gateways
Zentrale Lage
Ansiedlungs- 3 Nahe
unterstitzung Ballungsraum
a=
Flachenverfigbar
keit und - 3= Industriedichte
zonierung /
2
Grundstiicks- ¢ ,
kosten Arbeitskosten
0t
Standortimage als [ Anbindung
Logistikstandort V Flughafen
Arbeitskrafte- J \ “multimodale
verfugbarkeit Anbindung
LDL-Dichte Autobahn- Abgleich der Faktoren
anschluss
Angebot Lubeck
Anforderung Import-/Export-Gateway

Quelle: Fraunhofer SCS (2015).

Libeck hat auch im Vergleich der Landkreise in direkter Umgebung einen Standortvorteil,
da hier die Kombination mehrerer Verkehrstrager am einfachsten moglich und die Infra-
struktur am besten auf die Abwicklung internationaler Transportstréme ausgerichtet ist.
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Abbildung 3 Regionale Eignung als Import-/Export-Gateway

Logistikattraktivitat

| Gateway
NUTS-3 Gebiete
gering

durchschnittlich o
) uberdurchschnittlich
@ hoch
@9 sehr hoch

Ostholstein

Segeberg

Nordwestmecklenburg

Herzogtum Lauenburg

Quelle: Fraunhofer SCS (2015).

Insbesondere im Ostseeraum und in Bezug auf die skandinavischen Lander besteht eine
historisch gewachsene und etablierte Aulenhandels-Anbindung. Ein erfolgreicher Gate-
way-Standort ist jedoch in hohem MalRe auch von den ihn tangierenden Giterstrémen ab-
hangig.

Daneben ist die Hansestadt Liibeck aufgrund ihrer logistikaffinen Wirtschaftsstruktur auch
fiir Ansiedlungen im Bereich »Produktionslogistik« gut geeignet. Bei anhaltender Konjunk-
tur ist hier mit einem Ausbau der am Standort vorhandenen Logistikkapazitaten fir die
Versorgung der Produktionsstatten und Distribution der Fertigprodukte durch die ansassi-
gen Industrieunternehmen selbst oder durch entsprechende Logistikdienstleister zu rech-
nen.

Die relative Ndhe zum groRen Nachbarn Hamburg spricht nur in Einzelféllen fir Libeck als
Standort in einem flachendeckenden Logistiknetz. Hier bestehen jedoch durch neue Infra-
strukturentwicklungen wie die feste Fehmarnbeltquerung Chancen, um sich weiter als stra-
tegischer Standort in den Logistik-Netzwerken der Dienstleister zu etablieren.

Flr die Ansiedlungstypen »zentrale Distributionslogistik« und »regionale Distributionslogis-
tik« weist Labeck hingegen nur eine geringe Attraktivitat auf. In beiden Fallen ist es die im
Vergleich zu anderen Standorten nur unterdurchschnittlich ausgepragte Nahe zu den gro-
Ren Absatzmarkten in Europa oder auch der Metropolregion Hamburg, die Libeck fir die-
se Ansiedlungstypen wenig interessant erscheinen lasst. Zwar sind auch in diesem Bereich
aufgrund der ansonsten glinstigen Rahmenbedingungen durchaus Ansiedlungen denkbar,
diese dirften sich jedoch auf historisch am Standort etablierte Unternehmen oder speziel-
le Distributionsausrichtungen fiir den norddeutschen und skandinavischen Raum be-
schranken.
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3.1

Marktbetrachtung und Ansiedlungsideen fiir ein Lo-
gistikzentrum Luibeck bis 2030

Marktsicht / Logistikregion Liibeck

Die geographische Lage Lubecks ist der entscheidende Wettbewerbsfaktor fiir den Aufbau
und die Entwicklung von Logistikaktivitaten. Bspw. ist Libeck ein Blindelungspunkt zwi-
schen Produktionsunternehmen fir Lkw in Finnland und Schweden und den entsprechen-
den Nachfragemarkten auf dem europdischen Kontinent.

Als bereits etablierter Hub fir die Papierindustrie und fiir RoRo-Verkehre mit Schweden
und Finnland etabliert sich Liibeck zunehmend fiir den Umschlag und Mehrwertdienstleis-
tungen von Containern und Schiittgut. Die wesentlichen Logistikansiedlungen in Danemark
befinden sich seit der Er6ffnung der GroRen-Belt-Querung in Jitland. Daraus folgt, dass der
Raum Liibeck in eher geringerem Ausmal’ ein natirlicher Knotenpunkt fir Transportketten
zwischen Danemark und dem europaischen Kontinent ist.

Libeck ist hingegen ein guter unimodaler Knotenpunkt fiir StraBentransporte zwischen
Deutschland und Schweden / Norwegen / Ost-Danemark im Hinblick auf die unterschiedli-
chen Regelungen fir Abmessungen von Stralenfahrzeugen. Zudem verfligt Libeck Gber
eine gute Anbindung an das Schienengiiternetz und ermdoglicht somit leistungsfahige in-
termodale Transporte.

Abbildung 4 Gateway-Ostseehidfen zur Verbindung von Skandinavien mit Mitteleu-
ropa

GOTEBORG 44 VENTSPILS | miGa

HELSINGBORG, » RN ———— * KLAIPEDA

oy

e KALININGRAD

e
HOJE " RELLEBORG

Libeck

ROTTERDAM U— MARL
DUIS| !.-. “HERNE
ANTWERPEN NFLISS ol\

Quelle: Kombiverkehr. Baltic Logistics Conference (2012).

Die Nahe zu Hamburg bedeutet fiir Libeck nicht nur die direkte Nachbarschaft zu einem
sehr konkurrenzfahigen Logistikstandort, sondern bietet auch Mdoglichkeiten, um Gberlaste-
te Fahrwege in und um Hamburg zu vermeiden. Kurze Kommunikationswege mit der LHG
wurden seitens der befragten Unternehmen als Vorteile des Standorts Libeck angefiihrt.
Skandinavische Unternehmen der Papier- und Forstindustrie nutzen fiir Uberseeverkehre

von In Zusammensteliung




TOP 4.4

Potenzialanalyse fiir ein Logistikzentrum Liibeck

den Hamburger Hafen, weshalb nach Aussage befragter Marktakteure Libeck als Ostsee-
Hub zur Vorkonsolidierung dieser Uberseetransporte via Hamburg zukiinftig an Bedeutung
gewinnen konnte.

Libeck wird durch die Marktteilnehmer des Weiteren als konkurrenzfahiger Knotenpunkt
fir Import/Export und Kontraktlogistik erachtet. Einige der Interviewten in Nordeuropa sa-
hen auch die mogliche Funktion als regionales Verteilzentrum fiir Produkte aus der Le-
bensmittelbranche (teilweise abhangig von der FFBQ). Es konnten sich auch Geschaftsmog-
lichkeiten als Automobil-Logistikzentrum entwickeln, aber dann in starker Konkurrenz mit
den Héafen in Malmo und Kopenhagen. Vor allem die Verflgbarkeit von ausreichenden Lo-
gistikflachen und bei Bedarf auch Anlaufmaoglichkeiten fir reine Autotransportschiffe/Pure
Car and Truck Carrier (PCTC)* werden als kritische Faktoren genannt.

Disperse Terminalstandorte und die teilweise direkte Ndhe zum Stadtzentrum werden als
Hemmnisse fiir die zukiinftige Realisierung etwaiger Potenziale eines Logistikzentrums ge-
sehen. Eine Konzentration intermodaler Einrichtungen in der Ndhe des Skandinavienkais
ware ein Vorteil fiir die Entwicklung von Liibeck als Logistikzentrum insbesondere auch im
Hinblick auf den baltischen Markt.

Abgesehen von den Terminalstandorten gibt es weitere Einschrankungen, die nicht mit Inf-
rastruktur und Landnutzung verbunden sind:

Das Kostenniveau fur die Nutzung von Hafendienstleistungen in Libeck gilt als rela-
tiv hoch. Dies konnte fur die Transportwege zwischen Schweden und Deutschland
einen gewissen negativen Einfluss auf die zukinftige Nutzung intermodaler Lésun-
gen von/zu/uber den Knotenpunkt Liilbeck haben. Das Kostenniveau wirkt sich
selbstverstandlich auch negativ auf die Wettbewerbspositionierung Libecks in Kon-
kurrenz zu anderen Ostseehdfen aus.

Auch dullert der Markt Bedenken hinsichtlich der Streikanfalligkeit des Libecker Ha-
fens welche die Zuverlassigkeit der Dienstleistungen in der Vergangenheit negativ
beeintrachtigt hat. Dies wirkt sich auch zukiinftig negativ auf die Entwicklung von
Geschaftsmoglichkeiten aus.

Fir Unternehmen sind langfristige Investitionen sehr wichtig, so dass langfristig
stabile Rahmenbedingungen fiir eine positive Entwicklung des Standorts Liibeck ent-
scheidend sind. Seitens der befragten Marktakteure wird aber gerade diese Stabili-
tat fir LObeck in Frage gestellt. Malmo gilt als ein Best-practice-Beispiel fur politi-
sche Entscheidungen, welche auf lange Sicht stabile Bedingungen fir die Entwick-
lung von Hafen und Logistik geben. Auch Kgge / Skandinavisk Transport Centre kann
als dhnliches Beispiel herangezogen werden.

2 Mit Blick auf mogliche Bedarfe wie auch Tiefgangssituation in Libeck und anderen Ostseehdfen wére hierbei an PCTC-

Schiffe mit Kapazitdten von bis zu 1.200 Fahrzeugen und Tiefgdngen von ca. 6 m zu denken. Siehe bspw.
http://www.uecc.com/Fleet/VesselOverview.aspx (2015).
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3.2

Marktsicht / Feste Fehmarnbeltquerung

Auch fiir die im Rahmen des vorliegenden Gutachtens befragten Markakteure ist es zum
heutigen Zeitpunkt schwierig bis unmoglich, konkrete Wirkungen der FFBQ auf logistische
Standortentscheidungen zu treffen. Teilweise, weil jedes Unternehmen diese Entscheidung
von individuellen unternehmensstrategischen Entscheidungen abhangig macht und teil-
weise weil die Unternehmen nur in kleinem Ausmalie Infrastrukturdanderungen fiir einen
Zeitraum von max. acht Jahren im Voraus beriicksichtigen. Logistische Entscheidungen
werden erst dann getroffen, wenn die FFBQ in Betrieb ist und die Transportkosten und an-
dere Variablen bekannt und quantifizierbar sind.

Die Hauptvariablen fiir die Transportroutenentscheidungen eines Unternehmens sind
Transportkosten und Transportzeit. Auch sind Ruhezeitregelungen flir Transportunter-
nehmen von entscheidender Bedeutung. Des Weiteren sind aktuelle Strukturen von Pro-
duktion, Distribution und Lagerhaltung eine wesentliche Entscheidungsgrundlage.

Unternehmen, welche die Eisenbahn fiir ihre Transporte nutzen, werden mit der FFBQ vo-
raussichtlich groRere Wettbewerbsfahigkeit erhalten. Auch Lkw-Transporte mit zeitkriti-
schen Gutern werden profitieren. Fiir den grofSten Teil des Strallenglterverkehrs wird die
FFBQ nur geringe Auswirkungen haben, falls nicht die Kosten fiir die Nutzung der festen
Verbindung wesentlich geringer sind als jene der aktuellen Fahren zwischen Rgdby und
Puttgarden.

Es wird seitens der befragten Marktakteure nicht erwartet, dass sich die Struktur der Dis-
tributionsnetze und Lager dndert. Liibeck und die Oresundregion werden vielleicht wichti-
ger als Distributionsstandorte, wahrend Logistikregionen wie Taulov und Padborg an Be-
deutung verlieren kénnten. Es wird jedoch nicht erwartet, dass sich explizit durch die FFBQ
neue Logistikbereiche entwickeln.

Die FFBQ wird im Wesentlichen die Wettbewerbsfahigkeit fir den Eisenbahnverkehr ver-
bessern; Engpasse werden jedoch bestehen bleiben. Die befragten Unternehmen behaup-
ten, dass Engpasse im Schienennetz rund um Fehmarn die potenziellen Vorteile fir den Ei-
senbahnverkehr verhindern. Eine Modernisierung der Eisenbahnstrecke zwischen Fehmarn
und Lubeck sowie eine erhohte Kapazitat flir den Schienengiterverkehr zwischen Dane-
mark und Schweden gelten als notwendige MaRnahmen, um die Vorteile der FFBQ zu nut-
zen. Andere MaRnahmen, welche die befragten Unternehmen besonders betonen, bezie-
hen sich nicht auf die physische Infrastruktur, sondern auf bilirokratische Aspekte wie
Steuern und Abgaben.

Des Weiteren sollten intermodale Schienenverkehre als Korridorkonzepte geplant werden.
Kapazitatsengpasse missen im gesamten Korridor entfernt und geplant sein, um Redun-
danz und Zuverlassigkeit anzubieten. Technische Standards (z. B. Signalanlagen) sollten
harmonisiert werden. Mit Blick auf den StraBenverkehr gilt es, Lkw-Rastanlagen entlang
der Route Uber die FFBQ zu bauen.
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3.3

3.4

Marktsicht / Trends und Wettbewerb aus skandinavischer Sicht

Die Frachtmengen im Ostseeraum werden voraussichtlich wachsen. Diese Erwartung wird
auch durch Prognosen der Makroregion unterstiitzt. Das starkste Wachstum wird fir Stlick-
giter erwartet. Der Handel zwischen den starken Okonomien Deutschlands und Skandina-
viens wird voraussichtlich weiter wachsen. Die gréRte Entwicklung von Handel und Fracht-
volumina wird jedoch aus skandinavischer Sicht mit den Landern im 6stlichen Teil der EU,
insbesondere mit Polen stattfinden. Als Folge werden Hifen wie Rostock, Szczecin /
Swinoujécie und Gdynia / Gdansk zu bedeutenden Knotenpunkten fiir den Handel zwischen
den nordischen Landern und Zentral- und Osteuropa werden. Allerdings besteht durch die
politische Situation in Russland, Weildrussland und der Ukraine signifikante Unsicherheit
Uber die Entwicklung der zukilinftigen Glterstrome.

Fir Libeck ist Rostock bereits heute ein ernsthafter Konkurrent um die wachsenden Ver-
kehrsstrome zwischen den ndrdlichen baltischen Staaten und Mittel- / Ost-EU sowie Italien.
Neben der Entwicklung des Hafens selbst, sind groRe Investitionen in der Hinterlandanbin-
dung getatigt worden. Der Rostocker Hafen ist auch sehr aktiv in der Entwicklung von Hin-
terlandanbindungen. Auch fiir Umschlag, Lagerung und Weitertransport von Papier und
Holz kénnte Rostock weiter an Bedeutung gewinnen — abhangig von der politischen und
wirtschaftlichen Situation in Osteuropa.

Die Entwicklung der TEN-T Kernnetz-Korridore (Nordsee-Ostsee, Ostsee-Adriatisches Meer
und in gewissem MaRe auch Skandinavien-Mittelmeer) wird in den kommenden Jahren die
Qualitat der Infrastruktur der Ostseehdfen erhéhen und deren Rolle als Knotenpunkte fir
Verkehre zwischen dem europaischen Festland und Nordeuropa starken. Fiir Finnland, St.
Petersburg und die baltischen Staaten kdnnten jedoch leistungsfahige Schienen- und Stra-
Reninfrastrukturen eine ernst zu nehmende Alternative zum Seetransport werden.

Neben wachsenden Transportmengen, insbesondere von Teilladungen, werden intermoda-
le Transportlésungen zunehmend als Transportalternative gewdhlt. Dementsprechend
werden zukilnftig Regionen mit multimodalen Verkehrsmoglichkeiten ein gutes Entwick-
lungspotenzial besitzen, vor allem Logistikzentren in denen sich Hauptverkehrswege kreu-
zen. Treibende Krafte sind dabei unter anderem das Wachstum von containerisierten Wa-
ren, langere Transportstrecken und, auf lange Sicht, steigende Kosten fiir Lkw-Fahrer.

Marktbetrachtung / Mogliche Ansiedlungsoptionen

Vor dem Hintergrund der analysierten RahmengrofRen werden die durch Marktbefragung
erhobenen Informationen zu Potenzialen des Logistikstandorts Libeck bis zum Jahr 2030
zu sinnvollen, empirisch basierten Ansiedlungsoptionen fiir Logistikzentren in Libeck zu-
sammengeflihrt und qualitativ und quantitativ dargestellt (z. B. Strukturen, logistische Ak-
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tivitaten). Die Realisierung der Ansiedlungsoptionen hangt von unterschiedlichen endoge-
nen® und exogenen Einflusskriterien ab.

Samtliche Ansiedlungsoptionen sind als Tendenzaussagen mit theoretischen Potenzialen zu
verstehen. Alle befragten Marktakteure trafen Aussagen zu zukinftigen logistischen Aktivi-
taten oder Ansiedlungen unter Vorbehalt des Eintretens endogener und exogener Einfluss-
groRen; und diese dann auch lediglich als theoretisches Konstrukt. Kein Teilnehmer der
Marktbefragung sah sich in der Lage, zum heutigen Zeitpunkt ein definitives Bekenntnis zu
zuklnftigen Ansiedlungen in der Region Liibeck zu geben.

Die aus der Marktbefragung generierten Informationen fiuhrten zur Identifikation folgen-
der flinf Ansiedlungsoptionen, die ndher gepriift wurden:

Food & Paper Centre

=  Trimodal Import-/Export Gateway
= Unimodal Logistics Park

= (Car Logistics Centre

= Agro-Bulk Centre

Auf Grundlage der erarbeiteten Ansiedlungsideen wurden die jeweils relevanten Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

Unter endogenen EinflussgrofRen werden Kriterien subsummiert, die sich unmittelbar auf den Standort Libeck beziehen
und die grundsatzlich durch markt- und wettbewerbs- sowie standortpolitische MalRnahmen beeinflusst werden
konnen. Exogene EinflussgrofRen unterliegen nicht dem unmittelbaren, kurzfristigen Einfluss standortpolitischer
Entscheidungen des Standorts Libeck.
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Tabelle 1: Starken, Schwachen, Chancen und Risiken der Ansiedlungsoptionen Logistikzentrum Liibeck

Endogene Faktoren Exogene Faktoren
. stakee . [  Schwichen .|  chaneen |  Rske |

Food & - Leistungsfahige StraRenanbindung fur bis zu 40 Rampen - Arbeitskosten Standort Lubeck - Globales Wachstum Lebensmittelindustrie - Negative Marktentwicklung Papierindustrie FFB hat weder positiven noch
Paper - Anbindung an Schienennetz und seeschifftiefes Wasser - Zunehmende Konkurrenzsituation mit Hafen Rostock im - Supply Chain Collaboration durch Multi-User-Konzept im - Hohe Abhédngigkeit von zuklnftigen negativen Einfluss auf "Food &
Centre - Hochregallagerbau und skalierbare Hachen Bereich Papier Lebensmittelbereich realisiert signifikante Synergiepotenziale unternehmensstrategischen Entscheidungen Paper Center”
- Nordlandkai mit zentraler verkehrsgeographischer Lage - Anbindung Logistikzentrum an Produktionsanlagen via Trave in Handelslogistik und Auftragsabwicklung
- GroBe Nihe zur verladenden Wirtschaft (Lebensmittel- und - Relativ kurzfristige Realisierbarkeit bis 2020 9
Papierindustrig) - Langfristige Starkung des Lebensmittelstandorts Libeck
- Logistische Mehrwertdienstleistungen - Feste Fehmarnbeltquerung ohne Einfluss
Trimodal - Trimodalitdt am Standort Lubeck bereits grundsatzlich - Grundstiick und Flachen sollten Umschlag und Beladung von - Diversifikation des Gateway macht Konzept grundsatzlich - Wirtschaftspolitische Entwicklung Russland/Baltikum FFBQ fihrt zwar kurzfristig zu
Import/ gegeben: KV-Terminal, RoRo- Umschlag, Autobahnanbindung  Trailern nach skandinavischen Malen und Gewichten weniger abhdngig von einzelnen Marktschwankungen - SECA-Regelungen mit tendenziell negativen Effekten Aufkommensverlusten; fir
Export - Durchgehender Betrieb in reinem Gewerbegebiet in Nahe ermdglichen -Outsourcing erhdht Nachfrage logistischer Mehrwertdienste - Feste Fehmarnbeltquerung fuhrt zu Aufkommensverlusten von |Landverkehre nach Schweden
Gateway Skandinavienkai - Bedarf nach groBeren Flachen (Autohof, Umschlag, Lagerung, -Multi-User-Konzept attraktiv fUr groRere Logistik- und ca. 10% des eigentlichen Mengenpotenzials ab 2025 entstehen den Nutzern jedoch
- Vielzahl logistischer Mehrwertdienste Equipment, Werkstatten, Tankstelle, Burogebdude) Transportdienstleister Bundelungsvorteile durch FFBQ
- Arbeitskosten Standort Lubeck - Starkung Hafenstandort Lubeck (Feste Fehmarnbeltguerung)
- Konkurrenzsituation Hafen Rostock - Hohes Tonnage- und Hachenpotenzial 0 0
- Short-Sea-Container-Entwicklung kurzfristig langfristig
Unimodal - Leistungsfahige StralRenanbindung gegeben - Arbeitskosten Standort Lubeck erhoht Attraktivitat von -Wachstumsmarkte Pharmaindustrie und Medizintechnik - Negative Auswirkung, falls Feste Fehmarnbeltquerung nicht FFBQ erhoht Attraktivitat
Logistics - Durch Hochregallagerbauweise geringer Flachenbedarf Regionen in Mecklenburg-Vorpommern und von Standorten - Starkung des Standorts Lubeck in ScanBalt BioRegion gebaut wird Lubecks als Standort fur
Park - Nahe zur verladenden Wirtschaft zwischen Hamburg und Libeck -Trend zu Just-in-Sequence Produktionslogistik - Hohe Abhdngigkeit von zukinftigen "Unimodal Logistics Park”
- Logistische Mehrwertdienstleistungen werden zum Teil bereits - Kurzfristige Verflgbarkeit geeigneter Flachen - Kurzfristige Realisierbarkeit unternehmensstrategischen Entscheidungen
durchgefihrt - Ansiedlung bislang noch nicht in Libeck tatiger Unternehmen
Car - Leistungsfahige StraBeninfrastruktur Skandinavienkai - Fur Ansiedlung nahe Nordbahnhof muss Schieneninfrastruktur - Positive Entwicklung européische Automobilindustrie - Wirtschaftspolitische Entwicklung Russland/Baltikum FFB hat weder positiven noch
Logistics - Anbindung an seeschifftiefes Wasser ausgebaut werden - Steigendes Outsourcing Automobilindustrie und Pkw-Handel - SECA-Regelungen mit tendenziell negativen Effekten negativen Einfluss auf "Car
Centre - Verkehrsgeographische Lage zur Automobilindustrie mit - Ausbau Schwerlastfahigkeit StraReninfrastruktur - Feste Fehmarnbeltquerung ohne wesentliche Auswirkungen - Abfahrtsdichte Fahr- und RoRo-Dienste muss gegeben sein; Logistics Center”
Marktvorteilen gegeniber Wettbewerbshafen - Hohe Flachenverfugbarkeit und ErschlieBung PCTC-Schiffe
- Logistische Mehrwertdienstleistungen werden zum Teil bereits - Grundsatzlich hohe Investitionskosten Infra- und Suprastruktur 9
durchgefihrt - Arbeitskosten Standort Lubeck
Agro-Bulk- - Leistungsfahige StraBeninfrastruktur - Fur Ansiedlung muss Elbe-Libeck-Kanal ausgebaut werden - Hohe Mengenpotenziale bei Ausbau Elbe-Libeck-Kanal - Wirtschaftspolitische Entwicklung Russland/Baltikum FFB hat weder positiven noch
Centre - Anbindung an seeschifftiefes Wasser und Schieneninfrastruktur - Verfiigharkeit adadquater reiner Gewerbeflachen - Markte fur Agro-Bulk und bioenergetische Brennstoffe mit - SECA-Regelungen mit tendenziell negativen Effekten negativen Einfluss auf "Agro-
- N&he zur verarbeitenden Industrie - Larm- und Geruchsemissionen Zukunftspotenzial - Kein Ausbau Elbe-Libeck-Kanal Bulk Center”
- Anbindung an BinnenwasserstraRennetz - Arbeitskosten Standort Lubeck - Zunehmende Tendenz zu logistischen
- Logistische Mehrwertdienstleistungen werden zum Teil bereits Mehrwertdienstleistungen in der Agro-Bulk Branche 9
durchgefiihrt - Feste Fehmarnbeltquerung ohne wesentliche Auswirkungen

Quelle: UNICONSULT (2015).
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3.5 Marktbetrachtung / Entwicklungsszenario 2030

Mittels optimistischer, konservativer und pessimistischer Erwartungen der Marktteilneh-
mer sowie der Experteneinschdatzungen wurde ein realistisches Entwicklungsszenario be-
rechnet. Dazu wurden die mittels empirisch-quantitativer Daten und sekundarstatistischer
EinflussgroRen hergeleiteten optimistischen, konservativen und pessimistischen Entwick-
lungsszenarien zu einem gewichteten durchschnittlichen Mengen- und Flachenszenario zu-
sammengeflhrt. Dieses wird als ,Mittleres realistisches Szenario” bezeichnet. Die folgende
Tabelle zeigt die entsprechenden Berechnungen.

Tabelle 2: Realistisches Entwicklungsszenario bis 2030 — Einzeldarstellung und
Szenarienvergleich

Entwicklungsszenarien je 2020 2025 2030
Ansiedlungsoption Umschlag  Netto- Umschlag  Netto- Umschlag  Netto-
[Tonnen] Flichen [Tonnen] Flichen [Tonnen] Flichen
[qm] [qm] [qm]
Food & Paper Centre 244.290 39.438 305.758 53.035 384.512 72.162
"realistisches Szenario"
Trimodal Gateway 280.022  29.850  466.665  32.735 498.369  36.443
"realistisches" Szenario
Unimodal Logistics Park 149.344 23.638 217.688 32.051 334.125 45.851
"realistisches" Szenario"
Car Logistics Centre Libeck 250.122 42.527 331.769 57.128 A44. 448 77.463
"realistisches" Szenario"
Agro-Bulk-Centre Liibeck 68.774 3.500 160.882 4.550 285.801 4.550

"realistisches Szenario"
TOTAL 992,552 138.952 1.482.762 179.498 1.947.254 236.470

"Mittleres realistisches Szenario"

Quelle: UNICONSULT (2015).
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4.1

Logistikzentrum Liibeck — Warenstrome und Mengen

Konkretisierung der Potenzialmengen

Um die Datenbasis der realistischen Entwicklungsszenarien auf ihre Plausibilitat zu prifen,
wird das Gesamtpotenzial fiir ein Logistikzentrum in Libeck identifiziert. Die realistischen
Entwicklungsszenarien sollten quantitativ unterhalb der theoretischen Potenzialmenge lie-

gen.

Fir die Ermittlung des theoretischen Potenzials fur das Logistikzentrum in Liibeck wurden
nur die Gutergruppen betrachtet, die zuvor als relevant fiir ein Logistikzentrum eingestuft
wurden. Diese Einstufung resultiert aus den verschiedenen erarbeiteten Ansiedlungsoptio-
nen auf Grundlage der durchgefiihrten Interviews. Die relevanten Gitergruppen sind:

Landwirtschaft,

Fahrzeuge,

Nahrungs- und Genussmittel,

Holz etc.,

Nicht identifizierbare Guter.
Die theoretischen Potenziale werden aus der Gesamtmatrix der Verkehrsverflechtungs-
prognose 2030* abgeleitet. Hierfiir wurden Verkehrskorridore identifiziert, die Transport-
mengen zum, von und durch den GroBraum Libeck beinhalten. Bei den identifizierten

Transportkorridoren handelt es sich um die in der folgenden Abbildung graphisch als Pfeile
dargestellten Korridore.

4

Verkehrsverflechtungsprognose 2030 sowie Netzumlegung auf die Verkehrstrager.

von In Zusammensteliung




TOP 4.4

Potenzialanalyse fiir ein Logistikzentrum Liibeck

Abbildung 5 Korridore mit Mengenpotenzial fiir ein Logistikzentrum Liibeck
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Quelle: Fraunhofer CML (2015).

Fir die betrachteten Korridore wurden die in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Ge-
samtmengen bestimmt sowie das sich hieraus ergebende Potenzial fiir ein Logistikzentrum
Libeck ermittelt.

Tabelle 3 Gesamtmengen Korridore und Potenzial LZ Liibeck

Korridor

Gesamtmenge

Potenzial LZ Liibeck

Fehmarnbelt 40,1 Mio. t 29,6 Mio. t
Nord-Ost 9,5 Mio. t 4,75 Mio. t
Ost-West 3,3 Mio. t 1,65 Mio. t
Summe 52,9 Mio. t 36,0 Mio. t

Quelle: Fraunhofer CML (2015).

Die Potenzialermittlung erfolgte unter Berlcksichtigung einer Vielzahl ausfuhrlich be-
schriebener Unwagbarkeiten als grobe Schatzung. So wurden Transporte auf dem
Fehmarnbelt-Korridor, die in Libeck und Ostholstein beginnen oder enden, vollstandig als
Potenzial fur ein Logistikzentrum Liibeck gezahlt (ca. 21,3 Mio. t). Die Landtransporte zwi-
schen Ost-Danemark, Schweden, Norwegen und den Regionen siidlich der Ostsee werden
mit 44 % als Potenzial gezahlt, da sich diese Verkehre zwischen der FFBQ und dem GroRen
Belt verteilen werden. Entsprechend der Verkehrsverflechtungsmatrix 2030 werden zwi-
schen den benannten Landern und Regionen Uber alle Glitergruppen 35,8 Mio. t transpor-
tiert. Eine aktuelle Prognose fiir Glterverkehre Uber die FFBQ® sieht ca. 15,7 Mio. t fiir
2030 vor, was einem Anteil von ca. 44 % entspricht. Dieser Anteil wird auch fir die als rele-
vant identifizierten Gutergruppen angenommen. Fiir die Nord-Ost und Ost-West-Korridore

Intraplan, BVU (2014) - Fehmarnbelt Forecast 2014 - Update of the FTC-Study of 2002.
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4.2

ist jeweils eine Verteilung der Verkehre auf verschiedene Routen moglich (z. B. Giber die
Autobahnen BAB A20 und BAB A24), die teilweise nicht an Libeck vorbeifiihren. Daher
werden die Gesamtmengen zu 50 % als Potenzial gezahlt. Somit ergibt sich ein Gesamtpo-
tenzial flr ein Logistikzentrum von 36,0 Mio. t, wobei das nicht heiflen soll, dass alle diese
Transporte einen Bedarf haben, in einem Logistikzentrum in Liibeck gebrochen bzw. umge-
schlagen, gelagert und weiterverteilt zu werden.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass die reinen Mengen in den relevanten Gltergruppen fur
ein Logistikzentrum Libeck theoretisch ausreichen, um die beschriebenen optimistischen,
konservativen, pessimistischen und realistischen Entwicklungsszenarien abzudecken. Bei-
spielsweise mussten ca. 9,3 % des errechneten Potenzials Giber das Logistikzentrum Liibeck
verkehren, um das optimistische Entwicklungsszenario zu erfiillen (dies entsprdache anna-
hernd jedem elften Lkw). Da es sich aber bei den angesiedelten Unternehmen im Logistik-
zentrum auch um bereits in Liibeck ansdssige Unternehmen handeln wirde, misste ein
deutlich geringeres Volumen zuséatzlich neu akquiriert werden. Im pessimistischen Szenario
genigen weniger als 1 % des Gesamtpotenzials um die Mengen fir das Logistikzentrum zu
realisieren, das entsprache weniger als jedem 100. Fahrzeug.

Zusatzliches Potenzial kann fir das LZ Libeck entstehen, wenn sich Unternehmen dazu
entscheiden, aufgrund des Logistikzentrums Mengen aus anderen Standorten nach Libeck
zu verlagern.

Zusatzliche Umschlagmengen fiir den Liibecker Hafen

Die Ansiedlungsoptionen ,Car Logistics Centre”, , Agro-Bulk Centre” und ,Trimodal Im-
port/Export-Gateway“ generieren laut Marktbefragung zu 100 % Hafenumschlage. Aller-
dings sind in diesen Optionen vollstandig Aussagen von Unternehmen aus dem endogenen
und exogenen Potenzialraum enthalten, die bereits heute Uber Libeck Guter umschlagen
und entsprechend von ihrem eigenen zukiinftigen Wachstum am Standort ausgehen. Da-
her muss angenommen werden, dass diese zukinftigen Volumen bereits in der Seever-
kehrsprognose beriicksichtigt sind. Somit ergeben sich im Vergleich zur Seeverkehrsprog-
nose keine zusatzlichen Hafenumschlagvolumen. Das ,Food & Paper Centre” wird seine
Volumen nicht zu 100 % Uber den Hafen umschlagen. Dennoch gilt fiir es das Gleiche wie
fiir die zuvor genannten Ansiedlungsoptionen.

Beim Unimodal Logistics Park wurde von einem Hafenanteil ausgegangen, der dem Ge-
samthafenanteil aller Verkehre von und nach Liibeck entspricht (54,0 %).° Fiir die Berech-
nung wurden Verkehre der Gltergruppe ,Holz etc.”, die in der Statistik der Stadt Libeck
zugeschrieben werden, zum Hafen Liibeck verschoben. Bei diesen Verkehren handelt es
sich um Guter, die lediglich in Libeck zwischengelagert und dann weiter ins Hinterland
transportiert werden. Daher sind die Verkehre dem Hafenhinterland und nicht dem Hinter-
land der Stadt Liibeck zuzuordnen.” Insgesamt konnten fiir Lilbeck nachfolgende tabella-

Fraunhofer CML (2015) auf Basis MWP (2015) und BMVI (2015).
Lt. Aussage LPA.
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risch dargestellte Umschlagpotenziale bestimmt werden, die aus einem Logistikzentrum
resultieren und noch nicht in der Seeverkehrsprognose enthalten sind:

Tabelle 4 Potenzielle zusatzliche Umschlagmengen fiir den Hafen Liibeck im Ver-
gleich zur Seeverkehrsprognose 2030

Szenario | 2020int 2025 int 2030int
Optimistisch 136.688 191.363 273.375
Konservativ 54.675 82.013 136.688
Pessimistisch - 27.338 54.675
Realistisch 80.646 117.551 180.428

Quelle: Fraunhofer CML (2015).

Im optimistischen Szenario kénnten 273.375 t im Jahr 2030 zuséatzlich Gber den Hafen
Libeck umgeschlagen werden. Dadurch kénnten die Verschiebungen von ca. 2,8 Mio. t
durch die Feste Fehmarnbeltquerung zu ca. 10 % kompensiert werden. Im konservativen
Szenario mit 136.688 t konnten die Verschiebungen nur zu 5 % kompensiert werden. Im
pessimistischen Szenario konnte das Logistikzentrum kaum zusatzliche Volumen fir den
Hafen Liibeck generieren. Aus den drei Szenarien resultiert im Jahr 2030 fir das realisti-
sche Szenario ein zusatzliches Volumen fiir den Hafen von 180.428 t.

Auch wenn ein Logistikzentrum nicht in der Lage ist, die Verschiebungen vom Hafen Liibeck
zur Festen Fehmarnbeltquerung zu kompensieren, so zeigt die Untersuchung doch, dass
ein Logistikzentrum in Libeck sinnvoll ist. Vor allem, um den bereits ansdssigen Unterneh-
men die Moglichkeit zur Expansion zu bieten, damit deren Wachstum im vollen MaRe der
Stadt Lubeck zugutekommt. Und zum anderen, damit die Unternehmen in Zeiten zuneh-
mender Konkurrenz zwischen den Hafen in der slidwestlichen Ostsee am Standort Liibeck
ansassig bleiben.
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5

5.1

Logistikzentrum Liibeck — Standorte, Flachen, Dimen-
sionen

Bewertung und Priorisierung von Potenzialflachen

Die Attraktivitat Libecks als Import-/Export-Gateway spiegelt sich in der Ansiedlungsoption
,Trimodal Import/Export Gateway” wider. Die in diesem Fall so wichtige multimodale Inf-
rastruktur im Seehafenhinterland kann an einem Standort in der Ndahe des Skandinavien-
kais bzw. des Baltic Rail Gate mit der direkten Seehafenanbindung kombiniert werden.

Daneben ist der Standort Libeck aufgrund seiner logistikaffinen Wirtschaftsstruktur auch
fir Ansiedlungen im Bereich Produktionslogistik gut geeignet. Dies wird durch die Ansied-
lungsoptionen ,Food & Paper Centre” wie auch ,,Unimodal Logistics Park” und , Agro-Bulk
Centre LUbeck” bestatigt. Bei sich positiv entwickelnder Konjunktur ist hier mit einer Um-
strukturierung der am Standort vorhandenen Logistikkapazitdten fir die Versorgung der
Produktionsstdtten und Distribution der Fertigprodukte durch die ansassigen Industrieun-
ternehmen selbst oder durch entsprechende Logistikdienstleister zu rechnen. Auch diese
Ansiedlungsoptionen bestatigen die bereits am Logistikstandort Liibeck vorhandenen Lo-
gistikkompetenzen im Bereich Nahrungsmittel, Papier, Maschinenbau und Schittgutum-
schlag. In Zukunft kénnten jedoch im Rahmen der Ansiedlungsoption ,,Unimodal Logistics
Park” Kompetenzen im Bereich Pharmalogistik am Standort Liibeck notwendig werden.

Aktuell stehen kurzfristig rund 24,8 ha unbebauter, logistikaffiner Ansiedlungsflache in der
Hansestadt Libeck zur Verfligung. Tatsachlich sind die Anforderungen an einen Standort
jedoch als heterogen zu bewerten und verlangen abhangig von der spezifischen Aufgabe,
die ein Unternehmen mit dem Bau und dem Betrieb einer Logistikimmobilie erfiillen moch-
te, unterschiedliche Rahmenbedingungen.

Fir Lubeck lassen sich acht aktuell oder perspektivisch logistikrelevante Ansiedlungsgebie-
te identifizieren. Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber ihre Lage innerhalb
Libecks sowie die erfassten Standortkriterien dieser Gewerbeflachen.
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Abbildung 6 Logistikrelevante Gewerbegebiete der Stadt Liibeck
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Quelle: Recherche des Fraunhofer SCS, Zukunftsorientierte Stadtentwicklung: Libeck 2030, Angaben der Wirt-
schaftsforderung Libeck und Libeck Port Authority, Stand 15.07.2015

* Angaben zur Teerhofinsel perspektivisch entsprechend den Planen des Gewerbeflachenentwicklungskonzept
Libeck 2030

** Innerhalb der Hafengebiete gegebenenfalls bestehende Ansiedlungsméglichkeiten in Form von freien oder
nicht naher quantifizierbaren bebauten Flachen. Sie werden durch die Lubecker Hafen-Gesellschaft (LHG) ver-
mittelt und vermietet.
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5.2

Standortfaktoren der Zielgruppen

Die Uibergeordneten Spezifika der einzelnen Ansiedlungsoptionen kdnnen vor dem Hinter-
grund einer konkreten Standortwahl in Libeck jeweils mit einem eigenen Profil beziglich
ihrer konkreten Anforderungen fiir ein bestimmtes Gewerbegebiet versehen werden. Da-
bei sind in einzelnen Fallen auch K.O.-Kriterien zu beachten, die fir eine erfolgreiche An-
siedlung in jedem Fall vorhanden sein sollten.

Ebenfalls gilt es zu berlicksichtigen, dass sich die aufgezeigten Entwicklungsszenarien bis-
her auf die potentielle Nachfrage nach Nettologistikflachen beziehen. Um nun aus diesen
Kennzahlen die Bedarfe der relevanten Bruttogrundstiicksflichen ermitteln zu kdnnen,
wurde fur jeden Ansiedlungstyp ein spezifisches Verhéltnis von logistischer Lager- bzw.
Nutzflache zur Gesamtgrundstiicksflache anhand einer Stichprobe vergleichbarer Ansied-
lungen innerhalb Deutschlands ermittelt. Diese Werte wurden anschliefend auf die Prog-
nosen des realistischen Entwicklungsszenarios angewendet.

In nachfolgender Tabelle werden die Ansiedlungsoptionen mit unterschiedlichen Kriterien
bewertet.

Tabelle 5 Standortanforderungen der Ansiedlungsoptionen

Ansiedlungs-

optionen Food & Paper

An- Centre

Unimodal Logistics Car Logistics

Trimodal Gateway Park Centre

Agro-Bulk-Centre

forderungen

Nettoflichenbedarf

bis 2030 45.850qm

Verhiltnis Logistik-
fliche zu Gesamt-
grundstiicksflache

Gesamtgrundstiicks-

110.050
fliche am

Nihe zur verladenden

irrelevant mittelbare Nahe i
Wirtschaft irrelevant

RegionalstraBe

StraBenanbindung ausreichend

Gleisanschluss irrelevant von Vorteil

Containerterminal von Vorteil irrelevant irrelevant irrelevant

irrelevant

Quelle: Fraunhofer SCS, 2015

* Zur Ermittlung des zusatzlichen Flachenbedarfs der Ansiedlungsoption ,Car Logistics Centre” wurden in
Lubeck bereits vorhandene Stellflichen berlicksichtigt. 28.050 gm sind demnach notig, um den im Zuge des re-
alistischen Szenarios prognostizierten Umschlagmengen bis 2030 begegnen zu kénnen.
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5.3

Wie der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen ist, stellt im Falle des realistischen Szenarios
die Ansiedlungsoption ,Food & Paper Centre” den groRte Nachfrager nach gewerblichem
Bauland dar. Mehr als 40% Prozent der insgesamt prognostizierten Nachfrage wiirden im
Jahr 2030 von ihr in Anspruch genommen. Mit dem Typ des ,, Agro-Bulk Centre” gehen hin-
gegen relativ geringe Flachenbedarfe einher. Trotz eines hohen zusatzlichen Grundstiicks-
bedarfs zur Nettobauflache werden im Prognosezeitraum bis 2030 lediglich 18.200 gm an
zusatzlicher Freiflache bendtigt. Im Falle des ,,Car Logistics Centre” konnten die prognosti-
zierten Mengenpotenziale und damit einhergehende Flachenbedarfe bis zum Jahr 2020
tiber bereits in Libeck vorhandene Stellflichen vollstindig gedeckt werden. Uber den lang-
fristigen Prognosehorizont betrachtet ergibt sich eine Nachfrage nach einer zusatzlichen
Bruttoflache von etwa 35.000 gm.

Tabelle 6 Bruttoflachenbedarf der Ansiedlungsoptionen bei Eintreten des realisti-
schen Szenarios

kumulierte Bruttofldchen [gm]

2020 2025 2030

Food & Paper Centre 94.650 127.300 173.200
"realistisches Szenario"

Trimodal Gateway 71.650 78.550 87.450
"realistisches Szenario

Unimodal Logistics Park 56.750 76.900 110.050
"realistisches Szenario"

Car Logistics Centre Liibeck 0 9.650 35.050
"realistisches Szenario"

Agro-Bulk-Centre Libeck 14.000 18.200 18.200
"realistisches Szenario"

Total 240.550 315.150 423.950

"realistisches Szenario"

Quelle: Fraunhofer SCS, 2015

Insgesamt sieht sich Liibeck im Falle einer Entwicklung entsprechend des realistischen Sze-
narios fiir alle finf Ansiedlungsoptionen mit einer zusatzlichen Nachfrage von 42,4 ha bis
zum Jahr 2030 konfrontiert. Je nach Entwicklungsszenario kann dieser Flachenbedarf aller-
dings stark divergieren. Bei Eintreten des pessimistischen Szenarios wiirden dementspre-
chend lediglich 0,6 ha Bauland in Anspruch genommen, im Falle des optimistischen Szena-
rios sogar 75,7 ha.

Identifikation geeigneter Logistikzentrum-Typologien

Grundsatzlich bietet Lubeck flr alle beschriebenen Ansiedlungsoptionen giinstige Rah-
menbedingungen. Zudem steht der prognostizierte Bruttoflaichenbedarf von knapp 42,4 ha
bis zum Jahr 2030 einer gegenwartig kurzfristigen Verfligharkeit logistikaffiner Gewerbefla-
chen von 24,8 ha gegeniiber, was auf den ersten Blick unter der Annahme einer kontinuier-
lichen Gewerbeflachenentwicklung nur bedingt Realisierungshemmnisse erwarten lasst.
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Generell gilt es jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich bei den errechneten Flachenbedar-
fen der flinf logistischen Ansiedlungsoptionen nur um einen Teilbereich der insgesamt zu
erwartenden Gewerbeflachennachfrage handelt. Das Niedersadchsische Institut fir Wirt-
schaftsforschung NIW geht im Zuge der Studie ,Gewerbeflachenentwicklungskonzept fiir
die Hansestadt Liibeck” bis zum Jahr 2025 von einer Gewerbeflachennachfrage von insge-
samt 242 bis 296 ha aus. Rund 55% dieser Nachfrage wiirden in Libeck klassischerweise
auf bislang unbebaute Flache entfallen, weshalb bis 2025 ein Angebot 135 bis 165ha ge-
werbliches Bauland zur Deckung des gesamten Bedarfs notig ware.® Hierbei wurden ver-
schiedenste gewerbliche Nutzungen beriicksichtigt, wie das verarbeitende Gewerbe, das
Baugewerbe, GroR- und Einzelhandel, Unternehmensdienste, ebenso wie Logistik und La-
gerei. Somit muss trotz der augenscheinlich geringen Diskrepanz zwischen aktuell verfiig-
barem und zukinftig bendtigten Baulandes beriicksichtigt werden, dass die beschriebenen
Ansiedlungsoptionen aus dem Bereich der Logistik in den logistikaffinen Suchrdumen stets
mit anderen, ansiedlungswilligen Unternehmen verschiedenster Wirtschaftsbereiche kon-
kurrieren werden.

Angesichts der sich im Detail unterscheidenden Anforderungen an den Mikrostandort und
der unterschiedlichen Gegebenheiten in den acht logistikaffinen Gewerbegebieten mit ak-
tuellen oder zukinftigen Flachenpotentialen, ist zudem nicht jedes Gewerbegebiet fir je-
den Ansiedlungstyp gleichermalRen geeignet.

Der Abgleich der jeweiligen Standortanforderungen mit dem aktuellen Angebot an Gewer-
beflachen ermdglicht nunmehr die Identifikation der tatsachlich fur Libeck in Frage kom-
menden Typen von Logistikzentren. Dazu wurden zunachst die vorhandenen K.O.-Kriterien
fir jede Ansiedlungsoption liberprift und ggfs. diejenigen Gewerbeflachen herausgefiltert,
die diese Anforderungen nicht erfiillen kdnnen. So sind beispielsweise nur trimodal ange-
bundene Gewerbegebiete auch fiir die Entwicklung als , Trimodal Import/Export-Gateway”
relevant.

Die verbleibenden Potenzialflaichen wurden hinsichtlich ihrer sonstigen Rahmenbedingun-
gen auf die Passgenauigkeit zum jeweiligen Ansiedlungstyp hin Uberpriift und entspre-
chend mit ,hohe Eignung”, ,grundlegende Eignung” oder ,geringe Eignung” bewertet. Die
Bewertungsergebnisse sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst.

Die Ubersicht zeigt auf den ersten Blick, dass einzelne Ansiedlungsoptionen stark auf be-
stimmte Gewerbegebiete konzentriert sind, wahrend sich fiir andere Typen mehrere Mog-
lichkeiten zur Ansiedlung anbieten.

& NIW (2012) — Gewerbeflachenentwicklungskonzept fir die Hansestadt Libeck.
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Tabelle 7 Eignung der Ansiedlungsoptionen fiir die Potenzialflichen in Liibeck
Ansiedlungs :
optionen Paper Trimodal U""T“’.d = Car Logistics | Agro-Bulk-
Food Centre Logistics
Gewerbe- Centre Gateway Park Centre Centre

gebiete

Skandinavienkai

Herrenwyk

Danischburg —
Siems

Schlutup

Vorwerker Hafen

Teerhofinsel

Genin Siid

Airport Business
Park

®® ®6® O® 0O O
@9 OO ® OO O
@9 OO O® O S
® ® OO0 ® 0 O
0 00 OO 6
@0 00 OO e

Quelle: Fraunhofer SCS, 2015

Damit sind auch nach der Priifung der vorhandenen Mikrostandorte fiir jeden der identifi-
zierten Typen von Logistikzentren ein oder mehrere Ansiedlungsoptionen in Libeck vor-
handen. Allerdings bleibt die aktuelle Verfligbarkeit von freien Ansiedlungsflachen in die-
sen Gewerbegebieten eine noch im Detail zu untersuchende Voraussetzung fiir die zukinf-
tig erfolgreiche Entwicklung.
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6 Handlungsempfehlungen Logistikzentrum Liibeck

Auch wenn die einzelnen Ansiedlungsoptionen fiir ein geographisch diversifiziertes Lo-
gistikzentrum nicht in der Lage sind, die erwarteten Verschiebungen vom Hafen Libeck zur
Festen Fehmarnbeltquerung zu kompensieren (z. B. ca. 10 % Riickgang des Umschlagvolu-
mens des Trimodal Export/Import Gateways ab 2025), so zeigt die Untersuchung doch,
dass ein Logistikzentrum in Libeck sinnvoll ist. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Mog-
lichkeit, den bereits in der Region Liibeck ansdssigen Unternehmen die Moéglichkeit zur Ex-
pansion zu bieten, damit deren Wachstum vollstdandig der Stadt Libeck zu Gute kommt.
Und zum anderen damit die Unternehmen in Zeiten zunehmender Konkurrenz zwischen
den Standorten am Standort Liibeck ansassig bleiben:

Die konkreten Planungen fiir ein Logistikzentrum Liibeck sollten begonnen werden,
da dieses Zentrum wesentlich zur Starkung des Logistik-Standortes Liibeck beitragen
kann.

Insbesondere fir Libeck als Hafen mit einem hohen Anteil RoRo-Aufkommen ist es
wichtig, logistische Wertschopfung am Standort anzubieten, da sonst im reinen
RoRo-Verkehr vergleichsweise nur geringer regionalékonomischer Nutzen am
Standort verbleibt.

Mit Blick auf samtliche identifizierten Ansiedlungsoptionen sind die logistischen
Funktionen und Value Added Services Potenziale eines Import- und Export Gateways
sowie diejenigen einer produktionslogistischen Ansiedlung (Food & Paper-Centre,
Unimodal Logistics Park) am vielversprechendsten.

Zurickgehende Guterumschldage im Hafen aufgrund der FFBQ und aufgrund struktu-
reller Anderungen in der Logistik wichtiger Giitergruppen kénnen mit einem Lo-
gistikzentrum kompensiert werden.

Libeck kann sich sowohl als trimodales, als auch als unimodales Logistikzentrum
etablieren und zusammen mit dem Hafen Llbeck eine offensichtliche Liicke im An-
gebot der Logistikstandorte in der nérdlichen Metropolregion Hamburg fillen.

Mit Blick auf die in Kapitel 5 analysierte Flachensituation in der Region Liibeck und
das realistische Entwicklungsszenario fiir die identifizierten Ansiedlungsoptionen ei-
nes Logistikzentrums Libeck sehen die Gutachter folgende Handlungsempfehlun-
gen:

Flachenanfragen aus dem Bereich der heimischen Lebensmittelindustrie sollten idealer-
weise im Bereich des Vorwerker Hafens realisiert werden. Da jedoch auch perspektivisch
keine Erweiterungsflichen an diesem Mikrostandort zu erwarten sind, kommen hier mo-
mentan nur bestehende und ggfs. nicht genutzte Hallen- und Umschlagkapazitdten der
LHG in Frage. Sollten diese nicht verfligbar sein, sind Logistiknutzungen der Lebensmittel-
industrie idealerweise zusammen mit der logistischen Funktion des ,Unimodal Logistics
Park” in Genin Siid zu realisieren. Um auch gréRere Anfragen zeitnah bedienen zu kénnen,
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sollten die zusatzlichen Flachenpotentiale am Mikrostandort Genin Siid nutzbar gemacht
und erschlossen werden.

Der Skandinavienkai weist eine hohe Attraktivitat fir die Nutzung als ,Trimodal Im-
port/Export-Gateway” und ,,Car Logistics Centre” auf, kann aber mit den aktuell zur Verfa-
gung stehenden Flachen nur fir eine dieser Funktionen die erwartete Flachennachfrage
befriedigen. Hier sollten zeitnah zusatzliche Ansiedlungsflachen von mindestens 4 ha ver-
figbar gemacht werden, um die fokussierte Ansiedlung dieser beiden Logistikfunktionen zu
ermoglichen. Auch die weiteren Flachenpotentiale in der Ndahe des Skandinavienkais soll-
ten flr den Fall einer Uberproportionalen Nachfrageentwicklung als Erweiterungsoption
vorgehalten und entwickelt werden.

Sollte eine Erweiterung der Flachen am Skandinavienkai aus Planungs- oder Eigentums-
rechtlichen Griinden nicht gelingen, sind die noch bestehenden Erweiterungspotentiale in
Danischburg-Siems zu realisieren. Als flexibelstes Gewerbegebiet mit grundlegender Eig-
nung flr alle beschriebenen Ansiedlungsoptionen kommt dieser Mikrostandort dem Ge-
danken eines ,integrierten” Logistikzentrums mit synergetischen Nutzungsmaoglichkeiten
am nachsten. Die Ausnutzung aller vorhandenen Flachenpotenziale sowie die Baureifma-
chung des Eon-Gelandes wiirde eine attraktive Ansiedlungsalternative fiir die unterschied-
lichen hafennahen Logistiknutzungen schaffen.

Anfragen aus dem Bereich der Papierlogistik finden in Schlutup sehr gute Rahmenbedin-
gungen vor, die angesichts der frei werdenden Kapazititen® an diesem Standort auch ohne
zusatzliche Flachenausweisungen befriedigt werden kénnen.

Die Ansiedlungsoption ,Agro-Bulk Centre” findet in Herrenwyk die giinstigsten Bedingun-
gen vor uns sollte an diesem Standort fokussiert entwickelt werden.

Auch ohne eine derzeit zwingende Entwicklungsnotwendigkeit der Teerhofinsel als Lo-
gistikstandort sollte das dort vorhandene Flachenpotential als Optionsflache fiir eine das
realistische Szenario libersteigende Nachfrage nach Logistiknutzungen aus dem Lebensmit-
tel- und Trimodal-Gateway-Bereich vorgehalten werden.

Neben der fokussierten Ansiedlung der verschiedenen Logistiknutzungen sollten die Infor-
mationen zur aktuellen Flachenverfiigbarkeit an einer zentralen Stelle geblindelt und in re-
gelmaRigen Abstanden aktualisiert werden. Aktuell bieten mehrere Informationsportale
teilweise voneinander abweichende Aussagen zu Ansiedlungsmoglichkeiten, je nachdem
welche Quelle zuerst von ansiedlungswilligen Unternehmen herangezogen wird, kann ein
unterschiedliches Bild zur Flachenverfiligbarkeit entstehen. Ein einheitlicher Ansprechpart-
ner fir Ansiedlungsanfragen aus dem Logistikbereich wiirde den AuBenauftritt der Stadt
Libeck als professionelle Partnerin fiir Unternehmensansiedlungen deutlich verbessern.
(gebiindelte Vermarktung)

Siehe bspw. http://www.shz.de/lokales/luebeck/papierterminal-luebeck-unternehmen-verlagern-aktivitaeten-nach-
kiel-id10056886.html.
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Obwohl der Hafen- und Logistikstandort Lilbeck mit Blick auf die umgeschlagenen Trans-
porteinheiten pro Jahr weiterhin eine dominante Position im Wettbewerb der stidwestli-
chen Ostseehafen einnimmt, wurde im Rahmen der durchgefiihrten Marktbefragung deut-
lich, dass der Hafen Libeck aktuell weniger positiv wahrgenommen wird. Hierbei wurde
vor allem die in den letzten Jahren erhohte Streikanfalligkeit in den LHG-Terminals und
nach Aussage des Marktes zu hohe Kosten fiir Umschlag, Kranung und Lagerung genannt.
Auch wird der Hafen Rostock vom Markt als kundenorientierter hinsichtlich Service und
Kosten wahrgenommen. (Optimierung der Kunden-Vermarktung)

Vor allem mit Blick auf die Ansiedlungsoptionen , Trimodal Import/Export-Gateway” und
,Car Logistics Centre” werden seitens des Marktes zukiinftig hochfrequente Fahr- bzw.
RoRo-Verbindungen nach Finnland und Russland sowie ins Baltikum als notwendige Vo-
raussetzung daflr genannt, dass die Region Llibeck in diesen Logistikbereichen bis 2030
weiterhin attraktiv bleibt. Auch wird das Potenzial fiir weitere Logistikansiedlungen in der
Region Lubeck davon abhdngen inwiefern es gelingt, weitere Industrie- und Handelsunter-
nehmen anzusiedeln. (umfangreiches Konzept zur Standortvermarktung)

Die Weiterentwicklung des Hafens Libeck im Rahmen des HEP 2030 erfordert zum einen
eine abgestimmte Neupositionierung des Standortes Libeck im internationalen Logistik-
netzwerk. Hierbei gilt es, Lilbeck im internationalen Logistiknetzwerk in Zukunft so zu posi-
tionieren, dass die absehbaren Mengenverluste in den slidschwedischen Seeverkehren
durch den Ausbau der Destinationen in Richtung Finnland, Russland und ins Baltikum zu-
mindest kompensiert wiirden. Neben dieser Einsicht einer neuen Rolle Liibecks als land-
und seeseitiger Knotenpunkt fir alle Nordeuropaverkehre, erfordert die hierauf zuge-
schnittene Anpassung der Hafenlandschaft im Sinne der im Rahmen der vorliegenden Stu-
die skizzierten Ansiedlungsoptionen fiir Logistikzentren die Bereitschaft und den politi-
schen Willen, den hiermit verbundenen Strukturwandel konsequent und auf allen Ebenen
umzusetzen.'® Hierbei gilt es, alle relevanten Akteure der Libecker Hafen- und Logistik-
branche in diesen Prozess zu integrieren und den Standort Liibeck in den im Rahmen des
Kapitels 2 identifizierten und fiir Libeck relevanten Hinterlandregionen aktiv in der dorti-
gen Logistik- wie auch verladenden Wirtschaft deutlicher zu positionieren.

10

Vgl. hierzu auch Stuwe ,,FehmarnBeltQuerung (FBQ) Entwicklungsschub fir die intermodalen Verkehre via Liibeck.,

2015.
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Hansestadt LUBECK

Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
3.390 - Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz

Bearbeitung: Barbara Schafers (E-Mail: barbara

TOP 5.1

» Nr. VO/2016/03530

offentlich

Liibeck, 21.03.2016

.schaefers@luebeck.de Telefon: 122-3983)

Anschlussforderung fiir das Klimaschutzmanagement

Beratungsfolge:
Datum Gremium

13.04.2016  Senat

19.04.2016  Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und
Ordnung

26.04.2016 Hauptausschuss

28.04.2016 Burgerschaft der Hansestadt Libeck

Beschlussvorschlag:

Status Zustandigkeit
Nichtoffentlich zur Senatsberatung
Offentlich zur Vorberatung
(:)ffentlich zur Vorberatung
Offentlich zur Entscheidung

1. Das aus dem Klimaschutzkonzept abgeleitete
MaRnahmenpaket Klimaschutz dient als Arbeitsgrund-

lage flUr das
Jahre.

Klimaschutzmanagement fir weitere zwei

2. Der Bereich Umwelt- Natur- und Verbraucherschutz
beantragt dafiir bei der Klimaschutzinitiative des
Bundes eine Anschlussférderung fir das
Klimaschutzmanagement.

3. Das Klimaschutzkonzept von 2010 wird unter der
Federfihrung der Klimaschutzleitstelle fortgeschrieben.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:

Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X
Begrindung:

1.201 Haushalt und Steuerung

3.030 Fachbereichscontrolling FB3

3.390 Bereich Umwelt-, Natur- und
Verbraucherschutz

4.401 Schule und Sport

5.651 Gebaudemanagement

1.201 Haushalt und Steuerung — ablehnend;
andere Bereiche - zustimmend bzw.
Kenntnisnahme

Nein

Die Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen wird im Rahmen der
MalRnahmenkonkretisierung erfolgen
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Die Malinahme ist: neu
freiwillig
X | Beschluss der Birgerschaft 1992

Finanzielle Auswirkungen:

X | Ja (Anlage 1)

Begriindung:
Klimaschutz in Liibeck — die nachsten Schritte

Die Lubecker Burgerschaft hat mit dem Beitritt Libecks zum Klimabundnis 1992 den
Klimaschutz auf lokaler Ebene zur Pflichtaufgabe gemacht. Darliber hinaus hat das Thema
.Klimaschutz® Einzug in vielfaltige, auf kommunaler Ebene umzusetzende gesetzliche
Aufgaben gehalten. Hier seien erwahnt das (noch im Entwurfsstadium befindliche)
Energiewende- und Klimaschutzgesetz des Landes Schleswig-Holstein, das Baugesetzbuch
mit den zugehdrigen Verordnungen, die Energieeinsparungsverordnung, das Erneuerbare-
Energien-Gesetz, das Erneuerbare Energien Warme-Gesetz oder das
Bundesimmissionsschutzgesetz. Auch das Thema Anpassung an den Klimawandel zieht in
immer mehr Fachgesetze ein, wie z. B. das Baugesetzbuch oder das Gesetz zum
vorbeugenden Hochwasserschutz.

Im Jahr 2010 wurde fur Lubeck erstmalig ein Klimaschutzkonzept erstellt und von der
Birgerschaft als Handlungsleitfaden fur die Stadtverwaltung beschlossen (25.11.2010, TOP
13.16, Drs.-Nr. 835). Aus diesem integrierten Konzept wurde im Anschluss ein konkretes
MafRnahmenpaket Klimaschutz (MPK 1) entwickelt und mittels eines
Birgerschaftsbeschlusses fur drei Jahre verbindlich gemacht (Beschluss der Burgerschaft
vom 26.01.2012, TOP 13.9, Drs.-Nr. 527 Austauschblatt und 580).

Klimaschutz als Querschnittsthema bertihrt viele Belange und die Themen des Konzeptes
sind entsprechend vielfaltig. Das Aufgabenspektrum kann grob in die folgenden
Handlungsschwerpunkte unterteilt werden:

- Private Haushalte

- Stadtverwaltung

- Wirtschaft

- Mobilitat

- Erneuerbare Energien

- Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit.

Zur langfristigen Umsetzung des Klimaschutzkonzepts wurde in der Verwaltung eine
Klimaschutzleitstelle eingerichtet, die seit dem 01. Marz 2011 mit einer unbefristeten
Vollzeitkraft besetzt ist. Weiterhin wurde mit Fordermitteln des Bundes eine Klimamanagerin
eingestellt (Férderkennzeichen des PTJ: 03KS2804), die fir drei Jahre ebenfalls der
Klimaschutzleitstelle angehérte und das MPK 1 umsetzen sollte.

Die letztgenannte Stelle, die aufgrund eines Personenwechsels fast 2 Jahre unbesetzt blieb,
ist seit 01. Mai 2014 wieder aktiv und lduft zum 31. Oktober dieses Jahres aus. Weiterhin
wird die unbefristete Vollzeitstelle voriibergehend lediglich in Teilzeit wahrgenommen. Diese
aktuelle Sachlage wird der wachsenden Bedeutung des Klimaschutzes nicht gerecht. Der
Aufgabenbereich im Klimaschutz wachst kontinuierlich und wirkt in viele Arbeitsbereiche der
Stadtverwaltung und der Blrgergesellschaft hinein. Um Gegenzusteuern und die Kontinuitat
des Klimaschutzes in Lubeck sicherzustellen, plant der Bereich Umwelt- Natur- und
Verbraucherschutz (UNV), Férderprogramme des Bundes in Anspruch zu nehmen (siehe
Punkt 2).

Am 16. Februar 2016 wurde im Ausschuss flir Umwelt, Sicherheit und Ordnung unter dem
TOP 4.2.1 ausfihrlich Gber den aktuellen Sachstand und die laufenden Aktivitaten zum
Klimaschutz informiert. Um die umfangreichen Klimaschutzaktivitaten in Lubeck
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kontinuierlich und erfolgreich weiterfihren zu kénnen, plant der Bereich UNV die folgenden
Schritte:

1. Beschluss eines zweiten MaRnahmenpaketes Klimaschutz, welches ebenfalls aus
dem Klimaschutzkonzept entwickelt wurde und als Arbeitsgrundlage des
Klimaschutzmanagements (siehe Punkt 2) fur zwei weitere geférderte Jahre dienen
soll (kurzfristig).

2. Beantragung einer Anschlussférderung von zwei Jahren fir das Klimaschutz-
management im Rahmen der Kommunalrichtlinie des Bundesministeriums flr
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (kurzfristig).

3. Fortschreibung des Klimaschutzkonzeptes (mittelfristig) mit Blick auf die Entwicklung
einer Strategie flr einen Masterplan Klimaschutz (langfristig), was als Grundlage flr
die Akquise weiterer Fordermittel dienen soll.

Zu1l.:

Das Mallnahmenpaket 2 wurde aus dem Integrierten Klimaschutzkonzept des Jahres 2010
abgeleitet: Es handelt sich um die noch nicht abgearbeiteten Handlungsauftrage, die im
Anhang B — zielgruppenspezifischer MalRnahmenkatalog — des Klimaschutzkonzeptes
aufgelistet sind und dem Kompetenzbereich der Klimaschutzleitstelle zugeordnet werden
kénnen. (Der zielgruppenspezifische MalRnahmenkatalog enthalt dartber hinaus
Handlungsauftrage, die z. B. dem Aufgabenbereich des Gebdudemanagements oder der
Stadtwerke zugeordnet werden kénnen.) Es soll Grundlage fur den Foérderantrag (siehe
Punkt 2) sein und benétigt daher die Zustimmung der Blirgerschaft. Die Liste ist als Anhang
2 dieser Vorlage angefugt.

Zu 2.:

Das Ziel der Anschlussforderung ist die Umsetzung von weiteren, im Klimaschutzkonzept
beschriebenen MalRnahmen, die nicht Element des MPK 1 waren und deshalb in der
Antragsphase konkretisiert werden missen. Da das Klimaschutzkonzept sich im
Wesentlichen auf eine Zeitspanne von 5 Jahren bezieht, sind diese weiteren zwei Jahre des
Anschlussvorhabens zur Komplettierung der bisher 3-jahrigen Aktivitat des
Klimaschutzmanagements notwendig. Zuséatzlich sollen die erfolgreichen
Klimaschutzprojekte weitergefihrt und die Netzwerkarbeit fortgesetzt werden. Mit der
Anschlussférderung der Tatigkeit der Klimaschutzmanagerin sollen zusatzlich die bereits
entstandenen Strukturen in Libeck und Schleswig-Holstein und deren Aktivitatsfelder
gefestigt werden.

Bisher konnte die Stelle des Klimaschutzmanagements zu 95% aus Fordermitteln gedeckt
werden. Fir die Anschlussférderung gilt ein reduzierter Férdersatz von 56%. Bei kalkulierten
Vollkosten von EUR 76.326,68/a ergibt sich ein Eigenanteil von ca. EUR 33.583,74/a (44 %),
der durch den stadtischen Haushalt sichergestellt werden muss. Der Bereich UNV plant,
diesen Anteil weitgehend aus nicht genutzten Stundenkontingenten von Mitarbeiterinnen zu
finanzieren. Wie bereits erwahnt, sind diese Stundenkontingente derzeit auch im Themenfeld
Klimaschutz verfugbar.

Zu 3:

Bis Sommer 2016 wird eine erneute Bilanz der Treibhausgase die Grundlage fur die
Bewertung der bisherigen Klimaschutzaktivitaten vorliegen und damit den Umsetzungsstand
des Klimaschutzkonzeptes anzeigen. Im Anschluss soll das Klimaschutzkonzept in der
zweiten Jahreshalfte fir eine Zeitspanne von weiteren 5 Jahren fortgeschrieben werden.
Dieses soll eng verzahnt mit den Akteuren, Initiativen und Projekten in der Hansestadt
erfolgen. Um dem Querschnittsgedanken des Klimaschutzes Rechnung zu tragen, ist auch
eine enge Verzahnung mit den anderen Fachbereichen der Stadtverwaltung vorgesehen.
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Letztendlich soll die Richtung der Aktivitaten fur den Libecker Klimaschutz auch Uber das
Jahr 2020 hinaus feststehen.

Dieses dient wiederum als Grundlage flr die Beantragung weiterer Férdermittel im Rahmen
der Nationalen Klimaschutzinitiative des Bundes und anderer Férderprogramme. Die
Bundesregierung kann ihre ehrgeizigen Klimaschutzziele (u. a. Reduzierung der
Treibhausgasemissionen bis 2050 um 80 — 95%) nur mit Hilfe der Kommunen erreichen, da
die Treibhausgase letztendlich in den Stadten und Landkreisen entstehen. Deshalb wird die
mittelfristige Konzeption weiterer attraktiver Férderprogramme fur Kommunen kommen und
dann soll Libeck vorbereitet sein, um:

- einen Beitrag zum lokalen und nationalen Klimaschutz zu leisten

- Foérdermittel in die Hansestadt zu holen, die schlieRlich auch den Birgerinnen zugute
kommen

- Auf dem Weg zu einer klimafreundlichen und nachhaltigen Stadt voranzuschreiten.

Anlagen:
Anlage 1 — finanzielle Auswirkungen

Anlage 2 — zielgruppenspezifischer MalRnahmenkatalog

Senator Bernd Moller
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Bereich:3.390
Produkt:561001

Anlage 1 zur Vorlage vom
VO-Nr.:2016/03530

TOP 5.1

2. Verfahrensiibersicht — Finanzielle Auswirkungen KONSUMTIV
Finanzielle
Auswirkungen in € 2016 2017 2018 2019
Ertrage 7.123,82 42.742,94 35.619,10 0,00
Aufwendungen -12.721,11 -76.326,68 -63.605,57 0,00
Saldo Ergebnisplan -5.597,29 -33.583,74 -27.986,47 0,00
Einzahlungen 7.123,82 42.742,94 35.619,10 0,00
Auszahlungen -12.721,11 -76.326,68 -63.605,57 0,00
Saldo Finanzplan -5.597,29 -33.583,74 -27.986,47 0,00
2016 Ergebnisplan Finanzplan
Mittel veranschlagt Ergebnisplan | Finanzplan
Zusatzl. zu ordnen X X Gesamtlaufzeit | Gesamtlaufzeit
Haushaltsbelastend X X X X
Haushaltsentlastend
Haushaltsneutral
Haushaltsjahr Produktsachkonten Ergebnisplan
Beziff Bezeich i
2016 ezifferung ezeichnung Betrag in €
(Minder)
Ertrage:
(Mehr) 561001.000.4140000 |Umweltschutzmal3nahmen 7.123,82
Ertrage: Zuweisungen und
Zuschusse fur laufende
Zwecke Bund
(Minder)
Aufwendungen:
(Mehr) 561001.000.50xxxxx | UmweltschutzmaRnahmen
Aufwendungen: Personalaufwand -12.721,11
Saldo Ergebnisplan -5.597,29
Produktsachkonten Finanzplan
Bezifferung Bezeichnung Betrag in €
(Minder)
Einzahlungen:
(Mehr) 561001.000.6140000 |Umweltschutzmalinahmen 7.123,82
Einzahlungen: Zuweisungen und
Zuschusse fur laufende
Zwecke Bund
(Minder)
Auszahlungen:
(Mehr) 111098.000.70xxxxx |Entgelte und Bezlige:
Auszahlungen: Personalauszahlung -12.721,11
Saldo Finanzplan -5.597,29
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Zielgruppenspezifischer MaBnahmenkatalog (Anhang B ) aus dem Klimaschutzkonzept Lubeck 2010

ANLAGE 2

Extrakt: noch nicht abschliessend umgesetzte MaBnahmen im Kompetenzbereich der Klimaschutzleitstelle ,,MaBnahmenpaket 2

Legende
kostenintensiv A hohe Prioritit
kostenneutral/geringinvestiv B mittlere Prioritét
effizientes Investitions-/Einsparungsverhéltnis C niedrige Prioritit

Nr  Prior. Bereich / Mallnahme | Einsparungspotential Ausfiihrung durch | Kostenbewertung | Umsetzung | Passende Akteure

4 A Bestandsgebiude: Vermeidung von
Liftungswiarmeverlusten, Ddimmung oberste mind. 80.000 t Eigentiimer +
Geschossdecke, Austausch Einscheibenverglasung, (MaBnahmen 4 — 9) Privathaushalte > Handwerksbetriebe
Austausch Heizkessel bei Uberalterung, Austausch
von Nachtspreicherdfen

5 A Bestandsgebdude: Vermeidung von Wérmebriicken, mind. 80.000 t Eigentiimer + > Handwerksbetriebe
Dammung der Auflenhiille, Erneuerung (MafBnahmen 4 — 9) Privathaushalte
uneffizienter Heizungsanlagen

6 A Bestandsgebdude: Umstellung der Wasserbereitung mind. 80.000 t Eigentiimer + > Handwerksbetriebe
von Strom auf Gas oder solarunterstiitzte Anlagen (MaBnahmen 4 —9) Privathaushalte

7 A Reduzierung des Energiebedarfs durch Vermeidung mind. 80.000 t Eigentiimer + < Handwerksbetriebe
von ,,Stand-By-Stromverlusten* (Mafinahmen 4 — 9) Privathaushalte

8 A Reduzierung des Energiebedarfs durch Anderung mind. 80.000 t Eigentiimer + < Handwerksbetriebe
des Nutzerverhaltens (z. b. Energiesparlampen) (Mafinahmen 4 — 9) Privathaushalte

9 A Reduzierung des Energiebedarfs fiir Kunstlicht mind. 80.000 t Eigentiimer + < Handwerksbetriebe
durch optimierte Tageslichtnutzung (Mafinahmen 4 — 9) Privathaushalte

40 A Bekanntmachung bzgl. der Férderung fiir Mafnahme ohne direkte CO-2- Klimaschutzleitstelle LN, IHK Liibeck,
Energieeffizienzmafnahmen fiir KMU Einsparung (notwendig als < Wirtschaftsforderung

Anschubkraft)

41 A Vorhandene Internetseiten zusammenfiihren fiir die | MalBBnahme ohne direkte CO-2- Klimaschutzleitstelle LN, IHK Liibeck,
Unterstilitzung der Industrie bzgl. Energieeffizienz- Einsparung (notwendig als < Wirtschaftsforderung
MaBnahmen Anschubkraft)

62 B Nachfragesteigerung der Erneuerbaren Energien Mafnahme ohne direkte CO-2-
durch eine neue Informationspolitik {iber die Einsparung (notwendig als Anschub) Klimaschutzleitstelle =
wirtschaftlichen Vorteile (z.B. im Bereich
Photovoltaik)

64 A Sensibilisierung der Hausbesitzer durch gezielte Mind. 24.000 t (MaBnahme 63 — 74) Klimaschutzleitstelle bisher SWL
Offentlichkeitsarbeit mit Informationen iiber Eigenttimer Energiemesse, | Handwerkskammer
derzeit bereits bestehende Verpflichtungen zu Private Haushalte = HausSanieren | IB SH
Sanierungsmafinahmen und Férderung zu weiteren Profitieren, Kfw
dringend erforderlichen Sanierungsmafnahmen ZEBAU

65 A Sensibilisierung der Hausbesitzer durch gezielte Mind. 24.000 t (MaBnahme 63 — 74) Klimaschutzleitstelle SWL
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Offentlichkeitsarbeit mit Informationen iiber Eigentiimer Handwerkskammer
derzeit bereits bestehende Forderprogramme des Private Haushalte IB SH
Landes Schleswig-Holstein (z.B. durch die Kfw
Investitionsbank SH) und des Bundes (z.B. KFW-
Forderprogramme).
66 Offentlichkeitsarbeit und Bildungskampagnen zur Mind. 24.000 t (MaBnahme 63 — 74) Klimaschutzleitstelle
Einsparung von Strom und Wirmeenergie, z.B. ,,E- Stadtwerke Liibeck
Fit-Programm® der Stadtwerke Liibeck. Laut
Aussage der SWL lassen sich alleine durch
nutzerspezifisches Handeln langfristig ca. 10% der
CO2-Emissionen vermeiden.
74 Sensibilisierung der Einwohner durch Flyer zu Mind. 24.000 t (MaBnahme 63 — 74) Klimaschutzleitstelle Stadtwerke Liibeck
verschiedenen Themen (z.B.: ,,Stromanbieter (KSL) Handwerkskammer

wechseln kinderleicht®, ,,Sanierungsleitfaden‘ -
Investitionskosten in € fiir 1% Energieersparnis bei
Modernisierungsmafinahmen)
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Hansestadt LUBECK %
» Nr. VO/2016/03659
offentlich

Liibeck, 19.04.2016
Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
3.390 - Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz

Bearbeitung: Barbara Schafers (E-Mail: barbara.schaefers@luebeck.de Telefon: 122-3983)

Anschlussforderung fir das Klimaschutzmanagement -
Erganzungsblatt

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit

19.04.2016  Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Offentlich zur Vorberatung
Ordnung 5

26.04.2016 Hauptausschuss Offentlich zur Vorberatung

28.04.2016 Burgerschaft der Hansestadt Libeck Offentlich zur Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Siehe Vorlage VO/2016/03530

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: Siehe Vorlage VO/2016/03530
Ergebnis:
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begrindung:
Die MalRnahme ist: neu
freiwillig

X | Beschluss der Birgerschaft 1992
Finanzielle Auswirkungen: Nein

x | Ja (Siehe Vorlage VO/2016/03530)
Begriindung:

Der Bereich UNV beabsichtigt, die nicht durch Férdermittel abgedeckten Kosten i.H.v.

67.167,48 Euro fur eine 2jahrige Verlangerung des Arbeitsvertrags der Klimamanagerin wie
folgt einzusparen:

o Stelle 4728 - EG 12, Klimaleitstelle -: Stundenreduzierung bereits beantragt vom
01.05.2016-30.04.2017 von WAZ 39 Std. auf 30 Stunden - 19.400 Euro.

o Stelle 7345 - A 8, Lebensmittelkontrolleur —: Nichtbesetzung vom 01.01.2016 bis
mindestens 30.09.2016 (Wiederbesetzungssperre endete 31.12.2015) aufgrund von
fehlgeschlagenen Besetzungsverfahren wegen Fachkraftemangels und Absage eines
ausgewahlten Bewerbers — 39.700 Euro.
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o Stelle 6316 — %2 EG 9 —: Nichtbesetzung vom 01.01.2016 bis 30.06.2016
(Wiederbesetzungssperre endete 31.12.2015). Das Stellenbesetzungsverfahren lauft,
wird aber nicht vor 30.06.2016 abgeschlossen werden. Ersparnis — 15.040 Euro.

Daraus ergeben sich Einsparungen von 74.140 Euro.

Anlagen:

Senator Bernd Moller
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03664
offentlich

Liibeck, 19.04.2016
Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
3.700 - Entsorgungsbetriebe Liibeck

Bearbeitung: Tino Martsch (E-Mail: tino.martsch@strhl.de Telefon: 70760-500)

2. Anderung der StraBenreinigungs- und
StraBenreinigungsgebuhrensatzung der Hansestadt Liibeck vom 1.
Dezember 2014, zuletzt geandert zum 01.07.2015.

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
27.04.2016 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung
12.05.2016  Werkausschuss EBL Offentlich zur Vorberatung
24.05.2016 Hauptausschuss Offentlich zur Vorberatung
26.05.2016 Burgerschaft der Hansestadt Libeck Offentlich zur Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Die 2. Satzung zur Anderung der Straf3enreinigungs- und

Strallenreinigungsgeblihrensatzung wird in der Fassung der Anlage 2, in Verbindung mit
dem Stralienverzeichnis (Anlage 2a) beschlossen.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:
keine rechtliche Bedenken 1.300 — Recht
keine Bedenken 1.201 — Haushalt und Steuerung
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begrindung: Weil deren Belange nicht betroffen sind.
Die Malinahme ist: X | neu
X | freiwillig

vorgeschrieben durch:
Finanzielle Auswirkungen: X | Nein

Ja (Anlage 1)
Begriindung:
s. Anlage 1.
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Anlagen:
Anlage 1 — Begrindung

Anlage 2 - 2. Anderung der StralRenreinigungs- und StraBenreinigungsgebiihrensatzung
Anlage 2a - StraRenverzeichnis

Anlage 3 - Synopse Anderung StraRenverzeichnis

Senator Bernd Moller
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Anlage 1
Begriundung

Zum 1. Januar 2015 wurden die Leistungen der Strallenreinigung und des Winterdienstes in
der Hansestadt Liibeck aufgeteilt nach Leistungen fiir die allgemeine StralRenreinigung und
Leistungen flr den Winterdienst. Dazu wurde das bisherige Verzeichnis der Reinigungsklas-
sen, das sogenannte StraRBenverzeichnis, grundlegend Uberarbeitet und erweitert. Allen
StralRen in Libeck, fir die Dienstleistungen erbracht werden, wurden die neuen StralRenrei-
nigungs- bzw. Winterdienstklassen zugeordnet.

Dieses StraRenverzeichnis bedarf grundsatzlich einer regelmaRigen Anpassung, zuletzt zum
01.07.2015. In der vorliegenden Aktualisierung des Strallenverzeichnisses (Anlage 2a)
wurden die folgenden Veranderungen vorgenommen.

e Auf Veranderungen bei der Linienfihrung des Stadtverkehrs wird reagiert.

e In einigen Fallen wird auf berechtigte Hinweise der Anlieger reagiert und die Zuord-
nung geandert. Dies geschieht nur in den Fallen, in denen es aus abgabenrechtlichen
Griinden moglich war.

e Redaktionelle Fehler und Schreibfehler werden korrigiert.

Die einzelnen Veranderungen sind auch aus der Synopse (Anlage 3) zu erkennen.

Aus den Anderungen im StraRenverzeichnis ergeben sich keine nennenswerten Auswirkun-
gen auf den stadtischen Haushalt oder die Gebiihrenkalkulation.

Das Strallenverzeichnis ist Anlage zur StraRenreinigungs- und StraRenreinigungsgebihren-
satzung, die in diesem Punkt gedndert wird (Anlage 2). Weitere Anderungen an der Satzung

werden nicht vorgenommen.

Das aktualisierte Verzeichnis der Reinigungs- und Winterdienstklassen soll nach Beschluss
der Birgerschaft zum 1. Juli 2016 in Kraft treten.
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2. Satzung zur Anderung der StraBenreinigungs- und
StraBenreinigungsgebiihrensatzung der Hansestadt Liibeck

Aufgrund der §§ 4 und 17 der Gemeindeordnung fir Schleswig-Holstein, des § 45 des Stra-
Ren- und Wegegesetzes (StrWG) des Landes Schleswig-Holstein in der Fassung der Bekannt-
machung vom 25.11.2003 (GVBI. Schl.-H. S. 631, ber. 2004 S. 140), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 01.09.2015 (GVOBI. Schl.-H. S. 322) sowie der §§ 1, 4 und 6 des Kommunalabga-
bengesetzes des Landes Schleswig-Holstein in der Fassung der Bekanntmachung vom
10.01.2005 (GVOBI. Schl.-H., S. 27), zuletzt gedndert durch Landesverordnung vom
16.03.2015 (GVOBI, Schl.-H., S. 96) wird die StraRenreinigungs- und Stralenreinigungsgebiih-
rensatzung vom 01.12.2014, zuletzt gedndert durch Satzung vom 26.06.2015, nach Be-
schlussfassung durch die Birgerschaft vom .........cccceceveieininecnnenen. wie folgt gedandert:

1. Das StraBenverzeichnis, das Teil der StraBenreinigungs- und StraRenreinigungsgebihren-
satzung ist, wird entsprechend der Anlage zu dieser Anderungssatzung neu gefasst.

2. Inkrafttreten
Diese 2. Satzung zur Anderung der StraRenreinigungs- und
StralRenreinigungsgebihrensatzung tritt am 01.07.2016 in Kraft.

Libeck, den
Der Blrgermeister
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Anlage zur 2. Satzung zur Anderung der StraRenreinigungs- und
StraBenreinigungsgebiihrensatzung

- StraBenverzeichnis -
(Verzeichnis der Reinigungs- und Winterdienstklassen)

Reinigungsklasse S 0
(12 x wéchentliche Reinigung aller StrafRenteile)

Reinigungsklasse S 1
(5 x wochentliche Reinigung aller StraBenteile)

Reinigungsklasse S 2
(2 x wochentliche Reinigung aller StraRenteile)

Reinigungsklasse S 3
(1 x wochentliche Reinigung der Fahrbahnen und Radwege,
bei Verbindungswegen Reinigung aller Wegeteile)

Reinigungsklasse S 4
(14-tagliche Reinigung der Fahrbahnen und Radwege,
bei Verbindungswegen Reinigung aller Wegeteile)

Reinigungsklasse S 5
(12 x wochentliche Reinigung aller StraRRenteile)

Reinigungsklasse S 6
(1 x wochentliche Reinigung aller StraBenteile)

Winterdienstklasse W 0

(FuBgidngerzonen und dhnliche Verkehrsflachen, bei denen man den Anliegern die Durchfiihrung

TOP 5.2

des Winterdienstes nicht zumuten kann, sowie simtliche Verkehrsflachen der Reinigungsklasse S 0)

Winterdienstklasse W 1

(Gefdhrliche und verkehrswichtige Fahrbahnen, insbesondere die verkehrsreichen DurchgangsstraBen der Ortsdurchfahrten
von BundesstraRen sowie die HauptverkehrsstraBen und die dazu gehdrenden FuBgédngeriiberwege und Radwege)

Reinigungs- oder Winterdienstklasse "ohne"

(In diesen StraBen werden entweder keine Reinigungs- oder keine Winterdienstleistungen erbracht)

Reinigungs- | Winterdienst-

klasse klasse
StraRe (S) (W)
Achterdeck 3 1
Achterum 4 ohne
Adalbert-Stifter-StraRe 4 ohne
Adlerstralle 6 ohne
Adolf-Ehrtmann-Stralle 4 ohne
Adolfplatz 6 ohne
AdolfstralRe 6 ohne
Aegidienstrale 1 ohne
Albert-Schweitzer-StraRe 4 ohne
Aldermannweg ohne 1
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Alexander-Fleming-StraRe ohne 1
Alfred-Hagelstein-StraRRe ohne 1
Alfstralle 1 ohne
Alsheide 2 ohne
Alt Herrenwyk 4 1
Alte Werft 3 ohne
Altengammer StraRRe 4 ohne
Alter Kihlturm ohne 1
Am Bahnhof 1 1
Am Behnckenhof 4 ohne
Am Bertramshof 3 ohne
Am Brink 6 ohne
Am Burgfeld 2 ohne
Am Dreilingsberg ohne 1
Am Dreworp 4 1
Am Fahrenberg 3 1
Am Fischereihafen 4 1
Am Flugplatz (ausser Hausnummer 18) 4 1
Am Gertrudenkirchhof 6 ohne
Am Heck 3 ohne
Am Kaufhof 6 ohne
Am Klosterhof (von Ménkhofer Weg bis ElswigstralRe) 6 ohne
Am Kurgarten 2 ohne
Am Lauerhofberg 4 ohne
Am Leuchtenfeld 2 1
Am Lotsenberg (von AuRenallee bis Kurgartenstrale) 2 1
Am Lotsenberg (von KurgartenstraRe bis einschl. Hs.-Nr.17) 3 1
Am Moislinger Baum 6 1
Am Miillerberg 4 ohne
Am Neuhof 3 ohne
Am Priwallhafen (von Mecklenburger LandstraRe bis Passathafen) 3 ohne
Am Schellbruch (von An der Hilshorst bis MedebekstralRe, ausgen. Sackgasse) 4 1
Am Schellbruch (von Travemiinder Allee bis MedebekstraRe) 4 ohne
Am Schlutuper Markt 6 1
Am Spargelhof 3 ohne
Am Teichrand 4 ohne
Am Teufelsmoor (von Huntenhorster Weg bis Utechter Weg) ohne 1
Am Waldsaum 3 1
An den SchieBsténden 3 1
An der Falkenwiese 6 ohne
An der Hansehalle 6 1
An der Hilshorst 4 1
An der Logleine 3 ohne
An der Mauer (von FleischhauerstraRe bis KrahenstraRe) 1 ohne
An der Mauer (von MuhlenstraRe bis KrdhenstraRe) 2 ohne
An der Obertrave (von Dankwartsgrube bis Kleiner Bauhof) 2 ohne
An der Obertrave (von HolstenstraRe bis Dankwartsgrube) 1 1
An der Stadtfreiheit 4 ohne
An der Untertrave 1 1
Andersenring 3 1
AnschitzstraRe 4 ohne
Antonistralle 3 ohne
ArndtstralBe 4 ohne
Arnimstralle 6 1
Artlenburger Stralle 3 1
Artlenburger Strale - VierlandenstraRe (Verbindungsweg) 4 ohne
AttendornstraRe 4 ohne
Auf dem Baggersand 2 1
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Auf dem Baggersand — Fischereihafen (VerbindungsstraRe ohne Namen) 6 1
Auf dem Schild 4 ohne
Auf der Reihe (von Binnenland bis Moristeig) 4 ohne
Auf der Wallhalbinsel von Willy-Brandt-Allee bis Wendehammer 6 1
August-Bebel-StralRe 3 1
AugustenstralBe 4 ohne
AuBenallee 1 1
Backbord 3 1
BackerstraRe 3 ohne
Bahnweg 4 ohne
Balauerfohr 1 ohne
Baltische Allee 6 1
Barkhof (von KaravellenstraRRe bis einschl. 6ffentl. Parkplatz) 4 ohne
Beckergrube 5 1
Beethovenstralle 3 1
Behaimring 4 ohne
BehringstralRe 4 ohne
Bei der Gasanstalt 3 1
Bei der Lohmiihle 6 1
Bei der Wasserkunst 3 ohne
Bei St. Johannis 1 ohne
Beidendorfer Hauptstralle ohne 1
Beim Retteich 1 1
Beim Rosenwasser 4 ohne
Beim Sumpfkrug 4 ohne
Beim Tannenhof 4 ohne
Benzstralle 4 ohne
Bergedorfer Stralle 4 ohne
Bergenstralle 4 ohne
Bergenstralle - Am Neuhof (Verbindungsweg) 4 ohne
Bergstralle 4 1
Berliner Allee (bis Eckgrundstiick Kronsforder Allee 85a) 2 1
Berliner Platz 2 1
Berliner StralRe 2 1
Bernsteindreherweg 3 ohne
Bernt-Notke-Strale 4 ohne
Bertlingstralle 1 1
Bessemerstralle 4 ohne
Biersplinderstralie 2 ohne
Billrothstralle 4 1
Binnenland (von Elsterweide bis Auf der Reihe) 4 ohne
Birkenstrale 4 ohne
Bismarckstralle 4 ohne
BlanckstraRe 4 ohne
Blankenseer StralRe (von Ratzeburger LandstraRe bis Im Trentsaal ) 6 1
Bleichenweg 4 ohne
BlocksquerstraRe 2 ohne
BliicherstraRe 4 ohne
Boelckestralle 4 ohne
BonnusstralRe 4 ohne
Bordesholmer StrafRe 3 ohne
BornhovedstralRe 3 ohne
Bornkamp (ohne Sackgassenteilstiick) ohne 1
Borsigstralle 3 ohne
Bosauer Stralle 3 ohne
Bottcherstralle 2 ohne
BrahmsstraRe 4 ohne
Brandenbaumer LandstralRe (ohne Nebenfahrbahn) 3 1
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Brandenbaumer LandstraRe- Am Ahrenfeld (Verbindungsweg) 3 ohne
Braunstrale 1 ohne
BrehmerstraRe 4 ohne
Breite StraRe (von Koberg bis Beckergrube) 5 1
Breite StraRe (von Kohlmarkt bis Beckergrube) 0 0
BreslaustraRe 4 ohne
Briggstralle 4 ohne
BrockesstraRRe 4 ohne
Brodtener Kirchsteig 3 ohne
Brolingstralle 6 ohne
BrombsenstralRe 4 ohne
Briickenweg 6 1
Brucknerstralle 4 ohne
Briider-Grimm-Ring 3 1
BriiderstralRe 4 ohne
BruggestraRRe 4 ohne
BugenhagenstraRRe 4 ohne
BllowstraRe 6 ohne
Buntekuhweg 6 1
Blrgerweide 4 ohne
Burgtreppe 2 1
Burgtorbriicke 1 1
BusekiststraRe 4 ohne
Carl-GauR-StraRe ohne 1
CharlottenstraRe 4 ohne
Chasotstralle 4 ohne
Clemensstralle 2 ohne
CurtiusstraRe 6 ohne
DaimlerstraRe 4 ohne
Damaschkestralle 4 ohne
Danemarkstralle 4 ohne
Danischburger LandstraBe (ausgenommen StichstralRe) 3 1
Dankwartsgrube 1 1
Danziger Stralle 6 ohne
Depenau 2 ohne
DieselstralRe 4 ohne
DockstraRe (von HochofenstraBe bis WerkstraRe) 4 1
Domkirchhof 1 1
DorfstralRe (von KahlhorststralRe bis Bahnibergang) 4 1
Dornbreite, auRer abzweigende Stichstrallen gleichen Namens 4 1
Dornestrale 4 ohne
Dornréschenweg 4 ohne
Dorothea-Erxleben-Stralle ohne 1
Dorotheenstrale 4 ohne
Dr.- Julius- Leber- StralRe (von KonigstraRe bis Kanalstrale) 1 ohne
Dr.- Julius- Leber- StralRe (von Breite StraRe bis KonigstraRe) 0 0
DrechslerstralBe 3 1
Drogeneck ohne 1
Drogestralle 4 ohne
Dummersdorfer Scheide 4 1
Dummersdorfer Strae (von BuurdiekstraRe bis HudestraRe) 4 1
Dummersdorfer Strae (von Kirchplatz bis BuurdieckstraRRe) 3 1
DippelstraRe 4 ohne
Distere Querstralle 2 ohne
DiivekenstraRe 2 ohne
EdelsteinstralRe 4 1
Edisonstralle 4 ohne
Edvard-Munch-StralRe 4 ohne
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Effengrube 2 ohne
Eichenweg 4 1
Einhduschen QuerstraRe 1 ohne
Einsiedelstrale (ausgenommen Nebenfahrbahn und Sackgassenteilstiick) 6 1
EinsiedelstralRe (Sackgassenteilstiick) 4 1
ElbingstraRe 3 1
Eldeweg 4 ohne
Elisabeth-Haseloff-Stralle 4 ohne
Elise-Bartels-StraRe 4 ohne
ElisenstralRe 4 ohne
Ellerbrook 2 ohne
Elly-Linden-StraRe 4 ohne
Elmar-Limberg-Platz 4 ohne
Elsdsser Stralle 6 ohne
Elsterweide (von Dornbreite bis Moristeig) 4 ohne
Elswigstralle 4 ohne
ElswigstralRe - Krummeck (Verbindungsweg zw. Krummeck Nr. 22 u. Nr. 24) 4 ohne
Emilienstralle 4 ohne
Engelsgrube 1 1
Engelswisch 2 ohne
Eric-Warburg-Briicke 6 1
ErnestinenstralRe 4 ohne
EschenburgstraRe 6 ohne
Eulenspiegelweg 4 ohne
Europaweg (ausgen. Geh- und Radwegteilstiicke) 4 ohne
Eutiner Stralle 3 ohne
Ewerstralle 4 ohne
FabrikstraRRe 3 1
Fackenburger Allee 2 1
Fackenburger Allee - ZiegelstralRe (Verbindungsweg) 3 1
Fahrstralle 6 1
Falkenhusener Weg (von Ratzeburger Allee bis Miiggenbusch) 4 1
Falkenplatz 6 ohne
FalkenstraRe 2 1
Fallreep 3 ohne
Fasanenweg 4 ohne
Fegefeuer 1 ohne
FehlingstralRe 3 ohne
Feldstralle 4 ohne
Finkenberg (ausgen. Verbindungsweg) 4 ohne
Finkenstralle 3 ohne
Fischergrube 1 1
FischstraRe 1 ohne
Flandernstralle 4 ohne
FleischhauerstraRe (von Breite StralRe bis Konigstrale) 0 0
FleischhauerstraRe (von KonigstralRe bis KanalstraRe) 1 ohne
Fliegerweg 3 ohne
Folke-Bernadotte-Stralle 4 ohne
Forstmeisterweg (von Glashittenweg bis Torneiweg) 4 1
Frankfurter Stralle 3 1
Fregattenstralle 6 1
Fridtjof-Nansen-Stralle 4 ohne
FriedenstraBe (von Lohmuhlenteller bis WaisenhofstraRe) 3 1
FriedenstraBe (von WaisenhofstralRe bis Schwartauer Allee) 3 ohne
Friedhofsallee 3 1
Friedhofsallee - Ploner StraRe (Verbindungsweg) 4 ohne
Friedrich-Ewers-StraRRe (bis Hs-Nr. 20, auRer Teilstlick zur Moritz-Neumark-StraRRe) ohne 1
Friedrichstralle 3 1
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Friedrich-Wilhelm-Platz 4 ohne
Fritz-Reuter-StralRe 4 ohne
Flichtingstralle 4 ohne
Flinfhausen 1 1

Galeonenweg 4 ohne
GartenstraRe 4 ohne
Gebhardweg 6 ohne
Geesthachter StralRe 4 ohne
Geniner Dorfstralle 3 1

Geniner StralRe 6 1

Geniner Ufer 4 ohne
Georg-Kerschensteiner-StraRe 3 ohne
Georgstralle 4 ohne
Gerade Querstrale (von FischstralRe bis MengstralRe) 1 ohne
Gerberstralle 3 ohne
Gerstenfeld 4 ohne
GertrudenstralRe 4 ohne
Geverdesstralle 4 ohne
Glandorpstralle 4 ohne
Glashiuttenweg (von Forstmeisterweg bis Niels-Bohr-Ring) 3 1

Glashuttenweg (von TravemUnder Allee bis Forstmeisterweg) 4 ohne
GlockengieRerstraRe 1 ohne
Gloxinstralle 4 ohne
GluckstraRe 4 ohne
Gneisenaustralle 6 ohne
Gneversdorfer Weg (von TorstraRe bis einschl. Hs.-Nr. 46/47) 3 1

Godewind 3 1

Goebenstralle 6 ohne
Goethestralle 4 ohne
GothlandstraRe 4 ohne
Gothmunder Weg (bis einschlieflich Hs.-Nr. 27 und Normannenweg Hs.-Nr.1) 4 1

GrapengieRerstralRe 3 1

Gravensteinstralle 4 ohne
GreveradenstralRe 4 ohne
Grootkoppel 3 1

GroRe Altefahre 1 ohne
GroRe Burgstralle 1 1

GroRe Gropelgrube 2 ohne
GroRe Kiesau 2 ohne
GrolRe Klosterkoppel 4 ohne
GroRe Petersgrube 2 ohne
GroRer Bauhof auRer Teilbereich zwischen Hartengrube und Effengrube 2 1

GroRer Bauhof Teilbereich zwischen Hartengrube und Effengrube 2 ohne
GroRer Vogelsang 4 ohne
Griinewaldstralle 4 ohne
GuerickestraRe 4 ohne
Girtlerweg 3 ohne
Gustav-Adolf-StraRe 4 ohne
Gustav-Radbruch-Platz 1 1

Gutenbergstralle 4 ohne
Guterschlag 3 ohne
HafenstraRe (ausgenommen Sackgassenteilstiick) 6 1

HafenstralRe (Sackgassenteilstiick) 3 1

Haferkoppel 4 ohne
Hagenstralle 4 ohne
Haler Ort 4 ohne
Hamburger Strale (von Moislinger Allee bis ZiegelstraRe) 3 1

Héndelweg 4 ohne
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Hans-Bockler-StraRe 3 1
Hanseplatz 6 ohne
Hansering 6 ohne
Hansestrale 6 1
Hans-Sachs-StralRe 4 ohne
Hartengrube 2 ohne
Hasenweg 4 ohne
Hasselbreite 4 ohne
Haydnstral3e 4 ohne
HebbelstralRe 4 ohne
Hegelweg 4 ohne
Heidstralle 4 ohne
Heiligen-Geist-Kamp (ohne Nebenfahrbahn zwischen LutherstraBe und ZwinglistraRRe) 6 1
Heiligen-Geist-Kamp Nebenfahrbahn zwischen LutherstraRe und ZwinglistraRe 6 ohne
HeinrichstralRe 6 ohne
Heinzelmadnnchengasse 4 ohne
Heiweg (von Kirschenallee bis Diamantweg) ohne 1
HelenenstralRe 4 ohne
HelgolandstraRe 6 ohne
Helldal 3 1
Helling 3 ohne
HelmholtzstraRRe (auBer zwischen Friedrichstrae und TrendelenburgstraRe) 6 1
HenschelstralRe 3 ohne
Herderplatz 6 ohne
HerderstraRe 6 ohne
Hermann-Lange-StraRe 3 ohne
Hermann-Lons-Weg (ausgen. Sackgassenteilstiick) 4 ohne
Herrendamm 4 1
Herrenholz 6 1
Hindenburgplatz 4 ohne
Hinter den Kirschkaten 3 1
Hinter der Burg 1 ohne
Hintern Hofen 4 ohne
Hirschpal® 4 ohne
Hirtengang 4 ohne
HirtenstraRe (ausgn. Sackgassenteilstiick) 4 ohne
Hochofenstralle 3 1
HochstraRe (von JosephinenstralRe bis Elisenstrale) 4 ohne
HochstraBe (von Josephinenstrale bis Schwartauer LandstraRe) 3 1
HoeschstraRe 3 ohne
Hofland 6 1
HohelandstraRe 6 ohne
Hohenstaufenstralle 6 ohne
Holstenhafen (Gehweg) (von Holstentorplatz bis Willy-Brandt-Allee) 1 ohne
HolstenstraRRe (einschliesslich Treppe zum Petrikirchhof) 5 1
Holstentorplatz 1 1
Hovelnstrale 3 ohne
Howingsbrook ohne 1
Hudekamp 4 1
Hugo-Distler-Stralle 4 ohne
HumboldtstraRe 4 ohne
Hundestrale 1 ohne
Huntenhorster Weg 4 1
Hutmacherring 3 1
HuxstralRe (von Breite Strale bis KonigstraRe) 0 0
HuxstralRe (von Konigstrale bis Hixterdamm) 1 ohne
Hixterdamm 1 1
Hixtertorallee 2 1
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Ida-Boy-Ed-Garten 1 ohne
lIsebillweg 4 ohne
Im Beiboot 3 ohne
Im Brandenbaumer Feld 4 ohne
Im Eichholz 4 ohne
Im Gleisdreieck 3 1
Immengarten 4 ohne
JahnstraRe 4 ohne
JahrmarktstraRe 3 ohne
JakobstraRe (einschl. Verbindungsweg) 4 ohne
Jerusalemsberg 4 ohne
Jonny-Felgenhauer-Stral3e 6 1
JosephinenstralRe (von HochstraRe bis EinsiedelstralRe) 3 1
JosephinenstraRRe (von Schwartauer Allee bis HochstraRe) 4 ohne
Josephstralie 4 ohne
Julius-Brecht-Stral3e 4 ohne
Jurgen-Wullenwever-StraRRe 6 ohne
Kadetrinne bis einschlielRlich Kreisverkehr ohne 1
KahlhorststraRe 3 1
Kaiserallee 2 1
KaiserstraRRe 2 ohne
KalandstraRRe 4 ohne
KalkbrennerstrafRe 3 1
KanalstralRe (von Fleischhauerstrale bis An der Untertrave) 2 1
KanalstralRe (von Huxterdamm bis FleischhauerstraRe) 1 1
Kaninchenbergweg 4 ohne
Kaninchenborn 3 1
KantstraRRe 3 1
Kapitelsdorfer Kirchweg (von Geniner DorfstraRe bis Bahniibergang) 4 ohne
KapitelstraRe 1 1
KaravellenstrafRe 4 ohne
Karkfeld ohne 1
KarlstraRBe 3 1
Karpfenstralle 4 ohne
Kastanienallee 6 ohne
Kastorpstralle 4 ohne
Katharinenstieg 6 ohne
KatharinenstraRRe (von MarienstraRe bis KarlstraRe) 6 1
KatharinenstraRRe (von Schwartauer Allee bis MarienstraRe) 6 ohne
KerckringstraRe 4 ohne
Kieler StralRe 6 1
Kirchenstral3e 2 1
Kirchplatz 3 1
KirchwerderstraRe 3 ohne
KirchwerderstralRe - Waisenallee (Verbindungsweg) 4 ohne
Kirschenallee 3 1
Kiwittredder 4 ohne
Klappenstralle 4 ohne
Klaus-Groth-StralRe 4 ohne
Kleine Altefahre 2 ohne
Kleine BurgstralRe 1 ohne
Kleine Gropelgrube 2 ohne
Kleine Kiesau 2 ohne
Kleine Petersgrube 2 ohne
Kleiner Bauhof 2 ohne
Kleiner Vogelsang 4 ohne
KleiststraRe 4 ohne
Klingenberg 0 0
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KlipperstraRe 4 ohne
KlipperstralRe - Guterschlag (Verbindungsweg) 4 ohne
KlosterstraRe 4 ohne
Knud-Rasmussen-StraRe 4 ohne
Koberg 5 1
Koggenweg 4 ohne
Kohlmarkt 0 0
Kolberger Platz 3 1
Kolberger Stralle 3 1
Kolk 5 ohne
Konigsberger Stralle 3 ohne
Kénigstrale (von WahmstraRe bis Koberg) 5 1
KonigstraBe (von WahmstraRe bis MiihlenstralRe) 1 1
Konrad-Adenauer-Strale (von StraBe Lindenplatz bis Fackenburger Allee) 1 1
Konrad-Adenauer-Stralle (von Fackenburger Allee bis Werner-Kock-StraRe) 2 ohne
Konstinstralle 4 ohne
KoppelstraRe 4 ohne
KérnerstraBBe (von St. Jurgen-Ring bis KahlhorststraRe) 4 1
KérnerstraRe (von St. Jurgen-Ring bis UhlandstralRe) 4 ohne
Korvettenstralle 3 1
KottwitzstraRe 6 ohne
Krahenstralle 1 1
Kramerwende 3 ohne
Krausestralle 4 ohne
Krempelsdorfer Allee 2 1
Kreuzweg (von HansestralRe bis Am Bahnhof) 1 1
Kreuzweg (von LindenstralRe bis HansestralRe) 3 ohne
Krog ohne 1
Kronsforder Allee (von Eisenbahniberfiihrung bis Kronsforder LandstralRe) 6 1
Kronsforder Allee (von Muhlentorplatz bis Eisenbahnbriicke) 2 1
Kronsforder LandstraBe (von Kronsforder Allee bis MalmdstralRe) 6 1
Krigerstralle 6 ohne
Krummeck 3 ohne
Krimmling 4 ohne
Kruppstrae 3 ohne
Klcknitzer Hauptstrale 3 1
Kupferschmiedestralle 1 ohne
KupferstraBe (bis Hs.-Nr. 44) ohne 1
Kurgartenstralle 1 1
Kirschnerwende 3 ohne
Kurzer Weg 4 ohne
Kutterweg 4 ohne
Lachswehrallee - Zur Sagemuhle (Verbindungsstrale) 4 ohne
Lachswehrallee (StichstraRe) 3 ohne
Lachswehrallee (ausgenommen Hs.-Nr. 30-38; StichstraRe) 2 1
Lange Reihe 4 ohne
LangeneRallee 6 ohne
Langer Lohberg 2 ohne
Lastadie 2 1
LauerhofstraRe 4 ohne
LederstraRe 5 ohne
Leegerwall (von Backbord bis SibethstralRe) 3 1
Leibnizweg 4 ohne
Leimsiede 6 ohne
Leinweberstralle 3 ohne
LembkestraRe (von Strandweg bis SibethstraRe) 3 1
LembkestraRe (von Alfred-Hagelstein-StraRe bis SibethstraRe) 3 ohne
Lenardweg 4 ohne
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LessingstraRe 4 ohne
LeuschnerstralRe 4 ohne
Lichte QuerstraRe 2 ohne
LilienstraRe 4 ohne
Lindenplatz 1 1
LindenstralRe 3 ohne
Lise-Meitner-Weg (zwischen Paul-Ehrlich-StraRe und Maria -Mitchell-StraRe) ohne 1
Lofotenweg 4 ohne
Loggerstralle 4 ohne
Lohgerberstralle 3 1
LoignystraRe 4 ohne
Loreleiweg 4 ohne
LortzingstralRe (einschl. Stichstrale zur Kleingartenanlage) 4 ohne
Lothringer StraRe 6 ohne
Lubschenfeld (von Steinrader Damm bis Wendeplatz vor BAB) 3 1
LudwigstraRe 4 ohne
Luisenstrale 6 1
Luise-Otto-Peters-StraRRe 6 ohne
Lupinenweg 4 ohne
LutherstraRe 4 ohne
LutzowstraRe 4 ohne
Malenter StraRe 3 ohne
Malmostralle 6 1
Margarethenstralle 4 ohne
Maria-Goeppert-Stralle ohne 1
Maria-Mitchell-StraRe ohne 1
Marienbriicke 6 1
Marienkirchhof 0 0
MarienstraRe 6 1
Markische Stral3e 4 1
Markt 0 0
Markttwiete 0 0
Marlesgrube 1 1
Marliring 6 1
MarlistralRe 6 1
Marquardplatz 4 ohne
MarquardstraRe 4 ohne
Matthaistralle 6 ohne
Max-Wartemann-StraRe 4 ohne
MaybachstraRe 3 ohne
Mecklenburger LandstraRe 3 1
Mecklenburger StraRe (von Landesgrenze bis einschl. Hs.-Nr. 221)

auBer Nebenfahrbahn zwischen Hintern Héfen und Schlutuper KirchstraRe 3 1
Mecklenburger StraRe

Nebenfahrbahn zwischen Hintern Hofen und Schlutuper KirchstralRe 3 ohne
Medebekstralle 4 1
Meesenring 2 ohne
Meierstralle 3 1
Melanchtonstralle 4 ohne
Memelstralle 4 1
Mengstralle (von An der Untertrave bis Finfhausen) 1 ohne
Mengstrale (von Breite StraRe bis Flinfhausen) 5 1
MierendorffstraRe 4 ohne
MittelstraRe 4 ohne
Mittschiffs 3 1
Moislinger Allee 2 1
Moislinger Berg 6 1
Moislinger Mihlenweg 3 1
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Mollerung ohne 1
Moltkeplatz (AuRer gerade Hausnummern 6 - 18) 6 ohne
MoltkestralRe 2 1
Monkhofer Weg (von Ratzeburger Allee bis einschl. Buswendeschleife) 3 1
Moorredder 3 1
Morier StraRe (von Steinrader HauptstraRe bis Stadtgrenze) 4 1
Moristeig (von Elsterweide bis Auf der Reihe) 4 ohne
MorkerkestraRe 4 ohne
MozartstralRe 4 ohne
Mihlenberg 3 ohne
Mihlenbriicke 1 1
Mihlendamm 2 1
MihlenstralRe 1 1
Mihlentorplatz 2 1
Miritzweg 4 ohne
Musterbahn 1 1
Nebenhofstralle 3 ohne
NettelbeckstraRe 4 ohne
Neue HafenstraRe 6 1
Neue QuerstralRe 2 ohne
Neuengammer Stralle 4 ohne
NeustraRe 4 ohne
Nibelungenstralle 4 ohne
Niederbussauer Weg (von Geniner DorfstraRe bis einschlieRlich Hs.-Nr. 3/12) 4 ohne
Niels-Bohr-Ring 3 1
Niendorfer HauptstralRe 4 1
Niendorfer Stralle 3 1
Nordlandring 4 1
NordmeerstralRe 4 1
Oberblssauer Weg (von Niendorfer Strale bis Ende Ausbau) 3 1
Oderstralle 3 1
OhmstraRe 4 ohne
Oldenburger Stral3e 3 ohne
OldendorpstraRe 4 ohne
Osterweide 3 ohne
OstpreuBenring (von SolmitzstraBe bis WestpreuRenring) 3 1
OstpreuBenring (gerade Hausnummern 20 - 234 und ungerade Hausnummern 35a - 255) 3 ohne
OstseestralRe ausgen. Geh- u. Radwegteilstlick

und komplettes Sackgassenteilstiick Richtung Hausnummer 11 4 1
Otto-Passarge-StraRe 4 ohne
OverbeckstraRe 4 ohne
Padelligger Weg 6 1
Pagonnienstralle 2 ohne
Palinger Weg 4 1
Parade 1 1
ParchamstraRRe 4 ohne
Parkstralle 6 ohne
Paul-Behnke-Stral3e 4 ohne
Paul-Ehrlich-Strale ohne 1
PaulstraRe 4 ohne
Peenestieg 4 ohne
PegelaustraRBe 4 ohne
Pellwormstrale 4 ohne
PelzerstraRe 4 ohne
Pennmoor 4 ohne
PercevalstraRe 4 ohne
Pergamentmachergang 1 ohne
Petrikirchhof 5 ohne
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PfaffenstralRe 0 0
Pferdemarkt 1 1
PfitznerstralRe 4 ohne
Philosophenweg 4 ohne
Pinassenweg 4 ohne
PleskowstralRe 4 ohne
Ploner StraRe - Bosauer StralRe - Eutiner StraRe (Verbindungsweg) 4 ohne
Plonnisstralle 4 ohne
Pommernring (ausgen. Stichstrallen) 4 ohne
Pommersche StraRe 4 ohne
PopitzstralRe 4 ohne
Posener Stralle 3 1
PossehlstralRe 2 1
PossehlstraRe - WallstraRe (VerbindungsstralRe) 2 1
Potenitzer Weg bis WiekstralRe 3 1
PrassekstrafRe 4 ohne
PrieBstraRe 4 ohne
Rademacherstrale 3 ohne
Rapsacker 3 1
Rapsacker - Kreienkoppel (Verbindungsweg) 4 ohne
Ratekauer Weg 3 1
RathenaustraRe 6 ohne
Ratzeburger Allee 2 1
Ratzeburger Landstrae (von Ratzeburger Allee bis Gronauer Baum) 6 1
Rebhuhnweg 4 ohne
Redderkoppel 4 ohne
Reepschldgerstralle 3 1
Rehderbriicke 2 1
Rehsprung 4 1
Reiferstralle 4 ohne
Reiherstieg 4 ohne
Reling 3 ohne
ReuBkamp (ausgen. Sackgassenteilsttick) 4 ohne
RevalstraRe 3 1
Richard-Strau-Ring 4 ohne
Richard-Wagner-StraRe 3 ohne
Rigastralle 3 ohne
RitterstraRe 4 ohne
Robert-Koch-StralRe 4 ohne
RoeckstraRe 2 1
Roggenfeld 4 ohne
Roggenhorster Stralle (von SteimetzstraRe bis StellmacherstraRe) 3 1
RontgenstralRe 4 ohne
RoonstraRe 6 1
Rose (von Bahniibergang bis Moorredder) 4 ohne
Rose (von Vorderreihe bis Bahniibergang) 1 ohne
Rosengarten 2 ohne
Rosenpforte 2 ohne
RosenstraRe 2 ohne
Rotkdppchenweg 4 ohne
RotldscherstraRe 4 ohne
Ribezahlweg 4 ohne
Rudolf-Groth-StraRe 4 ohne
Ruhleben 4 ohne
Rumpelstilzchenweg 4 ohne
Sachsische Stralle 4 ohne
Sadowastralle 4 ohne
Sandberg 6 1
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SandstralRe 0 0
SattlerstraRe 3 ohne
Scharhornstralle 4 1
Scharnhorststralle 4 ohne
SchenkendorfstralRe 4 ohne
SchildstraRe 1 ohne
SchillerstraRe 4 ohne
SchillstralRe 4 ohne
Schlesienring 4 ohne
Schlumacherstrale 1 ohne
Schlutuper StraRe 6 1
SchmiedestraRe 5 1
Schneewittchenweg 4 ohne
Schneidemihlstrale 3 ohne
Schénbdckener HauptstraRe 4 ohne
Schonbdckener StraRe 6 1
Schonbockener StraRe - BrahmsstraRe (Verbindungsweg) 3 ohne
Schénkampstralle 4 ohne
SchopenhauerstralRe 4 ohne
Schrangen 0 0
Schubertstralle 4 ohne
SchulstraRe 4 ohne
Schiisselbuden 5 1
Schusterbreite 4 ohne
SchiitzenstraRe 4 ohne
Schwartauer Allee 2 1
Schwartauer Landstrale 6 1
Schwedenstrale 4 ohne
Schwertfegerstralie 3 1
Schwonekenquerstrale 2 ohne
Sedanstralle 4 ohne
SeelandstraRe 3 1
Seerosenstralle 4 ohne
Segebergstralle 4 ohne
SeydlitzstraRe 4 ohne
Sibeliusstralle 4 ohne
SibethstralRe 3 1
Siebente QuerstraRe 2 ohne
Siegfriedstralle 4 ohne
SiemensstraRe 3 ohne
Siemser LandstralRe 3 1
Soldatenweg 4 ohne
Séllbrock ohne 1
SolmitzstraBe (ohne Sackgassenteilstiick) 3 1
SonderburgstraRe 4 ohne
SophienstralRe 4 ohne
SpenglerstraRe 3 1
Spieringhorster StraRe 4 ohne
SpillerstralRe 4 ohne
Spitzbergenstralle 4 1
St.-Annen-StraRe 1 ohne
St.-Jirgen-Ring 6 1
St.-Lorenz-Briicke 6 1
St.-Lorenz-Strale 1 1
Stadtweide 3 ohne
StargardstraRe 4 ohne
Stavenstralle 2 ohne
StecknitzstraRe 3 1
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Steenkamp 3 1
Stegenort ohne 1
Steinbriickerstral3e 3 1
Steinmetzstralle 3 1
Steinrader Damm (von Schénbdckener StraRe bis Dornbreite) 3 1
Steinrader Hauptstrae (von Morier StraRe bis Suterland) 4 1
Steinrader Weg 6 ohne
Steinrader Weg - WisbystraRe (Verbindungsweg) 4 ohne
StellbrinkstraRe 4 ohne
StellmacherstralRe 3 1
Stephensonstralie 4 ohne
Sterntalerweg 3 1
Stettiner StraRe 3 ohne
Steuerbord 3 1
StichstraBe ohne Namen zwischen HohelandstraBe Nr. 18 und Nr. 20

(ohne Verbindungsweg zur KlosterstralRe) 3 ohne
Stitenstralle 4 ohne
Stockelsdorfer StraRe 6 1
Stockelsdorfer Strale - BornhovedstraBe (Verbindungsweg) 4 1
Stormweg 4 ohne
Stralsunder StraRe 4 ohne
Strandredder 3 1
Strandweg 3 1
StresemannstralRe 6 ohne
StrohkatenstraRe 4 ohne
Sudetenstralle 4 ohne
Syltstralle 6 ohne
TannenbergstralRe 4 ohne
TannenbergstraBe - SchneidemhlstraBe (Verbindungsweg) 3 ohne
Tannenkoppel - Kaninchenbergweg (Verbindungsweg) 3 ohne
Taschenmacherstralle 3 1
TauferstralRe 2 1
TeichstralRe (von LindenstraRe bis KarpfenstraRe) 4 ohne
Teutendorfer Weg ohne 1
Teutonenweg 3 ohne
Teutonenweg - FregattenstraBe (Verbindungsweg mit FuBgangerbriicke) 3 ohne
Thomas-Mann-StralRe 4 ohne
ThomasstraRe 4 ohne
Tilsitstralle 4 ohne
Tondernstralle 4 ohne
Topferweg auller von HansestraRe bis Ende Sackgasse 6 1
Torneiweg (von Forstmeisterweg bis Glashiittenweg) 4 ohne
Torneiweg (von Forstmeisterweg bis An der Hilshorst) 4 1
Torstralle 2 1
TrappenstraRe 4 ohne
TravelmannstraRe 4 ohne
TravemUnder Allee - Jerusalemsberg (Verbindungsweg) 4 ohne
TravemUnder Allee (von Gustav-Radbruch-Platz bis Sandberg) 2 1
TravemUnder Allee (von Sandberg bis Hausnummer 50) ohne 1
TravemUnder Allee Parallelfahrbahn stadteinwarts (von Am Schellbruch bis Sandberg) 3 1
TravemUnder LandstraRe (von Auf dem Baggersand bis TorstralRe) 6 1
Travestieg 2 ohne
Trelleborgallee 2 1
Tremser Weg 4 ohne
TrendelenburgstralRe 3 1
TriftstralRe 3 1
Tinkenhagen 2 ohne
Twiete 1 ohne
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UhlandstraRe 6 ohne
Undineweg 4 ohne
Utechter Weg ohne 1
VierlandenstralRe 4 ohne
Viktoriastralle 4 ohne
VirchowstraRe 4 ohne
VogteistraRe 2 1
VolkerstraRRe 4 ohne
Von-Morgen-Stral3e 6 ohne
VorbeckstralRe 4 ohne
Vorderreihe 1 1
Vorderste Fichteln 4 ohne
Vorrader HauptstraRe auBer StichstraBBen gleichen Namens ohne 1
Vorrader StraBe (von Kronsforder Allee bis Julius-Brecht-StraRe) 6 1
Vorwerker StralRe 3 1
Wachtstralle 4 ohne
WahmstraRe - AegidienstraRe (Durchgang) 2 ohne
WahmstraRe (von KonigstralRe bis Kohlmarkt) 0 0
WahmstraRe (von KonigstralRe bis KrahenstralRe) 1 1
Waisenallee 4 ohne
WaisenhofstraRRe 4 ohne
Wakenitzmauer 2 ohne
Wakenitzstralle 3 ohne
Wakenitzufer 6 ohne
Walderseestralle 6 1
Waldhusener Weg (von SolmitzstralRe bis einschl. Hs.-Nr. 22) 3 1
WaldstraRe (von Hs.-Nr. 30 bis Hs.-Nr. 52) 4 1
Walkmihlenweg 3 ohne
WallbrechtstraRe 6 1
Wallstralle 2 1
Warendorpplatz 4 ohne
WarendorpstraRe 4 ohne
Warnowweg 4 ohne
Warthestralle 3 1
WattstraRe 4 ohne
WeberstraRe 2 ohne
WeichselstraRe 3 ohne
Weidekamp 3 ohne
Weidentrift 4 ohne
Weiter Krambuden 0 0
Weiter Lohberg 2 ohne
WelsbachstraRRe 3 1
Wendische Strale 6 1
WerderstralRe 4 ohne
Werkstralle 4 1
Werner-Kock-StraRe (von Am Bahnhof bis Fackenburger Allee) 1 1
Werner-Kock-StraRe (von Fackenburger Allee bis Konrad-Adenauer-StralRe) 2 ohne
Wesloer LandstraRe 3 1
Wesloer StraRe 3 1
WesthoffstraRe 4 ohne
WestphalstraRe 4 ohne
WestpreufRenring (ausgen. StichstraRe) 3 1
WickedestraRe 4 ohne
WiekstraRe 3 1
WilhelmstraRe 4 ohne
Wilhelm-Wisser-Weg (von Eichenweg bis Gothmunder Weg) 4 ohne
Willy-Brandt-Allee 1 1
WisbystralRe 6 1
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Yorkstralle 4 ohne
ZeiRstraRe 3 1
ZiegelstraRe 6 1
Zietenstralle 3 ohne
ZinngielRerstraRe 3 1
Zob 1 1
Zum Gogenberg 4 ohne
Zur Sagemiihle 3 ohne
ZwinglistraRe 4 ohne
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Synopse

Lt. Satzung vom 26.06.2015 Anderung Begriindung
StraBenbezeichnung Reinigungs- Winterdienst | StraBenbezeichnung Reinigungs- Winterdienst-
klasse (S) -klasse (W) klasse (S) klasse (W)
Am Teufelsmoor ohne 1 Am Teufelsmoor (von | ohne 1 Busstrecke
Huntenhorster Weg
bis Utechter Weg)
Bornkamp ohne 1 Bornkamp (ohne ohne 1 Verkehrsunbedeutend
Sackgassenteilstiick)
Burgtortreppe 2 1 Burgtreppe 2 1 Korrektur der Bezeichnung des Objektes
Brolingplatz 6 ohne -- Keine Grundstiicke zur Veranlagung
vorhanden
Dornbreite, aulRer 4 1 Dornbreite, auRer 4 1 AnliegerstralSe, verkehrsunbedeutend
Hs.Nr. abzweigende
164,166,164a,160a,15 Stichstraen gleichen
8a,156,1544a,150,148 Namens
Fehlingstralle(von 3 1 Fehlingstralie 3 ohne Keine Busstrecke mehr
Steenkamp bis
Godewind
Fehlingstralle(von 3 Ohne
Rose bis Steenkamp)
FinkenstraRe 6 1 FinkenstraRe 3 ohne Weniger Verkehr, ist eine Sackgasse
geworden
Gneversdorfer Weg 3 1 Gneversdorfer Weg 3 1 Schreibfehler
(von Travemiinder (von TorstralRe bis
LandstraRe bis einschl. einschl. Hs.-Nr. 46/47)
Hs.-Nr. 40/47)
Grol3er Bauhof 2 1 GrofR3er Bauhof aulRer | 2 1 Verkehrsunbedeutend
Teilbereich zwischen
Hartengrube und
Effengrube
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Synopse
2

GroRer Bauhof 2 1 GroRer Bauhof ohne
Teilbereich zwischen
Hartengrube und
Effengrube
Haler Ort 3 ohne Haler Ort 4 ohne Herabstufung im Rahmen der
Gleichbehandlung mit anderen StralRen
Heiligen-Geist-Kamp 6 1 Heiligen-Geist-Kamp 6 1 Siehe nachste Zeile
(ohne Nebenfahrbahn
zwischen Lutherstrale
und Zwinglistralle
Heiligen-Geist-Kamp 6 1 Heiligen-Geist-Kamp 6 ohne Verkehrsunbedeutend
Nebenfahrbahn
zwischen Lutherstrale
und Zwinglistrafie
Helmholtzstralle 6 1 Helmholtzstralle 6 1 Keine Busstrecke
(aulRer zwischen
FriedrichstraBe und
Trendelenburgstrale)
Hintern Hofen 3 ohne Hintern Hofen 4 ohne Herabstufung im Rahmen der
Gleichbehandlung mit anderen Strallen
Kadetrinne Ohne 1 Kadetrinne bis Ohne 1 Busstrecke, verkehrsbedeutend
einschlieRlich
Kreisverkehr
Konrad-Adenauer- 2 1 Konrad-Adenauer- 2 ohne Kein Winterdienst notwendig,
StraRRe (von StraRe (von verkehrsunbedeutend
Fackenburger Allee bis Fackenburger Allee bis
Werner-Kock-StraRe) Werner-Kock-StraRe)
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Synopse
3

Leegerwall (von Leegerwall (von 1 Korrektur aus der 1. Anderungssatzung
Strandweg bis Backbord bis
SibethstraRe) SibethstraRe)
Lembkestralle (von Lembkestralle (von ohne Keine Busstrecke
Strandweg bis Alfred-Hagelstein-
SibethstraRe) StraRe bis
SibethstraRe)
Mecklenburger Stral3e Mecklenburger Stralle 1 Notwendige Ergdnzung , bedingt durch die
(von Landesgrenze bis (von Landesgrenze bis nachste Zeile
einschl. Hs.-Nr. 221) einschl. Hs.-Nr. 221)
auller Nebenfahrbahn
zwischen Hintern
Hofen und Schlutuper
Kirchstrale
-- Mecklenburger Strale ohne Kein Winterdienst notwendig,
Nebenfahrbahn Verkehrsunbedeutend
zwischen Hintern
Hofen und Schlutuper
Kirchstrale
OstseestraRe (ausgen. OstseestraRe auller 1 Busstrecke
Geh- u. Geh- u.
Radwegteilstiick) Radwegteilstlick und
komplettes
Sackgassenteilstlick
Richtung Nr. 11
Potenitzer Weg Potenitzer Weg bis 1 Nur zum Teil Busstrecke
WiekstralRe
Topferweg Topferweg auBer von 1 Verkehrsunbedeutend

HansestraRe bis Ende
Sackgasse
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Synopse

Vorrader Hauptstrale | ohne 1 Vorrader Hauptstrale | ohne 1 Genauere Bezeichnung der tatsachlichen
auBer StichstraRen Streustrecke. Es war zunachst nicht
gleichen Namens erkennbar, dass die unbefestigten

Zufahrten zu den Grundstlicken
offentliche Verkehrsflachen sind.

Werner-Kock-StralRe 2 1 Werner-Kock-StralRe 2 ohne Kein Winterdienst notwendig,

(von Fackenburger
Allee bis Konrad-
Adenauer-StraRe)

(von Fackenburger
Allee bis Konrad-
Adenauer-StraRe)

verkehrsunbedeutend
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TOP 6.1

Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03715

offentlich

Liibeck, 03.05.2016

Bearbeitung: Kristina Wittig (E-Mail: kristina.wittig@luebeck.de Telefon: 122-1023)

Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2016 an den
Hauptausschuss; hier: Priufung anderer, niedrigschwelliger Formen
der Beteiligung von Biirgerinnen zu Beginn der
Burgerschaftssitzung

Die Burgerschaft hat zu Punkt 5.29 mit VO Nr. 3644 den nachstehend
aufgefuhrten Antrag der GAL-Fraktion einstimmig abschlieBend an den
Hauptausschuss Uberwiesen:

Es ist zu priifen, ob eine Blirgerlnnen-Beteiligung auch niedrigschwelliger als liber
die Einwohnerfragestunde hergestellt werden kann.

(Hinweis: Geregelt ist dies in der Richtlinie tber die Einwohnerfragestunde, Anlage
zur Geschéftsordnung der Blirgerschaft, zuletzt gedndert am 26.5.2005, siehe
http.//www.luebeck.de/stadt politik/buergerinfo/faq/files/geschaeftsordnung buergers
chaft.pdf, S. 32f ).
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TOP 6.2

Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03716

offentlich
Liibeck, 03.05.2016

Bearbeitung: Kristina Wittig (E-Mail: kristina.wittig@luebeck.de Telefon: 122-1023)

Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2106 an den
Hauptausschuss; hier: Einrichtung von Ortsbeiraten

Die Burgerschaft hat zu Punkt 5.28 mit VO Nr. 3645 den nachstehend
aufgefuhrten Antrag der GAL-Fraktion einstimmig abschlieBend an den
Hauptausschuss uberwiesen:

Wir pladieren fir die Einrichtung von Ortsbeiréten, die in den Libecker Stadtteilen
die Sorgen der Bevélkerung aufgreifen.

Wir fordern die Liibecker Biirgerschaft auf, die Einrichtung von Ortsbeiréten, mit

paritatischer Besetzung, fir die Lubecker Stadtteile zu priifen und vergleichbar wie in
anderen Stadten einzurichten.
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03717
offentlich

Liibeck, 03.05.2016

Bearbeitung: Kristina Wittig (E-Mail: kristina.wittig@luebeck.de Telefon: 122-1023)

Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2016 an den
Hauptausschuss; hier: Reprasentanz von Frauen bei
Parteiveranstaltungen

Die Burgerschaft hat zu Punkt 5.27 mit VO Nr. 3646 den nachstehend
aufgefuhrten Antrag der GAL-Fraktion einstimmig abschlieBend an den
Hauptausschuss uberwiesen:

Von allen im Libecker Rathaus vertretenen politischen Parteien ist zu erwarten, dass
sie bei 6ffentlichen Veranstaltungen aller Art —inhaltlichen oder reprdsentativen
Charakters — Frauen angemessen beteiligen und zu Wort kommen lassen. Ob
Diskussionsrunde oder Neujahrsempfang: Kein Podium und keine Redeliste ohne
Frauen!

Mindestvoraussetzung ist eine Beteiligung gemal dem weiblichen Anteil an der
Mitgliedschaft der jeweiligen Partei. Darauf soll mit einer quotierten Redeliste
geachtet werden. Aber erst eine echte Paritat wird dem grundgesetzlichen Auftrag an
die politischen Parteien gerecht und ist daher bereits auf nahe Sicht anzustreben.
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03718

offentlich

Liibeck, 03.05.2016

Bearbeitung: Kristina Wittig (E-Mail: kristina.wittig@luebeck.de Telefon: 122-1023)

Uberweisungsantrag aus der Biirgerschaft vom 28.04.2016 an den
Hauptausschuss; hier: Bericht zu den Ergebnissen der 1. Frauen-
Burgerschaft

Die Burgerschaft hat zu Punkt 5.32 mit VO Nr. 3648 den nachstehend
aufgefuhrten Antrag der GAL-Fraktion einstimmig abschlieBend an den
Hauptausschuss uberwiesen:

Die Hansestadt Liibeck wird aufgefordert, einen Bericht zu folgender Fragestellung
zu erstellen:

Wie wurde (ber die letzten Antrédge der Frauenbliirgerschaftssitzung in der requléren
Blirgerschaftssitzung entschieden? Welche Themen / Antrdge wurden besprochen?
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