Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2016/03375
offentlich

Liibeck, 27.01.2016
Bericht

Verantwortliche Bereiche:
3.390 - Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz

Bearbeitung: Klaus Breitriick (E-Mail: klaus.breitriick@luebeck.de Telefon: 122-3970)

Anderung der Stadtverordnung zum Schutze von Landschaftsteilen
in den Gemarkungen St. Gertrud, St. Juirgen, Schlutup und
Strecknitz im Bereich der Hansestadt Lubeck
(Landschaftsschutzgebiet "Wakenitz und Falkenhusen™)

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
03.02.2016 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung
16.02.2016  Ausschuss fur Umwelt, Sicherheit und Offentlich zur Kenntnisnahme
Ordnung )
23.02.2016 Hauptausschuss Offentlich zur Kenntnisnahme
25.02.2016 Burgerschaft der Hansestadt Liibeck Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:

Das Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen® soll durch die vorstehend genannte
Stadtverordnung geadndert werden, damit ein bestimmter Flachenteil im Bereich der Wasserkunst
zugunsten einer Bebauung entwickelt werden kann. Daflr ist dieser Flachenteil aus dem
Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen® zu entlassen.

Als neue Flachen werden drei kleinere Teilflachen aus der Umgebung des Bereiches der
.Wasserkunst® in das Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen“ aufgenommen.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: - 1.300 - Keine Bedenken
Ergebnis: - 2.280 - Keine Stellungnahme abgegeben

- 3.820 - Keine Bedenken

-4.491 - Keine Stellungnahme abgegeben

- 5.610 - Einbeziehung von Teilflachen
entsprechend dem B-Plan-Entwurf in
das Landschaftsschutzgebiet

- 5.661 — Keine Bedenken

- 5.691 — Keine Stellungnahme abgegeben

Trager offentlicher Belange

-Deutsche Telekom Technik GmbH - Keine
Bedenken

-Regionalzentrum Nord (EON Netz GmbH) -
Keine Stellungnahme abgegeben

-Stadtwerke Lubeck GmbH -Keine Bedenken

Planungsbiiros im
Bebauungsplanverfahren:
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Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:

Begrindung:

Die MalRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Bericht:
Anlage A

Anlagen :
Anlage 1 — Ubersichtskarte

-Prokom — Keine Stellungnahme abgegeben
-Blro méser projektmanagement GmbH —
Keine Stellungnahme abgegeben

Beteiligung nach § 42 Abs. 1 LNatSchG
(Anerkannten Naturschutzverbéande):

- NABU Schleswig-Holstein - Stellungnahme
gegen eine Entlassung von Teilflachen aus
dem Landschaftsschutz

- BUND Schleswig-Holstein — wie vorstehend
- Arbeitsgemeinschaft der anerkannten
Naturschutzverbande in Schleswig-Holstein —
wie vorstehend

- Beirat fir Naturschutz der Hansestadt — wie
vorstehend

Ja
Nein, die Belange von Kindern und Jugendlichen
sind nicht betroffen.

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)

Anlage 2 — Entlassungsflachenkarte ,Wasserkunst®

Anlage 3 — Hinzunahmeflachenkarte ,Wasserkunst*

Anlage |. — Stellungnahme NABU
Anlage Il. — Stellungnahme BUND
Anlage lll. — Zusatzstellungnahme BUND
Anlage IV. — Stellungnahme AG 29

Anlage V. — Stellungnahme — Beirat flr Naturschutz der Hansestadt Liibeck

Anlage B - Verordnungstext

Senator Bernd Moller
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Anlage A
Begriindung

1. Ausgangssituation:

Das vorhandene Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen“ wurde durch die
Stadtverordnung ,Wakenitz und Falkenhusen“ 1970 unter Schutz gestellt. Diese
Stadtverordnung soll aufgrund von Bebauungsabsichten im Bereich des ehemaligen
Wasserwerks ,Bei der Wasserkunst (Bebauungsplan “St. Jurgen/ Wasserkunst”) geandert
werden: Um die Bauleitplanung fir die Wohnbebauung zu erméglichen, ist es erforderlich,
eine Flache von ca. 23.812 m? aus dem Schutzgebiet zu entlassen, damit die Grenzen des
bisherigen Landschaftsschutzgebietes ,Wakenitz und ,Falkenhusen“ mit der abgestimmte
Planung in Einklang sich befinden (vgl. Ubersichtskarte: Anlage 1).

Auch sollen zwei kleinere angrenzende Teilflachen im Bereich der ,Wasserkunst® zur
Arrondierung in das bestehende Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen® neu
aufgenommen werden. Die genauen Grélen und Abgrenzungen der zu entlassenden und
neu hinzukommenden Flachen ergeben sich aus den als Anlagen 2 und 3 beigefigten
Karten.

2. Bewertung der Entlassungsflachen:

Bei dem zu entlassenden Flachenteil handelt es sich um einen Bereich sudlich des
Wasserturms und Ostlich der diagonal Uber das Wasserkunstgeldande verlaufenden
Fahrstral’e hin in Richtung Wakenitz. Direkt fur eine Bebauung vorgesehen ist hierbei im
Wesentlichen der Bereich der ehemaligen Filterbecken sudlich des Wasserturms und die
Ostlich anschlieRenden Stellplatz- und Lagerflachen mit randlich anschliefienden Freiflachen.
Dieser Bereich ist aufgrund seiner innenstadtnahen Lage, umgeben von Wohnquartieren und
der sehr guten verkehrlichen ErschlieBung, auch besonders gut fur eine
Wohngebietsentwicklung geeignet. Dieser Bereich war jahrzehntelang von grof3en
befestigten und im Untergrund versiegelten Filterbecken und Lagerflachen gepragt. Nach der
Nutzungsaufgabe und teilweisen Verfullung der Becken haben sich Uberwiegend
baumbestandene und gehdlzgesdumte Wiesen entwickelt, die aufgrund der vollstandigen
Einzaunung des Gelandes relativ stérungsfrei geblieben sind.

Im Zuge der stadtebaulichen und landschaftsplanerischen Abwagung zwischen Erhaltung
einer naturnah entwickelten Brache bzw. technischen Anlage zur Wasseraufbereitung zum
einen und einer sinnvollen baulichen Entwicklung von Wohnflachen in einer gut
erschlossenen innerstadtischen Lage zum anderen, ist es insgesamt naturschutzfachlich
vertretbar, diese Flachen zu Gunsten einer baulichen Entwicklung aus dem
Landschaftsschutz zu entlassen. Mit dem Bebauungsplan “St. Jirgen/ Wasserkunst” werden
die im Rahmen der Bebauung moglichen Eingriffe in Natur und Landschaft behandelt und
der erforderliche Ausgleich festgesetzt. Gesetzlich besonders geschiitzte Biotope werden
nicht Gberplant. Durch die geplante Verlangerung des Wakenitz-Wanderweges und durch
eine offentliche Griinanlage werden zudem die Mdglichkeiten fur die naturnahe Naherholung
erhoht.

Bei den aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen® zu entlassenden
Teilflachen handelt es sich um die in der Gemarkung St. Jirgen in der Flur 3 belegenen
Flursticke 851, 852 tlw., 853 tlw. und 854 sowie in der Flur 13, Flursticke 1839 und
Flurstiick 8/6 tlw., sowie in der Gemarkung St Gertrud, Flur 13, Flurstick 918 tlw..

1 Stadtverordnung zum Schutze von Landschaftsteilen in den Gemarkungen St. Gertrud, St. Jiirgen, Schlutup
und Strecknitz im Bereich der Hansestadt Libeck 1(Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen®)
vom 13. Juli 1970 in der Fassung der Stadtverordnung zur Anderung der Stadtverordnung zum Schutz von
Landschaftsteilen in den Gemarkungen St. Gertrud, St. Jurgen Schlutup und Strecknitz im Bereich der
Hansestadt Lubeck vom 09. Juni 1978.



Die Entlassungsflachen haben eine Grofle von insgesamt 23.812 m?2 Sie sind in der
Entlassungsflachenkarte mit einer Kastchenschraffur gekennzeichnet (vgl. Anlage 2).

3. Einbeziehung von drei neuen Teilflachen

Es ergibt sich die Mdglichkeit, zur sinnvollen neuen Abgrenzung drei kleinere angrenzende
Teilflachen im Bereich der ,Wasserkunst” in das bestehende Landschaftsschutzgebiet
-Wakenitz und Falkenhusen“ aufzunehmen. Diese aufzunehmenden Teilflachen haben
insgesamt eine Grolke von 2.230 m2 Sie sind in der Hinzunahmeflachenkarte mit einer
Parallelschraffur gekennzeichnet (vgl. Anlage 3).

Die Flache im Norden des Bereiches ,Wasserkunst® wird begrenzt durch die Stralle ,Bei der
Wasserkunst®, im Westen durch die neu geplante Zufahrtstrale auf das Gelande
~Wasserkunst®, im Siden und Osten durch das bestehende Landschaftsschutzgebiet
+Wakenitz und Falkenhusen®. Sie hat eine Grofte von 186,54 m2. Die Flache teilt sich auf in
drei Flurstliicke. Eigentiimer dieser Einzelflachen sind die Stadtwerke Libeck GmbH fir die
Flurstiicke 848 und 850 sowie die Hansestadt Libeck (Bereich Stadtgrin und Verkehr) flr
das Flursttick 105/10.

Die Einzelflache im Westen des Bereiches ,Wasserkunst“ wird begrenzt nach Westen durch
die neu geplante Zufahrtstralle nach Siden, im Osten und Norden durch das bisherige
Landschaftsschutzgebiet nordwestlich des Wasserturms. Die Flache hat eine Grofie von ca.
78 m2. Eigentimer dieser Einzelflache sind die Stadtwerke Libeck GmbH fiir das Flurstlick
172. Insoweit wird dem Vorschlag der Stadtplanung zur Aufnahme des Flurstiicks 172 in das
Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen® gefolgt. Nicht gefolgt wird dem
Vorschlag der Stadtplanung, die kleinraumige Flachenanpassung zur geplanten
Zufahrtstral3e vorzunehmen.

Die Einzelflache im Bereich des ,Karl-Ross-Weges® wird begrenzt im Stdwesten durch die
Grundstiicke Karl-Ross-Weg Nr. 9 und 11 sowie das unbebaute Ende der StralRe ,Karl-Ross-
Weg*“, im Nordwesten durch das Grundstiick ,Karl-Ross-Weg 11, nach Nordosten durch das
bestehende Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen® und im Sidosten durch
die Verkehrsflache unterhalb der ,Wallbrechtbriicke“. Sie hat eine GroRe von 1.968,90m?.
Eigentimer dieser Einzelflache sind die Stadtwerke Libeck GmbH flir das Flurstlick 8/6 tiw.
und die Hansestadt Libeck (Bereich Stadtgriin und Verkehr) fir die Flursticke 23/24 und
23/25.

Die Unterschutzstellung der Flachen als Landschaftsschutzgebiet dient der Erhaltung und
Entwicklung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere durch
die Arrondierung mit den im Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen®
verbleibenden Flachen. Sie sind zudem in diesem Bereich von besonderer Bedeutung fir die
Erholung im Zuge der Herstellung einer Grinanlage.

4. Anderungsverfahren:

Die Untere Naturschutzbehdérde (UNB) fiihrt dieses Anderungsverfahren auf der Grundlage
der §§ 22 und 26 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i.V.m. §§ 15, 19 Landesnaturschutz-
gesetz (LNatSchG) durch. Von einer 6ffentlichen Auslegung gem. § 19 Abs. 2 LNatSchG sieht
die UNB im Rahmen ihres Ermessen nach § 19 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 LNatSchG (Anderung
einer bestehenden Verordnung) ab: Diese Ermessensentscheidung stiitzt sich darauf, dass
fir die aus dem Landschaftsschutz zu entlassenden Flachen, deren Eigentimerin zur Zeit
noch die Stadtwerke Lubeck GmbH ist, keine Beteiligung der Eigentimer,
Nutzungsberechtigten und der Gemeinde vorzunehmen ist.

Fir die neu hinzuzunehmenden Teilflachen sind gemal § 19 Abs. 5 Satz 3 LNatSchG die
Eigentimer, die Nutzungsberechtigten und die Gemeinde nur anzuhdren, wenn es sich um



wesentliche rdumliche oder sachliche Erweiterungen handelt, was hier jedoch nicht der Fall
ist, da der neue Erweiterungsanteil nur ca. 2.230 m? betragt.

Bei den hinzuzunehmenden Flachen waren nur die Stadtwerke Libeck GmbH und die
Hansestadt Lubeck als Eigentimerinnen  betroffen, die im Zuge dieses
Rechtsetzungsverfahrens beteiligt worden sind und keine Einwande gegen den
beabsichtigten Erlass der Anderungsverordnung vorgetragen haben.

Die Anderungen bezogen auf die Entlassung von Teilflichen im Bereich des ehemaligen
Wasserwerkes aus dem Landschaftsschutz und die Hinzunahme der beiden kleinen
Teilflachen im Bereich der ,Wasserkunst® in das Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und
Falkenhusen® wurden von den Beteiligten und von den Naturschutzverbanden sowie vom
Naturschutzbeirat der Hansestadt Libeck mit folgendem Votum beurteilt:

5. Stellungnahmen der Naturschutzverbande und des Beirats fiir Naturschutz der
Hansestadt Liibeck und deren Bewertung durch die UNB:

Im Rahmen der Beteiligung zu diesem Rechtsetzungsverfahren haben sich die
Naturschutzverbande und der Beirat fir Naturschutz der Hansestadt Libeck gegen die
vorgesehene Entlassung von Teilflachen aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und
Falkenhusen® ausgesprochen. Sie begrinden im Wesentlichen lhre Ablehnung damit, dass
der Burgermeister der Hansestadt Libeck als Untere Naturschutzbehérde die Aufgabe des
Schutzzwecks mit § 26 BNatSchG nicht vereinbar und verhaltnismaRig sei und dies in der
Begriindung nicht hinreichend zum Ausdruck kommt.

Die Stellungnahme des NABU Schleswig-Holstein vom 11.01.2016 ist diesem Bericht als
Anlage |. beigefiigt.

Die Stellungnahmen des BUND Schleswig-Holstein vom 11.01.2016 in der Fassung vom
15.01.2016 sind diesem Bericht als Anlagen Il. und Ill. beigeflgt.

Die Stellungnahmen der Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande in
Schleswig-Holstein vom 15.01.2016 ist diesem Bericht als Anlage V. beigefligt.

Die Stellungnahme des Naturschutzbeirates der Hansestadt Libeck vom 13.01.2016 ist
diesem Bericht als Anlage V. beigefligt

Zu den vorliegenden Stellungnahmen trifft die UNB folgende Aussagen:
Die UNB hat sich mit § 26 Abs. 1 BNatSchG auseinander gesetzt. Es heif3t in dieser
Bestimmung:
»(1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen
ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und
nachhaltiger Nutzungsfahigkeit der Naturguter, einschlief3lich des Schutzes von
Lebensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung.

(2) In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung des § 5
Absatz 1 und nach MalRgabe naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten,



die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen.”

Die UNB als Verordnungsgeber besitzt im Bereich des Naturschutzrechts ein
.Normsetzungsermessen® (einen Handlungsspielraum), der von der Sachlage her in erster
Linie durch eine dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz verpflichtete Wirdigung der
gegenuberstehenden Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes auf der einen und der
Nutzungsinteressen der von Nutzungsbeschrankungen betroffenen Grundeigentimer auf der
anderen Seite gepragt ist. Dabei ist hervorzuheben, dass die dem Verordnungsgeber
obliegende Prifung, auch wenn man sie als Abwagung bezeichnet, mit der auf ein
bestimmtes Vorhaben bezogenen Abwagung aller in Betracht kommenden Belange vor
Feststellung eines (Bebauungs-)Planes nicht identisch ist, so das Bundesverwaltungsgericht
in seiner Entscheidung vom 11. Dezember 2003, Az. BVerwG 4 CN 10.02.

Die Aufgabe des Schutzzweckes ist vereinbar und verhaltnismaiig mit § 26 BNatSchG.

,Die betroffenen, zu entlassenen LSG-Flachen sind neben ihrem 06kologischen
Wert aufgrund ihrer innenstadtnahen Lage, umgeben von Wohnquartieren und der
sehr guten verkehrlichen ErschlieBung auch besonders gut fir eine
Wohngebietsentwicklung geeignet. Im Zuge der stadtebaulichen und
landschaftsplanerischen Abwagung zwischen Erhaltung einer sich naturnah
entwickelten Brache und bestehenden technischen Anlage zur
Wasseraufbereitung und —speicherung zum einen und einer sinnvollen baulichen
Entwicklung von Wohnflachen in einer gut erschlossenen innerstadtischen Lage
zum anderen, ist es insgesamt landschaftsschutzfachlich vertretbar, diese Flachen
zu Gunsten einer baulichen Entwicklung aus dem Landschaftsschutz zu entlassen.

Die im Rahmen der Bebauung mdglichen Eingriffe in Natur und Landschaft werden
im Bebauungsplan ,Wasserkunst“ behandelt und es wird auch der erforderliche
Ausgleich festgesetzt.

Die Bedeutung des zu entlassenden Bereiches fur den Naturschutz ist nicht
unwesentlich, es gibt allerdings deutliche Vorbelastungen des Gelandes:

e Das Grundstick wurde seit Jahrzehnten als stadtisches Wasserwerk
genutzt, und es wurden dazu technische und bauliche Anlagen in
erheblichem Umfang angelegt und betrieben.

e Es gibt zahlreiche unterirdisch verlegte Leitungen, Pumpenanlagen,
Filterbecken mit versiegelten Beckensohlen und befestigten Seitenwanden,
befestigte Wege, Lagerflachen sowie Neben- und Hauptgebaude.
Oberflachlich sind diese Befestigungen und Versiegelungen jedoch oft nicht
erkennbar.

e Das Gelanderelief wurde insbesondere im Bereich der Filterbecken und der
Gebaude erheblich verandert.

e Einige der Filterbecken wurden nach Aufgabe der technischen Nutzung mit
Bauschutt verfullt, der auf Grund der im Zuge der Bebauungsplanung
festgestellten Inhaltsstoffe jetzt ausgetauscht werden muss.

Im Zuge der baulichen Entwicklung von Teilflachen und der damit verbundenen
Entlassung von Teilflachen aus dem Landschaftsschutz werden gleichzeitig die
Méglichkeiten der naturnahen Naherholung erheblich und nachhaltig verbessert.

Bei Erhalt eines auf 50 m Tiefe unbebauten Uferstreifens wird eine Offnung bisher
abgeschlossener, fir die Offentlichkeit bisher nicht erreichbarer Flachen
ermadglicht.



Geeignete Flachen werden hierbei als Offentliche Grinflachen dauerhaft
festgesetzt, und es wird eine Verlangerung des Wakenitz-Wanderweges zwischen
der St. Jurgen-Briicke und der Stralle An der Wasserkunst ermoglicht.

Diese Offnung des Geldndes und die Verlangerung des Wanderwegs ist als ein
wesentlicher Vorteil fir die Belange der naturbezogenen Erholung anzusehen, da
das Gelande Wasserkunst bisher fiir die Offentlichkeit nicht zugéanglich ist und
ohne die geplante bauliche Entwicklung und die damit verbundenen Anderung der
LSG-Abgrenzung voraussichtlich auch nicht geéffnet werden wirde.

Im Zuge der Bebauungsplanung sollen auch larmmindernde MalRnahmen an der
St. Jurgen-Bricke durchgefuhrt werden, die die Verlarmung der nérdlichen der
Bricke gelegenen Flachen der Wakenitz reduzieren werden.

Diese MalRnahmen werden sich nicht nur auf die im LSG verbleibenden Flachen
innerhalb des Bebauungsplangebiets positiv auswirken, sondern auch auf weitere
LSG-Bereiche, aber aulerhalb des B-Planes gelegenen Flachen. Dies betrifft die
benachbarten Wasserflachen und die gegenlber liegenden Uferzonen im
bestehenden LSG.*
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Moénkhofer Weg

Anlage 1

B<X Entfait

(Kastchenschraffur)

E Hinzunahme

(Parallelschraffur)

Zukinftige Grenze des Landschafts-
schutzgebietes (Schwarze Kammlinie)

w Naturschutzgebiet "Wakenitz"
(Schwarze Schragschraffur)

Kartengrundlage: DTK50 und ALKIS
Amtliche Geobasisdaten Schleswig-Holstein, © VermKatV-SH

Ubersichtskarte

Landschaftsschutzgebiet "Wakenitz und Falkenhusen™
und Naturschutzgebiet "Wakenitz"

N

% MaRstab 1:40.000

Der Birgermeister der
Hansestadt Libeck
als Untere Naturschutzbehorde
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Anlage 2
=l zukunttige Grenze des Landschaftsschutzgebietes (schwarze Kammlinie)
[2X] enttaite - 23.812 m? (kastehenschratfur)
Entlassungflachenkarte "Wasserkunst"
Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet
"Wakenitz und Falkenhusen"
Gemarkung St. Jurgen,

o Flur 3, Flurstucke 851, 852 tlw., 853 tlw., 854,
R Flur 13, Flurstiicke 1839, 8/6 tiw.
\N,&\\v‘e Gemarkung St. Gertrud,

Flur 13, Flurstiick 918 tlw.
N

e A

Malstab 1:2.000

Der Burgermeister der
Hansestadt Libeck
als Untere Naturschutzbehérde

Kartengrundlage:

Amtliche Geobasisdaten Schleswig-
Holstein, © VermKatV-SH
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Anlage 3
= llE zukunftige Grenze des Landschaftsschutzgebietes (schw. Kammlinie)
E Hinzunahme - insgesamt ca. 2.230 m2 (Parallelschraffur)

Hinzunahmeflachenkarte "Wasserkunst"

Hinzunahme in das Landschaftsschutzgebiet
"Wakenitz und Falkenhusen"

Gemarkung St. Jurgen,
Flur 3, Flursticke 105/10 tlw., 172, 848 tlw., 850 tlw.
Flur 13, Flurstiicke 8/6 tlw., 23/24, 23/25

N

Der Burgermeister der
Hansestadt Lubeck

als Untere Naturschutzbehérde

!HE Malstab 1:2.000

Kartengrundlage:
Holstein, © VermKatV-SH

Amtliche Geobasisdaten Schleswig-




NABU Schleswig-Holstein - Farberstrale 51 - 24534 Neumdinster

Hansestadt Libeck

Untere Naturschutzbehérde
z.H. Herrn Breitriick
Bereich 3.3390

23539 Liibeck

Per Email
lhr Zeichen Ihr Schreiben vom
3.390.10 15.12.2015

Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung “Wakenitz und
Falkenhusen*

Beteiligung der anerkannten NaturschutzverbindeA

Sehr geehrter Herr Breitriick,

der NABU Schleswig-Holstein bedankt sich fiir die zugeschickten
Unterlagen. Der NABU gibt zu dem o.a. Vorhaben - nach Riicksprache mit
seinem értlichen Bearbeiter- die nachfolgende Stellungnahme ab. Diese gilt
gleichermalRen fiir den NABU Liibeck und den NABU Schleswig-Holstein.

Bereits im Vorverfahren (Bebauungsplan 02.13.00 - St. Jirgen/Wasserkunst,
119. Anderung des FNP und Information (iber die geplante
Flichenentlassung) hat sich der NABU gegen die weitrdumige
,Vermarktung® und Bebauung dieses wertvollen innerstadtischen Bereiches
an der Wasserkunst ausgesprochen (unsere Stellungnahme vom
11.08.2015). An dieser Position hilt der NABU auch weiter fest. Nachdem nun
die - allein auf wirtschaftlichen Interessen beruhende - politische
Entscheidung gefallen ist, bleibt fiir uns nicht erkennbar, warum die
Naturschutzseite nunmehr der fiir die Bebauung juristisch erforderlichen
Herausnahme von Flichenteilen aus dem Landschaftsschutzgebiet
zugunsten einer moglichst reibungslosen Umsetzung der dortigen
"Bauleitplanung zustimmen sollte.

Gegen die Eingliederung weiterer Uferflachen bestehen selbstverstdndlich
keine Bedenken.

'NABU

NABU Schleswig Holstein

Angelika Kriitzfeldt

Bereich Verbandsbeteiligung
Tel.+49 (0)4321.953072 direkt
Tel. +49 (0)4321.53734

Fax +49 (0)4321.5981
Angelika.Kruetzfeldt@NABU-SH.de

Ortlicher Bearbeiter:
Herwart Bansemer
NABU Liibeck

Neumiinster, 11.01.2016

NABU Schleswig-Holstein
Farberstrafte 51

24534 Neuminster

Tel. +49 (0)4321.53734

Fax +49 (0)4321.5981
Info@NABU-SH.de
www.NABU-SH.de

Spendenkonto

Sparkasse Stidholstein

BLZ 23051030

Konto 28 50 80

IBAN DE16 2305 1030 0000 2850 80
BIC NOLADE21SHO

Der NABU ist ein staatlich anerkannter
Naturschutzverband (nach § 63 BNatSchG)
und Partner von Birdlife International.
Spenden und Beitrage sind steuerlich
absetzbar. Erbschaften und Vermachtnisse
an den NABU sind steuerbefreit.
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Der NABU bittet um RiickauRerung, wie liber seine Stellungnahme befunden
wurde sowie um weitere Beteiligung am Verfahren.

Mit freundlichem Grul
i.A.

Angelika Kritzfeldt
NABU Schleswig-Holstein
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. BUND Schleswig-Holstein
BU N D Lorentzendamm 16
24103 Kiel
Fon 0431-66060-0
RMANY
FRIENDS OF THE EARTH GERMAN Fax 0431.88080-53

Email bund-sh@bund-sh.de
www.bund-sh.de

Hansestadt Libeck
Bereich Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz
23539 Liubeck

Datum: 11. Januar 2016

I"\nderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG) ,,Wakenitz und Falkenhusen*
Stellungnahme des BUND S-H

Der BUND lehnt die geplante Anderung des LSG ,Wakenitz und Falkenhusen® mit der
Teilaufhebung im Bereich der ,Wasserkunst“ entschieden ab.

Begriindung:

Grundsétzliche Bedeutung des Landschaftsschutzes

Die (Teil-)Aufhebung eines Landschaftsschutzgebietes zum Zwecke der baulichen Nutzung steht
im grundséatzlichen Widerspruch zum Sinn und Zweck dieser Schutzkategorie. Eine wesentliche
Funktion des Landschaftsschutzes ist gerade die Verhinderung der Uberbauung von
schutzwirdigen Landschaftsteilen. Wenn dieser Schutz wieder aufgehoben werden soll, weil
bauliche Vermarktungsinteressen entstanden sind, wird die Sinnhaftigkeit von LSG-
Ausweisungen generell in Frage gestellt. Zu rechtfertigen ist eine Aufhebung nur, wenn
zwingende Griinde vorliegen. Diese bestehen im vorliegenden Fall nicht.

Okologische Bedeutung des Gebietes:
Mit der geplanten Teilaufhebung des LSG ,Wakenitz und Falkenhusen* soll die bauliche Nutzung
eines Gebietes ermdglichst werden, das aufgrund seines parkartigen Charakters mit groRem
Baumbestand, seiner unmittelbaren Lage und Verbindung zur Wakenitz sowie seiner vor
menschlichen Stérungen geschitzten Lage hohe Bedeutung hat als Lebensraum fiir eine
artenreiche und geschitzte Tierwelt. Es ist...
o stark frequentiertes Jagdhabitat fiir mindesten 7 gem. EU-FFH-Richtlinie geschiitzten
Fledermausarten,
e im Wakenitzbereich Ruhe- und evtl. Reproduktionsstétte fur den ebenfalls gem. EU-FFH-
Richtlinie streng geschitzten Fischotter sowie
e Brut- und Nahrungshabitat fir mehrere national geschiitzte Vogelarten, darunter
Griinspecht, Kolkrabe und Sperber.
Dariiber hinaus erfillt es als Bestanditeil der in die Stadt fiihrenden Griin- und Frischluftachse des
Wakenitztals zusatzliche 6kologische Verbundfunktionen.

Die Einbeziehung__in das LSG ,Wakenitz und Falkenhusen“ und der damit seit 1955 bestehende
Schutz vor einer Uberbauung ist fir das betroffene Gebiet in besonderem MafRe begriindet.

Der BUND fordert den Biirgermeister der Hansestadt als Untere Naturschutzbehérde (UNB) auf,
die geplante Anderung des Landschaftsschutzgebietes nicht durchzufilhren und die betroffenen
Flachen im Landschaftsschutzgebiet zu belassen.

Im Auftrag

. —
(l‘?. Degenerxkf\
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. BUND Schleswig-Holstein
Bu N D Lorentzendamm 16
24103 Kiel
F THE EARTH GERMANY Fon  0431-66060-0
FRIENDS OF THE EA Fon  0431-66060-0

Email bund-sh@bund-sh.de
www.bund-sh.de

Hansestadt Lubeck
Bereich Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz
23539 Liubeck

Datum: 15. Januar 2016

Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG) ,,Wakenitz und Falkenhusen*
Stellungnahme des BUND S-H

Unsere bereits mit Datum vom 11.01.2016 vorgelegte Stellungnahme aus naturschutzfachlicher
Sicht ergé&nzen wir im Folgenden in naturschutzrechtlicher Hinsicht:

Der vorliegende ,Anderungsbericht* erfiillt nicht die materiellen und formellen Voraussetzungen,
die nach der Rechtssprechung bzw. einschldgiger Kommentierung fiir die Anderung einer LSG -
VO erforderlich sind. Die Behdrde hat abw#gend zu priifen, ob die Aufgabe der Schutzzwecke
mit § 26 BNatSchG vereinbar und verhéltnismaRig ist. Die rechtlichen und tatsachlichen
Hindernisse, die der spateren Nutzung offensichtlich entgegenstehen, sind umfassend zu
ermitteln und ordnungsgema&R abzuwégen. Das ist nicht geschehen. Die pauschalierte
Begrindung (Anlage A, S.1: ,Um die Bauleitplanung fiir die Wohnbebauung einfach und
erfolgreich abzuschlieRen, ist es erforderlich ... “) geniigt den geltenden Mindeststandards in
keinem Fall. Gleiches gilt fur die rudimentare Abwagung (ebenda S.1: ,Erhaltung einer naturnah
entwickeften Brache ....zum einen und einer sinnvollen baulichen Entwicklung von Wohnflachen
...zZum anderen®).

Eine Aufhebung des LSG - Schutzstatus namlich ,allein zum Zweck, den Weg fiir eine Planung
freizumachen, die offensichtlich nicht vollzugsfahig .... wére, ist naturschutzrechtlich nicht
erforderfich und rechtswidrig (BVerwG, Urteil vom 11.12.2003, 4CN 10.02 m.w.N.).“ Dabei sind
die allg. Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege (§1 BNatschG) mit zu beriicksichtigen.
Uberwiegende und sachliche Griinde, die die Zuriickstellung des Natur- und
Landschaftsschutzes rechtfertigen, miissen erléutert und umfassend sowie nachvollziehbar
anhand einzelner Abwagungskriterien (Zweck, einzelne Funktionen und Wertigkeit vom
Schutzgebiet) dargestellt werden. Eine Darstellung nur des Abwagungsergebnisses oder lediglich
einer pauschalen Begriindung ist nicht ausreichend! Die Abwégung muss sachlich und rechtlich
von Gerichten Uberprifbar sein.

Daraus folgt rechtlich, dass alle nach Lage der Dinge zu beriicksichtigenden Belange (hier auch:
historischer Bezug) ermittelt und eingestellt werden, dass die Bedeutung der betr. Belange
(objektives Gewicht) nicht verkannt wird und im konkreten Fall die jeweilige Gewichtung
gegensatzlicher Belange objektiv erfolgt. Der volle Priifvorgang ist nachvoliziehbar darzustellen.

Kriterien fir die sachgerechte Bewertung sind insbesondere das geschitzte Landschaftsbild
(Kennzeichnend hier: Wasserturm und Baumbestand gegeniiber Héhe der Bebauung und
Einschlag) und der Erholungswert der betr. Landschaft (Wanderweg bedarf keiner Anderung der
Gebietsabgrenzung). Hinzu kommt als bestimmendes Kriterium der Erhalt der Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts, einschliefilich des Schutzes von Lebensstitten und Lebensrdumen



bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten (hier: einziger innerstadtischer N/S —
Wanderkorridor und Ruheraum, dessen Bedeutung

seit der Ausweisung wg. restloser Bebauung bei zunehmendem Artenschwund stark gewachsen
ist). Nicht zu erkennen ist, dass die UNB die gewachsene und weiter wachsende Bedeutung
insbesondere des innersten Gebietsteils eingestellt und hinreichend gewdirdigt hat.

Fehlende Nutzung und langjahrige Beruhigung wesentlicher Geléndeteile haben den
Okologischen Wert deutlich gesteigert! Durch die Riuckkehr des Otters von MV nach SH bekamen
die Uferbereiche der Wakenitz neue Bedeutung. Der Bericht verkennt offenbar, dass es bei Erlass
der heutigen VO (1970) bereits seit Jahren einen rechtlichen Gebietsschutz gab. Insbesondere ist
die sehr zeitige Unterschutzstellung (Im Bauboom nach dem Krieg!) mit dem Ziel, das Gebiet
gerade von dieser Nutzung dauerhaft freizuhalten, als besonderes Kriterium zu wiirdigen.
Argumente von herausragendem Gewicht sind nétig, um eine Uber Jahrzehnte mehrfach
ausgebildete Qualitat abwégend zu verdrangen.

In dieser ,Abwégung"” fehlt auch die Priifung von Standortalternativen (vgl. Fldcheniiberhang im
Konzept ,Lubeck 2030 !!) fir diese Bebauung (veréndert Landschaftsbild, Relief, Lebensraume).
Weiter wird Gewichtung des Umstandes vermisst, dass die ,neuen Teilflichen‘ mangels
Raumtiefe keinerlei Ersatzfunktion bekommen werden. Dariiber hinaus wurde keine ortsnahe
Schutzflachenerweiterung in die Planung einbezogen. Der Hinweis auf eine ,sinnvolle bauliche
Entwicklung von Wohnflachen in .. innerstadtischer Lage “ (Anlage A, Begriindung S.1) reicht
nicht. Andere Optionen fiir Zentrum nahe Baugebiete sind vorhanden. Insbesondere sind in
direkter Néhe zu Schutzgebieten Baunutzungen mit méglichst geringer Eingriffsintensitat geboten!
Die maRgeblichen Belange sind in die Vorlage weder eingestellt worden noch wurden sie nach
ihrem objektiven Gewicht (z.B. Artenschutzrecht) gegeniibergestellt und beurteilt. Verzichtet
wurde véllig auf limitierende Auflagen fiir den beabsichtigten B-Plan!

Die Vorlage erweist sich auch deshalb als unzulénglich, weil sie den ,ganzheitlichen
Orientierungsrahmen fir die zukinftige Stadtentwicklung*, das Integrierte
Stadtentwicklungskonzept (ISEK, 2010) als relevanten Beschluss nicht beachtet. Widerstreitende
Belange wurden dort benannt und untereinander fachlich gewichtet. Zu den Starken im Staditteil
»St. Jurgen* z&hlen danach , attraktive Erholungs- und Naturrdume: Wakenitz, Kanal.....“(vgl.
,Lubeck plant und baut‘, Heft 104, S.42). Unter ,Projektvorschlégen” steht: ,Verkniipfung
Erholungs- Griinrédume ...,SchlieBung von Wanderwegliicken an der Wakenitz* (ebenda, S.43);
Bei den Prioritéten der integrierten Stadtentwicklung Lubecks (Tab.4.1 und 4.2) heifit es unter
»Gesamtstadt” und unter ,St.Jiirgen”: ,Vorfahrt fur den Fischotter: Entwicklung eines
Biotopverbundsystems fiir den Fischotter in Trave, Wakenitz und Herrenburger Landgraben®
(ebenda, S.110) bzw. ,Verknipfung Erholungs- und Griinrdume: dazu nétige Priifung ...
SchlieBung von Wanderwegeliicken an der Wakenitz;...“(ebenda, S 119). Die geplante
Verkleinerung des LSG im einzigen beruhigten Abschnitt der Wakenitzufer ist weder mit der
beschlossenen Rahmensetzung noch den LSG - Kriterien Erholungswert, Landschaftsbild oder
dem Artenschutz vereinbar. Keine dieser beeintréchtigten Funktionen ist im stadtischen
Innenbereich ausgleichbar.

Nirgendwo im ISEK finden sich andererseits Ziele oder MaRnahmen, die Eingriffe im Nahbereich
der Wakenitz zugunsten von Bebauung nahe legen. Im Gegenteil wird im Handlungsfeld
»otadtlandschaft & Weltkulturstadt“ sehr konkret die Stérkung und Entwicklung von Natur- und
Erholungsfunktionen priorisiert. In dem Kontext ist die Einbeziehung von einer marginalen und
einer fur ,Erholung“ ungeeigneten ,neuen Teilfliche” (unterhalb Wallbrechtbriicke, DTV >30.000
Kfz) nicht objektiv bewertet worden. L&rm und andere Emissionen, die dort stetig von oben
einwirken, rechtfertigen selbst bei Bepflanzung keine Charakterisierung als ,Bereich von
besonderer Bedeutung fiir die Erholung“. Die Fl&chen sind stadtisch. Griinanlagen sind daher als
Teil der 0.a. Ziele ohne weiteres méglich und erfordern keinen Status als Schutzgebiet. Sie
einzubeziehen, kann nur dem éffentlichen Schein dienen. Praktisch und fachlich sind sie
bedeutungslos.



Auch der Gesamtlandschaftsplan setzt mit Blick auf die Wakenitz einen kontréren Akzent zur
Wohnbebauung. Dort hei3t es: ,Der nérdliche Teil (Stadtwakenitz) eignet sich als Erholungsgebiet
aufgrund seiner vorhandenen Ausstattung und stadtnahen Lage in besonderem MafRe:*“ Als

Beeintrachtigung wird herausgestellt: ,Privatgenutzte Grundstiicke bis an die Uferlinie“ (Bd 1,
S.86). In keiner Weise ist aus der gesamten Planungsgeschichte abzuleiten, dass im Bereich der
Stadt-Wakenitz geschitzte Landschaftsteile beeintrachtigt oder sogar verkleinert werden diirften.
Als historische Errungenschatft ist in jede Abwégung einzustellen, dass sich die Liibecker
Stadtplanung seit den 50er Jahren selbst in Zeiten groRer Wohnungsnot gegen die
Inanspruchnahme des betroffenen LSG gewandt hat. Eine vergleichbare Notlage ist weder zu
erkennen noch angefiihrt. Véllig unbegriindet und unversténdlich bleibt daher, weshalb der
traditionelle sowie fachlich mehrfach begriindete, gesetzliche Schutz von Natur und Landschaft
zugunsten einer in entscheidenden Teilen luxuriésen Wohnbebauung aufgegeben werden sollte.

Im Ergebnis ist nicht ersichtlich, wie die konfliktreiche Entlassung dieses Gebietsteils aus dem
Landschaftsschutz aus den planerischen Vorgaben, der Planungsgeschichte und dem
Naturschutzrecht abzuleiten ist. Auch tiberwiegende sachliche Griinde fiir den Bedarf an diesem
Ort oder tiberhaupt die planerische Notwendigkeit im nérdlichen Teil von ,St. Jirgen* werden nicht
dar- und in die gebotene Abwégung eingestellt. Schon aus rechtlichen Griinden muss daher die
vorliegende Anderung der LSG - Verordnung ,Wakenitz und Falkenhusen“ abgelehnt werden.

Im Auftrage

(ZL bég%n{r)\/{
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AG-29
Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbidnde in Schleswig-Holstein
Landesnaturschutzverband - AG Geobotanik - Landesjagdverband
Landessportfischerverband - Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeér

Schleswig-Holsteinischer Heimatbund - Schutzgemeinschaft Deutscher Wald - Verein Jordsand
Tel.: 0431/93027 Fax: 0431/92047 E-Mail: AG-29@LNV-SH.de Intemet: www.LNV-SH.de

AG-29, Burgstrate 4, D-24103 Kiel : / ” /f

Hansestadt Libeck
Der Biirgermeister - : ' A
als untere Naturschutzbehorde o fl"ﬂf/ y
Herrn Breitrick

Kronsforder Allee 2-6

D-23539 Liibeck

Vorab per Fax. 0451-122-3990

Ihr Zeichen / vom ~ Unser Zeichen / vom ~ Kiel, den 15, yanuar 2016
3.390.10715.12.2015 2015_1061_LSG_Wakenitz_SNAG29 /

Anderung der La‘ndé‘.chaftsschutzgebietsverordnﬁng »Wakenitz und Falk‘enh‘usé‘n“

Sehr geehrter Herr Breitriick,

die in der AG-29 zusammengeschlossenen Verbénde bedanken sich fir die Beteiligung
am og. Verfahren und'nehmen dazu wie folgt Stellung:

1. Inr Schreiben ist kurz vor der Weihnachtspause bei uns eingegangen, so dass
Uber die Feiertage eine Bearbeitung fir den ehrenamtlichen Naturschutz weder
zumutbar .noch méglich war. In dieser Zeit war das Gelénde der betroffenen Fla- -
chen auch nicht zuganglich. Insofern war die von lhnen gesetzte Frist keineswegs
angemessen im Sinne von § 19 (1) LNatSchG. Da wir mittlerweile auch Kenntnis
davon haben, dass Sie anderweitig eine Fristverléingerung gewahrt haben, sehen
wir unsere Stellungnahme als fristwahrend an.

2. Die Formulierung im Anschreiben, es handele sich um eine ,geringfiigige" Modifi-
kation, erweckt den Eindruck, dass das Verfahren unbedeutender Natur sein
kénnte. Nach genauerer Betrachtung ergibt sich jedoch eine grofte Erheblichkeit
fir den Natur- und Landschaftsschutz der Hansestadt Libeck sowie eindeutige
rechtliche Hinderungsgriinde flr eine Entlassung der Fléchen.

3. Die AG-20 lehnt die vorgesehene Anderung der Landschutzgebietsverordnung
daher vollstandig ab. Zu den schweren fachlichen Problemen des fir die Entlas-
sung ursachlichen Vorhabens werden wir uns im Zuge der Bauleitplanung um-
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fanglich aufern. Wir machen uns hier zudem die Einwande und Stellungnahmen -

des BUND Schleswig-Holstein uns seiner Kreisgruppe Libeck voll umfanglich zu
eigen. '

Der vorliegende Anderungsbericht" erfillt nicht die materiellen und formellen Vo-
raussetzungen, die nach der RSpr. bzw. einschldgiger Kommentierung fur die

~ Anderung einer LSG - VO erforderlich sind. Die Behorde hat abwagend zu pru-

fen, ob die Aufgabe der Schutzzwecke mit § 26 BNatSchG vereinbar uhd verhalt-
nismaBig ist. Die rechtlichen und tatséchlichen Hindernisse, die der spateren Nut-

zung offensichtliich entgegenstehen, sind umfassend zu ermitteln und ordnungs-.

gemaf abzuwagen. Das ist nicht geschehen.

Die pauschalierte Begrindung (Anlage A, S.1: ,Um die Bauleitplanung fir ‘die
Wohnbebauung einfach und erfolgreich abzuschliefien, ist es erforderlich ... ")
genligt den geltenden Mindeststandards in keinem Fall. Gleiches gilt fir die rudi-

mentsre Abwagung (ebenda S.1: Erhaltung einer naturnah entwickelten Brache

__zum einen und einer sinnvollen baulichen Entwicklung von: Wohnflachen
...zum anderen”).

Eine Aufhebung des LSG - Schutzstatus namlich ,allein zum Zweck, den Weg fir
eine Planung freizumachen, die offensichtlich nicht vollzugsféhig .... wére, ist na-

turschutzrechtlich: nicht erforderlich und rechtswidrig  (BVerwG, Urteil vom -

11.12.2003, 4CN 10.02 m.w.N.)." Dabei sind die allg. Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege (§1 BNatschG) mit zu barlicksichtigen. Uberwiegende und
sachliche Griinde, die die Zurickstellung des Natur- und Landschaftsschutzes
rechtfertigen, mussen erldutert und umfassend sowie nachvoliziehbar anhand
einzelner Abwigungskriterien (Zweck, einzelne Funktionen und Wertigkeit vom
- Schutzgebiet) dargestelit werden. Eine Darstellung nur des Abwégungsergebnis-
ses oder lediglich einer pauschalen Begriindung ist nicht ausreichend! Die Abwa-
gung muss sachlich und rechtlich von Gerichten {iberpriifoar sein.

Daraus folgt rechtlich, dass alle nach Lage der Dinge zu beriicksichtigenden Be-
lange (hier auch: historischer Bezug) ermittelt und eingestellt werden, dass die
Bedeutung der betr. Belange (objektives Gewicht) nicht verkannt wird und im
konkreten Fall die jeweilige' Gewichtung gegensétzlicher Belange objektiv erfolgt.
Der volle Prilfvorgang ist nachvollziehbar darzustellen.

Kriterien fur die sachgerechte Bewertung sind insbesondere das geschutzte
Landschaftshild (Kennzeichnend hier. Wasserturm und Baumbestand gegenliber
_H6he der Bebauung und Einschlag) und der Erholungswert der betr, Landschaft
(Wanderweg bedarf keiner Anderung der Gebietsabgrenzung). Hinzu kommt als
bestimmendes Kriterium der Erhalt der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts,
einschlieRlich- des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter
wild lebender Tier- und Pflanzenarten (hier: einziger innerstadtischer N/S — Wan-
derkorridor und Ruheraum, dessen Bedeutung seit der Ausweisung wg. restloser
Bebauung bei zunehmendem Artenschwund stark gewachsen ist). Nicht zu er-

Entlassung Wasserkunst* aus L.SG Wakenitz-Falkenhusen - Stellungnahme der AG-29 5,2
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kennen ist, dass die UNB die gewachsene und weiter wachsende Bedeutung iné~

besondere des innersten Gebietsteils eingestellt und hinreichend gewdirdigt hat.

Fehlende Nutzung und langjahrige Betuhigung wesentlicher Gelandeteile haben
den okologischen Wert deutlich gesteigert! Durch die Ruckkehr des Otters von
MV nach SH bekamen die Uferbereiche der Wakenitz neue Bedeutung. Der Be-
richt verkennt offenbar, dass es bei Erlass der heutigen VO (1970) bereits seit
Jahren einen rechtlichen Gebietsschutz gab. Insbesondere ist die sehr zeitige Un-
terschutzstellung (Im Bauboom nach dem Krieg!) mit dem Ziel, das Gebiet gerade
von dieser Nutzung dauerhaft freizuhalten, als besonderes Kriterium zu wirdigen,
Argumente von herausragendem Gewicht sind nétig, um eine tber Jahrzehnte
mehrfach ausgebildete Qualitét abwégen&i zu verdrangen.

In dieser ,Abwégung" fehlt auch die Priifung von Standortalternativen (vgl. Fla-
chenuberhang im Konzept ,Libeck 2030 1) fiir diese Bebauung (verandert Land-
schaftsbild, Relief, Lebensrdume). Weiter wird Gewichtung des Umstandes ver-
misst, dass die ,neuen Teilflachen" mangels Raumtiefe keinerlei Ersatzfunktion
bekommen werden. Dariiber-hinaus wurde keine ortsnahe Schutzflachenerweite-
rung in die Planung einbezogen. Der Hinweis auf eine ,sinnvolle bauliche Ent-
wicklung von Wohnflachen in .. innerstadtischer Lage * (Anlage A, Begriindung
S.1) reicht nicht. Andere Optionen fiir Zentrum nahe Baugebiete sind vorhanden.
Insbesondere sind in direkter Nahe zu Schutzgebieten Baunutzungen mit még-
lichst geringer Eingriffsintensitat geboten! Die maRgeblichen Belange sind in die
Vorlage weder eingestelit worden noch wurden sie nach ihrem objektiven Gewicht
(z.B. Artenschutzrecht) gegeniibergestellt und beurteilt. Verzichtet wurde véllig
auf limitierende Auflagen fir den beabsichtigten B-Plan!

Die Vorlage erweist sich auch deshalb als unzuldnglich, weil sie den ,ganzheitli-
chen Orientierungsahmen fur die zukiinftige Stadtentwicklung®, das Integrierte
Stadtentwicklungskonzept (ISEK, 2010) als relevanten Beschluss nicht beachtet.
Widerstreitende Belange wurden dort benannt und untereinander fachlich gewich-
tet. Zu den Starken im Stadtteil ,St. Jirgen" z&hlen danach , attraktive Erholungs-
und Naturraume: Wakenitz, Kanal....."(vgl. ,Libeck plant und baut", Heft 104,
S.42). Unter ,Projektvorschldgen” steht: Verknipfung Erholungs- Griinraume
...,SchlieBung von Wanderwegliicken an der Wakenitz" (ebenda, $.43); Bei den
Priorititen der integrierten Stadtentwicklung Libecks (Tab.4.1 und 4.2) heilit es
unter ,Gesamtstadt' und unter ,St.Jiirgen”: ,Vorfahrt fiir den Fischotter: Entwick-
lung eines Biotopverbundsystems fir den Fischotter in Trave, Wakenitz und Her-
renburger Landgraben” (ebenda, S.110) bzw. Verkniipfung Erholungs- und Grin-
rdume: dazu notige Priifung ... Schlieffung von Wanderwegellcken an der Wa-

kenitz;..."(ebenda, S 119). Die geplante Verkleinerung des LSG im einzigen be-

ruhigten Abschnitt der Wakenitzufer ist weder mit der beschlossenen Rahmenset-
zung noch den LSG - Kriterien Erholungswert, Landschaftsbild oder dem Arten-
schutz vereinbar. Keine dieser beeintréchtigten Funktionen ist im stadtischen In-
nenbereich ausgleichbar,
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12.

13. Auch der Gesamtlandschaftsplan setzt mit Blick auf die Wakenitz einen kontraren:

14,

Nirgendwo im ISEK finden sich andererseits Ziele oder Mafnahmen, die Eingriffe
i Nahbereich der Wakenitz zugunsten von Bebauung nahe legen. Im Gegenteil
wird im Handlungsfeld ,Stadtiandschaft & Weltkulturstadt* sehr konkret die Star-
kung und Entwicklung von Natur- und Erholungsfunktionen priorisién. in dem

Kontext ist die Einbeziehung von einer marginalen und einer fir ;Erholung" unge-

eigneten ,neuen Teilflache” (unterhalb Wallbrechtbriicke, DTV >30.000 Kfz) nicht
objektiv bewertet worden. Larm und andere Emissionen, die dort stetig von oben
einwirken, rechtfertigen selbst bel Bepflanzung keine Charakterisierung als ,Be-
reich von besondérer Bedeutung fir die Erholung®. Die Flachen sind stadtisch.

" Griinanlagen sind daher als Teil der 0.2. Ziele ohne weiteres moglich und erfor-

dern keinen Status als Schutzgebiet. Sie einzubeziehen, kann nur dem offentli-
chen Schein dienen. Praktisch und fachlich sind sie bedeutungslos.

Akzent zur Wohnbebauung. Dort heil3t es: ,Der nordliche Teil (Stadtwakenitz)
eignet sich als Erholungsgebiet aufgrund seiner vorhandenen Ausstattung und
stadtnahen Lage in besonderem MaBe:" Als Beeintrachtigung wird herausgestellt
,Privatgenutzte Grundstlcke bis an die Uferlinie" (Bd 1, S.86). In keiner Weise ist
aus der gesamten Planungsgeschichte abzuleiten, dass im Bereich der Stadtwa-
kenitz geschiitzte Landschaftsteile beeintrachtigt oder sogar verkleinert werden
durften. Als historische Errungenschaft ist in jede Abwagung einzustellen, dass
sich die Libecker Stadtplanung seit den 50er Jahren selbst in Zeiten grofber
Wohnungsnot gegen die Inanspruchnahme des betroffenen LSG gewandt hat.
Eine vergleichbare Notlage ist weder zu erkenhnen noch angefiihrit. Vollig unbe-
griindet und unversténdlich bleibt daher, weshalb der traditionelle sowie fachlich

mehrfach begriindete, gesetzliche Schutz von Natur und Landschaft zugunsten
einer in entscheidenden Teilen luxuridsen Wohnbebauung aufgegeben werden-

sollte.

Im Ergebnis st nicht ersichtlich, wie die konfliktreiche Entlassung dieses Gebiets-
teils aus dem Landschaftsschutz aus den planerischen Vorgaben, der Planungs-
geschichte und dem Naturschutzrecht abzuleiten ist. Auch tiberwiegende sachli-
che Griinde fur den Bedarf an diesem. Ort oder {iberhaupt die planerische Not-
wendigkeit im nordlichen Teil von St Jirgen" werden nicht dar- und in die gebo-

tene Abwagung eingestellt. Schon aus rechtlichen Griinden muss daher die vor-

liegende Anderung der LSG - Verordnung ,Wakenitz und Falkenhusen® abge-
lehnt werden. ' '

Wir bitten, unsere Einwéande voll umfénglich zu beriicksichtigen und verbleiben
mit freundlichen Griken
im Auftrag

Michael Ott
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Umlaufbeschluss des Beirats fiir Naturschutz zur Anderung der
Landschaftsschutzgebietsverordnung ,,Wakenitz und Falkenhusen“

Beschluss vom 13.01.2016

Beschluss des Beirats fiir Naturschutz zur Anderung der

Landschaftsschutzgebietsverordnung ,,Wakenitz und Falkenhusen“

Die (Teil-)Aufhebung von LSG zum Zwecke einer Bebauung ohne zwingende
Grunde ist abzulehnen. Der Zweck von LSG-Ausweisungen ist gerade die
Verbauung von wertvollen Landschaftsteilen zu unterbinden. Die Aufhebung von
LSG zur Bebauung konterkariert die Sinnhaftigkeit des Landschaftsschutzes.
Deshalb wurde das Gebiet Wakenitz / Falkenhusen 1955 unter Landschaftsschutz
gestellt (siehe LN vom 8.April 1955 Nr.83 Seite 3)

Das betroffene parkartige Gebiet mit hohem Baumbestand und der unmittelbaren
Nahe zur Wakenitz ist 6kologisch bedeutsam fiir Végel, Fledermause und den
Fischotter. Es hat zudem Verbundfunktion als Teil des in die Stadt fihrenden Grin-
und Frischluftzuges. Die Einbeziehung in das LSG ist deshalb voll gerechtfertigt und
wichtig.

Besonders abzulehnen ist die Ausgrenzung der Hangkante und Hangflachen zur
Wakenitz aus dem LSG aufgrund der besonderen &kologischen und
geomorphologischen Bedeutung.

Wenn man das Fachgutachten ,Fauna mit Artenschutzrechtlicher* Priifung des
Buros Greuner-Pénicke genauer liest, stellt man fest, dass es sich bei dem
Planungsbereich um einen artenreichen Lebensraum handelt. Es werden
entsprechende Hinweise gegeben, wie bei einer Umsetzung der Bebauungspléane zu
verfahren sei, damit keine Verst6Re gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen des
§ 44 des BNatSchG zu beklagen wéren.

Gegen die, von den Gutachtern vorgeschlagenen MaBnahmen zur Vermeidung der
Verstolle gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen, sind erhebliche Zweifel
angebracht.

Besonders die gro3e Zahl der verschiedenen Fledermausarten, die in diesem LSG
vorkommen und durch die Rodung alter Bdume und die Bebauung ihre Balz-, Jagd-
und Uberwinterungshabitate verlieren, ist nicht ausgleichbar. Das Gleiche gilt fur
Grinspecht und Otter..

Da auch groBrdumig mit dem Verlust von Héhlenbdumen zu rechnen ist, liegt ein
Verstol3 gegen §44 BNatSchG vor. Ein Ausgleich ist aus unserer Sicht nicht moglich.

Mit Freundlighem Gruf® '
%C%/M/\ Xy’ Z@A‘/{G
| NN

14 Jan, ~

Hanses (i ;
Umw:ltfagjr tLubeck - Der Bijrgermeiste
, Natur- und Verbrauchersc'hutzr




Liibecker Nachrichten 8. April 1955

Ein Traumparadies fiir die Nachwelt gerettet
Das schéne Flussgebiet der mittleren Wakenitz und Falkenhusen jetzt unter Landschaftsschutz

Das Traumparadies der Wakenitzniederung ist fiir alle Zukunft gerettet. Die groRe
Entscheidung, die von nun ab den iiberwiegenden Teil dieser einmaligen Wasserlandschaft
als Reservation natiirlicher Urspriinglichkeit gegen jeglichen Eingriff von Menschenhand
schiitzt, ist in diesen Tagen gefallen: die mittlere Wakenitz und Falkenhusen sind unter
Landschaftsschutz, unter staatlichen Schutz, gestellt worden. Nachdem sich simtliche
Ausschiisse der Biirgerschaft fiir die Unterschutzstellung aussprachen und die
Landesregierung die Erméchtigung hierzu erteilte, unterschrieb Biirgermeister Passarge jetzt
die Urkunde. Damit rettet die Stadt Liibeck fiir sich buchstiblich im letzten Augenblick eine
der schénsten Wasserlandschaften Norddeutschlands, die mit ihrem streckenweise
seenartigen Charakter, ihren Sumpfbriichen und Horsten ein einzigartiges Paradies fiir die
Tier- und Pflanzenwelt darstellt.




Anlage B
Stand: 27.01.2016
Stadtverordnung vom ...
zur Anderung der Stadtverordnung zum Schutz von Landschaftsteilen in den Gemarkungen
St. Gertrud, St. Jirgen, Schlutup und Strecknitz im Bereich der Hansestadt Liibeck
(Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen®) vom 13.Juli 1970 in der Fassung
vom 09. Juni 1978

Aufgrund der §§ 22 Abs. 1 und Abs. 2 sowie 26 Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzes Uber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli
2009 (BGBI. I. S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 421 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBI. | S. 1474) iV.m. §§ 15, 19 des Gesetzes zum Schutz der Natur
(Landesnaturschutzgesetz - LNatSchG) vom 24. Februar 2010 (GVOBI. Schl.-H., S. 301),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Juli 2011 (GVOBI. Schl.-H. S. 225)
wird durch den Birgermeister der Hansestadt Libeck als untere Naturschutzbehoérde
verordnet:

§ 1

Anderung der Landschaftsschutzgebietsflurstiicke

(1) Aus dem Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen® werden
Landschaftsteile aus dem Landschaftsschutz wie folgt entlassen:

Die in § 1 Abs. 2 zitierte Anlage der Landschaftsschutzverordnung vom 13. Juli 1970
in der Fassung vom 09. Juni 1978 wird wie folgt geandert:

1. Das unter ,l. Von der Gemarkung St. Gertrud® erster Spiegelstrich Flur 13, Blatt 1
aufgefuhrte Flurstick 48/13 (ehemalige Bezeichnung), und wird teilweise aus dem
Landschaftsschutz entlassen und lautet jetzt ,918 tiw.*

2. Das unter ,ll. Von Gemarkung St. Jurgen® dritter Spiegelstrich Flur 3 aufgeflihrte
Flurstick 840/112 (ehemalige Bezeichnung), wird teilweise aus dem
Landschaftsschutz entlassen und lautet jetzt ,851, 852 tlw., 853 tlw., 854°.

3. Das unter ,Il. Von Gemarkung St. Jurgen® vierter Spiegelstrich Flur 13, Blatt 2,
aufgefuhrte  Flurstick 1715/3 (ehemalige Bezeichnung), wird aus dem
Landschaftsschutz entlassen und vollstandig gestrichen sowie das Flurstiick 1716/8
(ehemalige Bezeichnung), wird teilweise aus dem Landschaftsschutz entlassen und
lautet jetzt ,8/6 tiw.“.

(2) In das Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen“ werden Teile in den
Landschaftsschutz wie folgt neu aufgenommen:

Die in § 1 Abs. 2 zitierte Anlage der Landschaftsschutzverordnung vom 13. Juli 1970
in der Fassung vom 09. Juni 1978 wird wie folgt erganzt:

1. Unter ,ll. Von Gemarkung St. Jurgen“ dritter Spiegelstrich Flur 3 werden die
Flursticke ,105/10 tlw., 848 tlw. (ehemalige Bezeichnung 123/1 tlw.), und 850 tiw.
“(ehemalige Bezeichnung 356/171 tlw.)* sowie das Flurstick 172 am Ende der
Auflistung mit Stand November 2015 neu aufgenommen.

2. Unter Il. Von Gemarkung St. Jurgen® vierter Spiegelstrich Flur 13, Blatt 2 werden die
Flursticke ,8/6 tlw. “(ehemalige Bezeichnung 1716/8 tlw.), 23/24 (ehemalige
Bezeichnungen 23/1 tiw. und 304 tlw.) und 23/25“ (ehemalige Bezeichnungen 23/1
tlw. und 23/2 tlw. sowie 304 tlw.) am Ende der Auflistung mit Stand November 2015
neu aufgenommen.



(1)

§ 2

Entlassungsflachen und Hinzunahmeflachen in der Karte gem. § 1 Abs. 3

§ 1 Abs. 3 der Landschaftsschutzverordnung vom 13. Juli 1970 in der Fassung vom
09. Juni 1978 wird wie folgt neu gefasst:

,Die Grenzen des Schutzgebietes sind in der Landschaftsschutzkarte im Malstab
1 : 1000, 1 : 2000 grun eingetragen. Die Grenzen der aus dem Landschaftsschutz
entlassenen Flachen sind in der vorhandenen Landschaftsschutzkarte im Malstab
1: 1000 wie folgt eingetragen:

Grin und schwarz durchkreuzt als entfallende Landschaftsschutzgrenze und grin als
neue Landschaftsschutzgrenze. Die Landschaftsschutzkarte ist als Ausfertigung bei
der Unteren Naturschutzbehdrde hinterlegt und kann dort von jedermann wahrend der
Dienststunden eingesehen werden. Auflerdem ist die Landschaftsschutzkarte im
Archiv der Hansestadt Libeck hinterlegt.”

§ 1 der Landschaftsschutzverordnung vom 13. Juli 1970 in der Fassung vom 09. Juni
1978 wird um einen neuen Absatz 4 erganzt, der wie folgt lautet:

,Die aufgenommenen Flachen liegen:

1. im Norden des Bereiches ,Wasserkunst®. Die Einzelflachen werden begrenzt
durch die Stralle ,Bei der Wasserkunst®, im Westen durch die neu geplante
Zufahrtstrafle auf das Gelande ,Wasserkunst®, im Stden und Osten durch das
bestehende Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und Falkenhusen®. Sie haben
eine GrofRe von ca. 261 m2.

2. im Bereich des ,Karl-Ross-Weges*“. Sie wird begrenzt im Stidwesten durch die
Grundstlicke Karl-Ross-Weg Nr. 9 und 11 sowie das unbebaute Ende der Strale
,Karl-Ross-Weg*, im Nordwesten durch das Grundstuck ,Karl-Ross-Weg 11%,
nach Nordosten durch das bestehende Landschaftsschutzgebiet ,Wakenitz und
Falkenhusen® und im Sidosten durch die Verkehrsflache unterhalb der
~Wallbrechtbriicke“. Sie hat eine Groée von ca. 1969 m?.

§3

Schutzzweck

§ 1 der Landschaftsschutzverordnung vom 13. Juli 1970 in der Fassung vom 09. Juni 1978
wird um einen neuen Absatz 5 erganzt, der wie folgt lautet:

“Die Unterschutzstellung der hinzugenommenen Teilflachen nach § 1 Absatz 2 und Absatz 4
im Bereich ,Bei der Wasserkunst® und im Bereich des ,Karl-Ross-Weges“ dienen
insbesondere als Arrondierungsflachen der Erhaltung und Entwicklung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. Sie sind zudem von besonderer Bedeutung fiir die
Erholung im Zuge der Herstellung einer Grinanlage in diesem Bereich.*

§4

Inkrafttreten

Diese Stadtverordnung tritt am Tage nach ihrer Verkindung in Kraft.

Libeck, den

Bernd Saxe
Der Birgermeister der Hansestadt Libeck

als untere Naturschutzbehorde
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