Hansestadt LUBECK %

NIEDERSCHRIFT
(offentlicher Teil)
Sitzung des Bauausschusses
am Montag, 16.11.2015

Ort: Foyer der Bauverwaltung, Mithlendamm 12, Liibeck
Beginn: 16:00 Uhr
Ende: 20:45 Uhr

Anwesende Mitglieder

Vorsitz
Christopher Loétsch- CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dirk Freitag- CDU Bis TOP 5.1
Carl-Wilhelm Howe- Bii90/DIEGRUNEN

Kerstin Metzner- SPD

Ulrich Pluschkell- SPD

Harald Quirder- SPD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Dr. Ulrich Brock- CDU
Ute Friedrichsen- SPD
Roswitha Kaske- CDU
Bjorn Nemitz- FDP

Oliver Prieur- CDU Vertretung fiir: Herrn Dr. Eymer,
Burkhart

Arne-Matz Ramcke- Bi90/DIEGRUNEN

Dieter Rosenbohm- BfL

Detlev Stolzenberg- Die PARTEI-PIRATEN Bis TOP 4.2.6

Tim Stuttgen- DIE LINKE Vertretung fiir: Frau Jansen, Antje

Weitere Teilnehmer aus Biirgerschaft und Fraktion

Thomas Rathcke- FDP-Fraktion
Michael Rostkowski- SPD-Fraktion Nur 6ffentlicher Teil
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Verwaltung

Senator Franz-Peter Boden- FB 5 - Planen und Bauen
Dennis Bunk- GMHL

Dr. Stefan Klotz- Stadtgriin und Verkehr

Karsten Schroder- Stadtplanung u. Bauordnung
Hans-Wolfgang Wiese- Libeck Port Authority

Dennis Bossow- FBC (5.060)

Dorothee Gutzeit- Stadtgriin und Verkehr (5.660)

Rasmus von Zamory- Stadtplanung und Bauordnung
(5.610)

Ulrich Kewitz- Soziale Sicherung (2.500)
Claudia Schwartz- Soziale Sicherung (2.500)

Protokollfiihrung

Thomas Kaacksteen- Fachbereichscontrolling FB 5

Gaste

Olivia Kempke- Liibeck Management e.V.
Rudiger Arfmann- Initiative Brolingplatz
Michael Fuljahn- coop eG

Torben Sell- Planungsbiro Claussen-Seggelke

Sonstige Personen

Gerd Maertens- Seniorenbeirat
Klaus-Dieter Zander- Seniorenbeirat

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dr. Burkhart Eymer- CDU
Antje Jansen- DIE LINKE

Bis TOP 2.1
Bis TOP 3.1
Bis TOP 4.2.8

Nur TOP 4.2.4
Nur TOP 4.2.4

Bis TOP 4.2.6
Bis TOP 4.2.6
Bis TOP 4.2.6
Bis TOP 2.2

Nur o6ffentlicher Teil
Nur o6ffentlicher Teil

Entschuldigt abwesend

Entschuldigt abwesend
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Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

4.2.1.

Allgemeiner Teil

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

Niederschriften, 6ffentlich vom 02.11.2015

Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

Haushaltssatzung 2016 mit Stellenplananderungen 2016
Vorlage: VO/2015/03069

Bebauungsplan 32.01.04 Travemiinde Strandpromenade Maritim- ehem. Aqua Top -
Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/03098

Bebauungsplan 04.40.00 - Einsiedelstral’e / Roddenkoppel - Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/03097

Sonstige Beschlussvorlagen

Spendenannahme einer Geldspende der Possehl-Stiftung in Hohe von 195.000,00
EUR fir die Sanierung des Portalkranes Nr. 22 auf der Nordlichen Wallhalbinsel,
Behnkai (5.691)

Vorlage: VO/2015/03129

Beitritt der Hansestadt Libeck - Bereich Lubeck Port Authority als Mitglied zu dem
Verein "Libeck Cruise" — Verein zur Férderung der Kreuzfahrtschifffahrt in Libeck
e.V." (5.691)

Vorlage: VO/2015/03045

Mitteilungen und Berichte

Mitteilungen des Vorsitzenden

Sonstige Mitteilungen und Berichte

Zwischenbericht 'Strallennamen in der Hansestadt Libeck' des Interfraktionellen
Arbeitskreises zum Birgerschafts-

auftrag (4.415/ 5.660)

Vorlage: VO/2015/03081
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4.2.2. Bericht des GMHL als Betreiber der stadtischen Immobilen zur aktuellen
Bewirtschaftungssituation
Vorlage: VO/2015/02936

4.2.3. Miundliche Mitteilung (5.610):
Planung des Landes zur Errichtung einer Erstaufnahme

4.2.4. Mindliche Mitteilung (FB 2):
Planung der Stadt zur Errichtung von Gemeinschaftsunterkiinften

4.2.5. Wohnungsmarktbericht 2015
Vorlage: VO/2015/03159

4.2.6. Beurteilung der vorliegenden stadtebaulichen Konzepte fur die Flache des ehemaligen
Schlachthofes (5.610)
Vorlage: VO/2015/03113

4.2.7. Ausstattung von Bushaltestellen im Stadtgebiet - Festlegung der Zustandigkeiten
Vorlage: VO/2015/03100

4.2.8. Mindliche Mitteilung (5.610):
Einzelhandel Lohmihle

4.2.9. Mundliche Mitteilung (5.660):
Brolingplatz

4.3. Berichte Uber Verlauf und Ergebnis von Offentlichkeitsbeteiligungen
4.4. Eilentscheidungen des Blrgermeisters

5. Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes

5.1.  Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.2.  Neue Anfragen

5.3. Antrage

5.3.1. Antrag des AM Carl Howe zu VO/2015/03081, Bericht Strallennamen in der
Hansestadt Lubeck,
Kalkbrennerstral3e und Aberkennung der Ehrenbuirgerschaft
Vorlage: VO/2015/03181

13. Bekanntgabe der im nicht offentlichen Teil gefassten Beschliisse
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Offentlicher Teil:

TOP 1

Allgemeiner Teil

TOP 1.1

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Ferner

weist der Vorsitzende darauf hin, dass seitens

Tonaufzeichnungen vorgenommen werden.

Der Bau

ausschuss nimmt Kenntnis.

Protokollfiihrung

TOP 1.2

Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

Die Verwaltung bittet um Aufnahme der folgenden TOP:

Offentlic

her Teil:

2.2.

2.3

4.2.6

4.2.7

4.2.8

5.3.1

Bebauungsplan 32.01.04 - Travemiinde
Strandpromenade Maritim — ehem. Aqua TOP —
Satzungsbeschluss

Bebauungsplan 04.40.00 — Einsiedelstralle /
Roddenkoppel — Satzungsbeschluss

Beurteilung der vorliegenden stadtebaulichen Konzepte
fur die Flache des ehemaligen Schlachthofes (5.610)

Ausstattung von Bushaltestellen im Stadtgebiet —
Festlegung der Zustandigkeiten

Mindliche Mitteilung (5.610):
Einzelhandel Lohmuhle

Antrag des AM Carl Howe zu VO/2015/03081, Bericht
StralRennamen in der Hansestadt Libeck,
Kalkbrennerstralde und Aberkennung der
Ehrenbirgerschaft

Nicht-offentlicher Teil:

6.2.1

Mitteilung Uber Bauvorhaben (5.610)

VO/2015/03098

VO/2015/03097

VO/2015/03113

VO/2015/03100

VO/2015/03181
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Der Vorsitzende beantragt den TOP 4.2.4 (mindliche Mitteilung: Planung der Stadt zur
Errichtung von Gemeinschaftsunterkiinften) vorzuziehen, da die Vortragenden Frau
Schwartz und Herr Kewitz noch einen Folgetermin haben.

Der Vorsitzende beantragt weiterhin, den TOP 5.3.1 (Antrag des AM Carl Howe) zusammen
mit dem TOP 4.2.1 (Zwischenbericht ,Stralennamen in der Hansestadt Lubeck®) zu
behandeln, da sich dieser darauf beziehe.

Der Vorsitzende teilt mit, dass auf Einladung der Verwaltung kein Teilnehmer des Landes
zum TOP 4.2.3 (mindliche Mitteilung: Planung des Landes zur Errichtung einer
Erstaufnahme) anwesend sein werde und flihrt weiter aus, dass dieser TOP auf den
Tagesordnungen der nachsten Bauausschiisse wieder erscheinen werde, solange bis die
Teilnahme eines Landesvertreters stattgefunden habe.

Der Vorsitzende beantragt flir die CDU-Fraktion den TOP 4.2.5 (Wohnungsmarktbericht
2015) auf die nachste Sitzung des Bauausschusses am 07.12.2015 zu vertagen, da in der
heutigen Sitzung bereits viele Themen zur Beratung anstinden, die sehr diskussionsfreudig
seien werden und dieser TOP ahnlich geartet sei.

Herr Senator Boden erwahnt, dass eine Vertagung des Berichtes aus Sicht der Verwaltung
kein Problem sei.

Herr Howe beantragt die beiden B-Plane unter TOP 2.2 und TOP 2.3, die auf der
Nachtragstagesordnung stiinden, um eine Sitzung zu vertagen, da er nicht ausreichend Zeit
gehabt habe, alles durchzuarbeiten.

Herr Senator Boden fiihrt aus, dass es wichtig sei, dass diese B-Plane die Burgerschaft am
26.11.2015 erreichen.

Herr Howe aulert sein Verstandnis fur die Verwaltung und die einzuhaltenden Fristen, weist
aber darauf hin, dass das Datum der beiden Vorlagen bereits Mitte Oktober 2015 sei.

Herr Stolzenberg kann den Antrag von Herrn Howe nachvollziehen und beantragt ebenfalls
eine Vertagung der B-Plane. Er hat sich ebenfalls nicht in der Lage gesehen die 103 Seiten
der Abwagung, die fir einen B-Plan ein wichtiger Aspekt seien, innerhalb kurzer Zeit
durchzuarbeiten.

Herr Quirder weist auf die im B-Plan ablaufende Veranderungssperre hin, die geman
Aussage von Herrn Schréder am 30.11.2015 auslaufe.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vertagungsantrage von Herrn Howe und Herrn Stolzenberg
fur die unter TOP 2.2 und TOP 2.3 aufgeflihrten B-Plane abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fir eine Vertagung: 5 Stimmen
Gegen eine Vertagung: 8 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Damit lehnt der Bauausschuss die Vertagungsantrége ab.

Der Bauausschuss beschlie8t die Tagesordnung mit den Anderungen unter Anerkennung
der gegebenen Dringlichkeit der Vorlagen und Berichte sowie die nicht O&ffentliche
Behandlung der hierfiir vorgesehenen TOP - wie vorab besprochen einstimmig.

Seite: 6/35



TOP 1.3 Niederschriften, 6ffentlich vom 02.11.2015

Herr Stolzenberg bittet um folgende Erganzung zu TOP 1.2:

,Herr Stolzenberg bat mit Mail vom 22.10.2015 um Aufnahme der Tagesordnungspunkte
Bericht zur Errichtung einer Erstaufnahmeeinrichtung (EAE) sowie die Planung der
Hansestadt Liibeck zur Errichtung von Gemeinschaftsunterkiinften."”

Der Vorsitzende erlautert, dass er, da er die von Herrn Stolzenberg geforderten Punkte
schon aus eigenem Wunsch auf die Tagesordnung gesetzt habe, es bei einem
Ergebnisprotokoll als nicht so wichtig empfunden habe, genau zu protokollieren, warum ein
einzelner Tagesordnungspunkt aufgenommen werde.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass unter TOP 4.2.3 bis 4.2.5 mundliche Mitteilungen
bezuglich der Planung des Landes zur Errichtung einer EAE, bezlglich der
Gemeinschaftsunterkiinfte und Informationen des Pestel-Instituts erfolgen werden.

Herr Stolzenberg flhrt aus, dass er um die Erganzung der Tagesordnung gebeten habe.

Herr Stolzenberg bittet weiter darum, dass zu dem jeweiligen Tagesordnungspunkt auch die
Vorlagennummer, sowie die Beschlussfassung der Vorlage erwahnt werde, so dass es nicht
dazu kdme, dass man erst beim nachfolgenden Tagesordnungspunkt merkt, dass man den
vorherigen anders abstimmen wollte. Weiterhin sei so gewahrleistet, dass jedes
Bauausschussmitglied immer aktuell wisse, welche Vorlage zur Abstimmung stiinde.

Der Vorsitzende verweist auf die Geschaftsordnung, in der dieser geforderte Ablauf nicht
geregelt sei und eine Sitzung dadurch auch verlangern wirde, wenn man jedes Mal die
Beschlussfassung vortragen werde, die teilweise mehrere Seiten umfassen kdnne.

Der Vorsitzende mdchte wissen, ob es seitens der anwesenden Bauausschussmitglieder
auch diesen von Herrn Stolzenberg vorgetragenen Wunsch gabe.

Herr Stolzenberg flhrt aus, dass es nicht unbedingt die Beschlussfassung sein misse, die
vom Vorsitzenden vorgetragen werde, sondern dass die Uberschrift der Vorlage ausreichend
sei.

Herr Freitag erwidert, dass er fir eine zigig durchzufihrende Sitzung sei und er immer
wisse, Uber welche Vorlage gerade abgestimmt werde.

Herr Dr. Brock erlautert, dass er nie so beschéaftigt sei, dass er nicht wisse, bei welchem
Tagesordnungspunkt man gerade sei.

Herr Quirder nimmt diesen Anlass dazu, an die eigene Selbstdisziplin, auch im Bezug auf die
teilweisen langen Wortbeitrage, zu appellieren.

Herr Pluschkell kann den Unmut teilweise verstehen und sehe es auch als sinnvoll an, neben
dem Tagesordnungspunkt auch die Uberschrift der Vorlage kurz zu nennen.

Der Vorsitzende teilt mit, dass er in Zukunft, wie teilweise auch jetzt schon praktiziert, das
Thema der Vorlage erwahnen werde. Die Beschlussfassung selbst werde nicht vorgelesen.

Der Vorsitzende teilt den schriftlich eingegangenen Wunsch von Frau Gohler mit, den TOP
5.2.8 folgendermalden zu erweitern:

~Frau Géhler macht geltend, dass die Grabsteine liegend verarbeitet wurden und nicht mehr
als Grabsteine erkennbar waren, dass es damit auch keinen Protest gegeben hétte wie an
der Seefahrtschule, wo Inschriften erkennbar waren. Die Wiederverwendung hétte
erhebliche Kosten gespart.”
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Weiterhin bittet Frau Gohler in lhrer Mail darum, Herrn Pluschkell bezlglich seines
Verhaltens ihr gegenuber, im Bezug auf die unter TOP 5.2.9 gestellte Anfrage, eine Ruge zu
erteilen.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass er Herrn Pluschkell wahrend der Sitzung darauf
hingewiesen habe, dass er diese Aulderungen einstellen solle und sagte eine Erganzung in
der Niederschrift zu.

Der Vorsitzende weist darauf hin, dass auf der Seite 27/35 (TOP 5.3.1) es nicht ,SSD*
sondern ,SPD* heifen musse.

Herr Nemitz mochte seinen Redebeitrag im zweiten Absatz auf der Seite 14/27 (TOP 3.1)
folgendermallen abgeandert haben:

»...eine Gegenrechnung aufmachen kénne, in der man MalBnahmen gegen rechne, die in
den kommenden Jahren sowieso anfallen wiirden, im Bereich der Gehwege, Radwege oder
Parkplatze.”

Herr Pluschkell spricht die auf der Seite 26/35 von Frau Gohler gestellte und von ihm
kommentierte Anfrage unter TOP 5.2.9 an. Hierbei musse das Wort ,nicht“ gestrichen
werden.

Herr Freitag moniert, dass er die unter TOP 5.1.1 (Seite 21/35) genannte Anlage, bedingt
durch seine Abwesenheit, nicht nachgesandt bekommen habe.

Der Bauausschuss beschlielt die Niederschrift des Offentlichen Teils der Sitzung vom
02.11.2015 unter Mal3gabe der vorgenannten Anderungen einstimmig.

TOP 2 Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

TOP 2.1 Haushaltssatzung 2016 mit Stellenplananderungen 2016
Vorlage: VO/2015/03069

Herr Béssow weist auf die in der Anlage befindliche Nachmeldeliste hin und erértert hieraus
einige vorab gestellte Fragen.

Herr Lotsch mochte wissen, wann es die Liste mit den Haushaltsresten gabe.
Herr Bossow fuhrt aus, dass die Verwaltung die erbetene Ubersicht heute nicht vorliegen
koénne. Diese werde voraussichtlich im Januar 2016 nachgereicht.

Herr Lotsch erkundigt sich nach der Haushaltsstelle bezlglich der Radwegbeleuchtung in
der Wesloer Stral3e.

Herr Bossow verweist darauf, dass hiervon der konsumtive Haushalt betroffen sei und es
daher keine Objektnummer / MaRnahmenbeschreibung gabe. Die MaRnahme sei als
Sammelposten in dem Produkt Kreisstralden — 542001 geordnet.

Herr Boéssow erldutert weiter die angefragten ,Aufwendungen fir Sach- und
Dienstleistungen“ beim Produkt GMHL. Es handele sich im Wesentlichen um folgende
Aufwandskosten:

e Unterhaltung der Hochbauten
¢ Mieten und Pachten fir Liegenschaften
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Energie- und Wasserkosten der Grundstuicke
Grundsteuer und Stra3enreinigungsgebuhren
Sonstige Bewirtschaftungskosten der Grundstucke
Reinigung der Grundstlicke, baulichen Anlagen usw.

Frau Friedrichsen moéchte bezlglich der von Herrn Quirder im letzten Bauausschuss (Seite
9/35) gestellten Nachfragen wissen, worum es sich bei dem Anlagevermdgen in Hohe von
244 300 Euro handele.

Herr Bossow erklart, dass es sich hierbei um die Wiederbeschaffung von Fahrzeugen und
Geraten handele (LKW, Transporter fir die Bauhofe, Mahgerate, Pritschen, Hubsteiger,
usw.).

Herr Nemitz hinterfragt die zugesagten Nachreichungen bezlglich des Projektes ,An der
Untertrave® in Verbindung mit Finanzierungen und Auswirkungen auf den anstehenden
Haushalt.

Herr Senator Boden verweist auf die umverteilte Nachmeldeliste und erlautert, dass es
gelungen sei, die Auswirkungen auf den Haushalt fur 2016 annahernd neutral zu halten. Fur
die Jahre 2017 und 2018 kdnne man eventuell Komplementarmittel erhalten, dies werde im
Jahr 2016 geklart.

Herr Stolzenberg bemangelt, dass die verschiedenen Malinahmen des Projektes Priwall
Waterfront nicht zusammen im Haushaltsplan ersichtlich seien und er méchte wissen, wie
hoch die Gesamtkosten in 2016 sein werde.

Weiterhin spricht Herr Stolzenberg die vielen Positionen im Bereich der LPA z.B. Erneuerung
von Gleisanlagen an und teilt mit, dass er sich die Notwendigkeit nicht vorstellen kénne. Er
regt an, einmal als Bauausschussmitglied den Hafen zu besuchen und sich die Mallhahmen
vor Ort anzusehen.

Herr Wiese erlautert einige Mallnahmen anhand von zu ersetzenden Gleisanlagen.

Herr Loétsch erganzt, dass man doch den Fachleuten von LPA glauben solle.

Herr Stolzenberg gibt an, dass er die Fachkompetenz nicht anzweifle, allerdings kénne er
sich von Schulen, Briicken und Strallen immer selber ein Bild machen, was beim Hafen in
dieser Form nicht moglich sei.

Bezulglich der Finanzierung des Fischereihafens sieht Herr Stolzenberg die Summe, die der
Investor zahle (700.000 Euro) im Verhaltnis zur GesamtmafRnahme (2,6 Mio. Euro) als zu
gering an.

Herr Senator Boden erlautert, dass man alles im Paket betrachten miisse und in den
Gesamtkosten auch noch MalRnahmen enthalten seien, die ausschliel3lich von der Stadt zu
tragen seien. Die Malinahmen in der Nahe des Investors wirden von ihm zu 50% getragen.

Herr Stolzenberg hinterfragt die 100 Euro, die flir Radwege im Haushalt angesetzt seien und
die nur 75.000 Euro fur Bushaltsstellen. Seiner Meinung nach seinen diese MalRnahmen
wichtiger als Ersatzbeschaffungen in Héhe von rund 1 Mio. Euro. Auch die geplante
Sanierung des Kobergs sieht Herr Stolzenberg als zu teuer an.

Herr Senator Boden erlautert, dass die MalRnahmen am Koberg bereits seit etlichen Jahren
diskutiert werden und eine Senkung des Larmpegels, durch Erneuerung der Stral3e, fir alle
profitabel sei.

Herr Dr. Klotz erganzt, dass fur die Radwege nicht nur 100 Euro vorgesehen seien, zeigt die
anstehenden Malnahmen flr das Jahr 2016 auf und verweist auf die diesbezliglichen
Erlauterungen in der Bauausschusssitzung am 02.11.2015. Im Ubrigen sei die Sanierung der
Fahrbahn auf dem Koberg die vielleicht beste Malknahme zur Férderung des Radverkehrs in
2016, dann kénne man den Platz namlich dort endlich gefahrlos als Radverkehrsteilnehmer
queren.

Herr Lotsch mochte wissen, wie viel die Mallnahmen kosten wiirden, die dazu flhren, dass
das Sicherungsgerist am Katharineum entfernt wirde.
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Herr Bunk beziffert dies mit rund 500.000 Euro.
Herr Lotsch mdchte wissen, wo diese Kosten angesiedelt seien.
Herr Bunk weist auf den konsumtiven Haushalt hin.

Herr LOotsch mochte weiter wissen, wie viel Schutzgeriste momentan an o6ffentlichen
Gebauden stinden.
Herr Bunk sagt eine Antwort zur Hauptausschusssitzung am 24.11.2015 zu.

Der Vorsitzende schlagt vor die Vorlage ohne Votum weiterzugeben.

Der Bauausschuss gibt die Vorlage einstimmig ohne Votum weiter.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

TOP 2.2 Bebauungsplan 32.01.04 Travemiinde Strandpromenade Maritim- ehem.
Aqua Top - Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/03098

Herr Stolzenberg mdchte wissen, warum die Stadtplanung die Anregungen bezlglich des
Fallens der Baume nicht aufgegriffen habe.

Herr Sell erlautert, dass teilweise Ersatzpflanzungen vorgenommen wirden und es bezliglich
der Strand- und Hafenpromenade noch offene Gestaltungsmoglichkeiten gabe.

Frau Friedrichsen spricht die in der Begrindung auf der Seite 31 unter Punkt 5.8
festgelegten Dachformen an. Sie moéchte hierzu wissen, bis zu welchem Neigungsgrad es
sich um ein flach geneigtes Dach handele.

Herr Schroder erlautert, dass dies der Fall sei bei einer Neigung von bis zu 10%.

Herr Howe spricht das Leuchtenfeld an, welches als Ausgleichsflache ausgewiesen sei und
ein Landschaftspark werden solle und schlagt vor, hier Bdume als Ersatz unterzubringen.
Weiterhin méchte er wissen, wo auf dem Fahrplatz neun Laubbaume gepflanzt werden
sollen.

Herr Schroder erklart, dass dies noch nicht konkret festgelegt sei und noch in den Gremien
diskutiert werden konne.

Herr Stolzenberg spricht die fehlende o6ffentliche WC-Anlage an und sehe dies als Defizit an
diesem Standort an. Er mochte wissen, ob man dies nicht wie auf dem Rathausmarkt I6sen
kénne.

Herr Lotsch weist darauf hin, dass es in unmittelbarer Nahe ein offentliches WC bei der
.Backerei Junge”“ gabe.

Hg_rr Stolzenberg merkt an, dass dann die Aussage in der Abwagung geadndert werden
rI-rll(;‘rsl'StSet.:hrt'>der sagt diesbeziiglich zu, dass es eine redaktionelle Anderung geben
‘(’;\g\?tggz}ung gemédl Bauausschuss vom 18.01.2016)

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Seite: 10/35



Fir die Vorlage: 12 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig gemal Beschlussvorschlag zu beschliel3en.

Beschluss:

1.

Die wahrend der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)
und der Behoérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB sowie die nach der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB sowie die wahrend der
eingeschrankten Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplanes 32.01.04 Travemiinde Strandpromenade Maritim -ehem. Aqua Top—
abgegebenen Stellungnahmen der Offentlichkeit, der Behodrden und der sonstigen
Trager offentlichen Belange hat die Blirgerschaft der Hansestadt Libeck geprift und in
die Abwagung eingestellt.

Die Berichte zur Prifung und Abwagung der im Rahmen der vorgenannten
Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen werden in der vorliegenden
Fassung (Anlage 1) gebilligt.

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, diejenigen, die eine
Stellungnahme abgegeben haben, von diesem Ergebnis mit Angabe der Griinde in
Kenntnis zu setzen.

Auf Grund des §§ 10 Abs. 1 und 172 BauGB sowie nach § 84 der Landesbauordnung
wird der Bebauungsplan 32.01.04 Travemuinde Strandpromenade — Maritim ehem. Aqua
Top- in der vorliegenden Fassung (Anlage 2) als Satzung beschlossen.

Die zugehdrige Begrindung wird in der vorliegenden Fassung (Anlage 5) gebilligt.

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, den Beschluss des
Bebauungsplanes durch die Blrgerschaft nach § 10 Abs. 3 BauGB ortslblich bekannt
zu machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit Begrindung und
zusammenfassender Erklarung wahrend der Sprechstunden eingesehen und Uber den
Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

TOP 2.3 Bebauungsplan 04.40.00 - EinsiedelstraBe / Roddenkoppel -

Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/03097

Herr Stolzenberg merkt an, dass ihm nicht gentigend Zeit gegeben wurde, um die Vorlage
insbesondere die Abwagung zu lesen. Daher kdnne er heute keine Entscheidung treffen.

Herr Howe schliefdt sich der Anmerkung von Herrn Stolzenberg an.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.
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Abstimmungsergebnis:
Fur die Vorlage: 11 Stimmen
Enthaltungen: 4 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig gemal Beschlussvorschlag zu beschliel3en.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung fir eine Pause (17:32 Uhr).

Der Vorsitzende fuhrt die Sitzung nach einer Unterbrechung weiter fort (17:44 Uhr).

Beschluss:

1. Die wahrend der o6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)
und der Behoérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB sowie die nach der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB sowie die wahrend der
eingeschrankten Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplanes 04.40.00 - Einsiedelstralle / Roddenkoppel - abgegebenen
Stellungnahmen der Offentlichkeit, der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlichen
Belange hat die Blrgerschaft der Hansestadt Liubeck geprift und in die Abwagung
eingestellt.

Die Berichte zur Prifung und Abwagung der im Rahmen der vorgenannten
Beteiligungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen werden in der vorliegenden
Fassung (Anlage 1) gebilligt.

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, diejenigen, die eine
Stellungnahme abgegeben haben, von diesem Ergebnis mit Angabe der Griinde in
Kenntnis zu setzen.

2. Auf Grund des § 10 Abs. 1 BauGB sowie nach § 84 der Landesbauordnung wird der
Bebauungsplan 04.40.00 - Einsiedelstrale / Roddenkoppel - in der vorliegenden
Fassung (Anlage 2) als Satzung beschlossen.

Die zugehorige Begrindung wird in der vorliegenden Fassung (Anlage 5) gebilligt.

3. Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, den Beschluss des
Bebauungsplanes durch die Burgerschaft nach § 10 Abs. 3 BauGB ortsiblich bekannt
zu machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit Begrindung und
zusammenfassender Erklarung wahrend der Sprechstunden eingesehen und Uber den
Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

TOP 3 Sonstige Beschlussvorlagen

TOP 3.1 Spendenannahme einer Geldspende der Possehl-Stiftung in Hohe von
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195.000,00 EUR fiir die Sanierung des Portalkranes Nr. 22 auf der
Nordlichen Wallhalbinsel, Behnkai (5.691)
Vorlage: VO/2015/03129

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.

Abstimmungsergebnis:
Fur die Vorlage: 15 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig gemal Beschlussvorschlag zu beschliel3en.

Beschluss:
Die Geldspende der Possehl-Stiftung in Hohe von 195.000 EUR zur Sanierung des
Portalkranes Nr. 22 wird angenommen.

TOP 3.2 Beitritt der Hansestadt Liibeck - Bereich Liibeck Port Authority als Mitglied
zu dem Verein "Lubeck Cruise™ — Verein zur Forderung der
Kreuzfahrtschifffahrt in Liibeck e.V." (5.691)

Vorlage: VO/2015/03045

Herr Stolzenberg flhrt aus, dass die Hansestadt Libeck es sich aufgrund der Haushaltslage
nicht leisten kénne 1.000 Euro pro Jahr fir diese Mitgliedschaft aufzugeben. Eine
Unterstutzung des Vereins mit Rat und Tat wéare da eher zu wiinschen.

Herr Lotsch erlautert, dass es ausreichen misse, wenn das LTM und die LHG bereits
Mitglied in diesem Verein seien.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Fir die Vorlage: 2 Stimmen
Gegen die Vorlage: 11 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt mehrheitlich die Vorlage abzulehnen.

TOP 4 Mitteilungen und Berichte

TOP 4.1 Mitteilungen des Vorsitzenden
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TOP 4.2 Sonstige Mitteilungen und Berichte

TOP 4.21 Zwischenbericht ‘StraBennamen in der Hansestadt Liibeck' des
Interfraktionellen Arbeitskreises zum Biirgerschafts-
auftrag (4.415/ 5.660)
Vorlage: VO/2015/03081

Diese Vorlage wird zusammen mit dem Antrag unter TOP 5.3.1 (VO/2015/03181) behandelt.

Herr Howe flhrt aus, dass Herr Georg Kalkbrenner in der damaligen Zeit der NSDAP
geholfen habe, einen Polizeisenator zu etablieren. Aus dieser Sicht sehe er seinen Antrag
als gerechtfertigt an.

Herr Lotsch sieht ein Problem im Zusammenhang mit dem vorliegenden Bericht und dem
von Herrn Howe gestellten Antrag. Er sehe es als fragwurdig an, einen Bericht eines
Arbeitskreises mit einem Antrag aus dem Bauausschuss zu andern.

Herr Dr. Brock sieht sich als Mitglied des Bauausschusses nicht zustandig zu entscheiden,
ob eine Ehrenbirgerschaft abzuerkennen sei.

Herr Quirder sieht ebenso, dass der Bauausschuss nicht fur eine Ehrenbirgerschaft
zustandig sei. Allerdings sehe er die Moglichkeit zu einem Bericht, der zur Kenntnis
genommen werde etwas Begleitendes mitzugeben. Herr Quirder schlagt vor, den ersten Satz
des Antrages zu belassen (Die Kalkbrennerstralle wird in die Kategorie A
(StraBennamenanderung) aufgenommen), aber den zweiten Satz zu streichen (Die
Ehrenbirgerschaft durch die Hansestadt Libeck wird zurlickgenommen) und dies als
Empfehlung des Bauausschusses flr die Blirgerschaft zu deklarieren.

Herr Howe sieht die Mitglieder des Bauausschusses als Individuen an, die hier durchaus
entscheiden kénnen. Er kdnne aber dem Vorschlag von Herrn Quirder zustimmen.

Herr Stolzenberg sieht den Bericht als sehr informativ an. Fir ihn ware eine politische
Bewertung des Antrages wichtig. AulRerdem ware es wichtig, die Meinung der vor Ort
Betroffenen zu erfahren.

Herr Senator Boden weist darauf hin, dass die formelle Schiene beachtet werden musse.
Dies sei lediglich ein Bericht eines Arbeitskreises, der zur Kenntnis zu nehmen sei. Man
koénne hier nicht per Antrag so tun, als ob es sich um eine Vorlage handele. Der Bericht solle
hier zur Kenntnis genommen werden und man kénne eine Empfehlung aussprechen, mit der
sich die Zustandigen im weiteren Verfahren befassen kénnen.

Frau Metzner weist darauf hin, dass dies auch nur ein Zwischenbericht sei, bei dem man
nicht erkennen konne, wie weiter verfahren werde.

Herr Dr. Klotz weist in diesem Zusammenhang auf das in dem Bericht auf Seite 5

hingewiesene weitere Vorgehen hin. Es ist demnach davon auszugehen, dass der
Arbeitskreis im Jahr 2016 weiter tagen wird.

Der Vorsitzende lasst Uber den ersten Satz des Antrages als Empfehlung des
Bauausschusses flir die Blrgerschaft abstimmen (Die Kalkbrennerstrale wird in die
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Kategorie A (StralRennamenanderung) aufgenommen).

Abstimmungsergebnis:

Fir den ersten Satz als Empfehlung: 7 Stimmen
Gegen den ersten Satz als Empfehlung: 7 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Damit lehnt der Bauausschuss die Empfehlung des ersten Satzes an die Bliirgerschaft bei
Stimmengleichheit ab.

Der Vorsitzende lasst Uber den zweiten Satz des Antrages als Empfehlung des
Bauausschusses flir die Birgerschaft abstimmen (Die Ehrenblrgerschaft durch die
Hansestadt Lubeck wird zurickgenommen).

Abstimmungsergebnis:

Fur den zweiten Satz als Empfehlung: 8 Stimmen
Gegen den zweiten Satz als Empfehlung: 4 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimme

Damit stimmt der Bauausschuss mehrheitlich flir eine Empfehlung des zweiten Satzes an die
Biirgerschaft.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Beschluss:
Die Verwaltung fasst mit diesem Bericht die Arbeitsergebnisse des hierzu gemafl Beschluss
einberufenen Arbeitskreises zusammen.

Der Bericht des Interfraktionellen  Arbeitskreises zum  Burgerschaftsauftrag:
Ehrenburgerschaften in der Hansestadt Lubeck (Anlage 2), das Kurzgutachten zum
Bilrgerschaftsauftrag von Dr. Lokers, Stand: 22.08.2013 (Anlage 3) und die Kriterienliste:
Ubersicht der kritischen StraRennamen mit Fazit (Anlage 4) wird zur Kenntnis genommen.

TOP 4.2.2 Bericht des GMHL als Betreiber der stadtischen Immobilen zur aktuellen
Bewirtschaftungssituation
Vorlage: VO/2015/02936

Herr Quirder teilt mit, dass die Bauunterhaltung an 6ffentlichen Gebauden unterfinanziert sei
und die SPD dem Bericht und dem darin enthaltenen Fazit folgen werde, allerdings nur in
Verbindung mit einer Aufstockung von Personal. Man werde dem Bericht zustimmen und die
Verwaltung unterstitzen.

Herr Lotsch teilt mit, dass sich die CDU dem anschlie3en werde.

Frau Friedrichsen mdéchte wissen, ob der damalige Wasserschaden an der Dorothea-
Schlbétzer-Schule als Versicherungsschaden abgewickelt wurde.

Herr Bunk teilt mit, dass dies nur zum Teil von der Versicherung getragen werde. Die
Folgeschaden (eventuell Schimmelbildung), die zu umfangreichen Sanierungsmaflinahmen
fihren koénnten, seien nicht mit abgedeckt.

Herr Quirder erwahnt den umverteiliten Brief des Schulleiters der Grund- und
Gemeinschaftsschule St. Jirgen, in dem das GMHL gelobt werde. Er teilt mit, dass er sich
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dem nur anschlief3en kbnne.

Frau Kaske sehe es als wunderbar an, wenn das klappen kdnne, was im Bericht als Fazit
unter Nr. 6.2 beschrieben sei. Sie mdchte weiter wissen, ob die fir das Feinkonzept
notwendigen 200.000 Euro vorhanden seien, was Herr Senator Boden ihr bestatigt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Beschluss:

Kritische Zuspitzung der Bewirtschaftungssituation der stadtischen Immobilien und die sich
daraus ergebenden rechtlichen und sozialpolitischen Risiken und maoglichen Folgen i.V.m.
Beschluss der Biirgerschaft vom 28. Nov. 2013 (VO/2013/01176)

TOP 4.2.3 Mindliche Mitteilung (5.610):
Planung des Landes zur Errichtung einer Erstaufnahme

Aufgrund der Tatsache, dass kein Vertreter des Landes im Bauausschuss anwesend war,
wird dieser TOP auf die nachste Sitzung vertagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.2.4 Miindliche Mitteilung (FB 2):
Planung der Stadt zur Errichtung von Gemeinschaftsunterkiinften

Frau Schwartz vom Bereich Soziale Sicherung prasentiert und erlautert, die in der Anlage
befindlichen Folien.

Herr Howe mochte wissen, warum man bei der Verwaltung so lange gebraucht habe und
erst jetzt mit der Planung beginne.

Frau Schwartz erlautert, dass man fur 2015 von rund 1.000 Fluchtlingen ausgegangen sei
und im Februar 2015 erfahren habe, dass es fur Schleswig-Holstein ca. 20.000 Fluchtlinge
sein sollen, was dazu veranlasst habe, die Zahl auf 1.700 zu erhohen. Die momentan
vorliegenden Zahlen seien vor allem durch die seit Sommer 2015 vermehrt genutzte
Westbalkanroute so nicht kalkulierbar gewesen.

Frau Kaske mdchte wissen, wie realistisch die angesprochene durchschnittliche
Verweildauer bei Flichtlingen von neun Monaten sei.

Frau Schwartz fuhrt aus, dass sich die Fluchtlinge erst orientieren mussten, bevor sie in
eigene Wohnungen zégen. Hierbei seien die neun Monate nur ein Durchschnittswert, da es
sich hierbei um individuelle MalRnahmen handele. Es stinden gut ausgebildeten Flichtlingen
auch welche gegenuber, die z.B. krankheitsbedingte Betreuung bedurfen.

Herr Dr. Brock mdchte wissen, wie sich die personelle Situation im Bereich Soziale
Sicherung darstelle.

Frau Schwartz erklart, dass man am Limit arbeite und dies mit einem sehr hohen
Engagement, aber auch Unterstiitzung durch stadtinterne Umsetzungen erfahren habe.

Herr Kewitz erlautert anschlieRend die momentan bereits feststehenden Planungen im
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Bezug auf Gemeinschaftsunterklnfte:

Ausbildungspark in Blankensee — zwei Kasernenblécke mit jeweils 80 Platzen (baulicher
Abschluss: November 2015 bzw. Februar 2016).

Ehemalige Bali / JAW Gebaude in der Dr.-Julius-Leber-Strale — 62 bis 65 Platze (baulicher
Abschluss: November 2015).

Travemuinde OstseestralRe (von der KWL entwickelt) — rund 400 Platze (baulicher Abschluss:
Méarz 2016).

Kleine Sporthalle der Baltic Gesamtschule — 32 Platze
Sporthalle der ehemaligen Schule Moisling — ca. 26 Platze
Betriebssporthalle der RV-Nord in der Ziegelstral3e — 45 Platze

Neubau in der Elisenstralte — 40 Platze
Neubau Ziegelstralte — 80 Platze
Neubau am Moislinger Baum — 144 Platze

Bezuglich Planungen, die noch nicht feststinden, erldutert Herr Kewitz werde man erst vor
Ort informieren, bevor es eine 6ffentliche Bekanntgabe gabe.

Herr Prieur méchte wissen, wo die Minderjahrigen ohne Begleitung in Libeck untergebracht
wlrden.

Herr Kewitz erlautert, dass hierfiir der FB4 zustandig sei, der diese Personengruppe in
Einrichtungen in der Vorwerker Diakonie unterbringe.

Herr Ramcke mdchte wissen, ob die angesprochenen Neubauten fir eine
Notfallunterbringung oder als Gemeinschaftsunterklinfte gebaut wirden.

Herr Kewitz flhrt aus, dass die Neubauten als Gemeinschaftsunterkiinfte fur herkbmmlichen
Wohnungsbau realisiert wurden. Eine mdgliche Nachnutzung bestinde im normalen
Wohnungsbau.

Herr Howe mdchte wissen, ob der in Pinneberg angebotene Quadratmeterpreis von 25,00
Euro auch als Mal3stab gelte, bzw. wo die Grenzen in Liibeck lagen.

Frau Schwartz erlautert, dass dieser in Libeck deutlich unter 25,00 Euro pro Quadratmeter
lage und man auch keine Kosten pro Kopf in Libeck bezahle.

Herr Stolzenberg mochte wissen, wie die vertragliche Regelung aussehe, wenn die KWL
baue und ob die Hansestadt Lubeck als Gewahrleister betroffen sei.

Frau Schwartz verweist auf die Gemeindediakonie als Betreuer, die in der Regel die
Vertrage abschldsse, eine Refinanzierung erfolge tber das Asylbewerberleistungsgesetz.

Herr Pluschkell spricht den Abfluss von stadtischen Flichtlingsunterkinften zum langfristigen
Wohnen an und méchte wissen, wie grol’ diese seien.

Frau Schwartz verweist auf durchgefihrte Gesprache mit den Wohnungsbaugesellschaften,
der Wohnwirtschaft und auch privaten Vermietern. Der Auszug aus den stadtischen
Fluchtlingsunterkunften sei bei weitem nicht gleich mit dem Zuzug von neuen Fluchtlingen.

Herr Dr. Brock méchte wissen, welche Kriterien es gabe, die die Nutzung von Gebauden
scheitern lasse.

Frau Schwartz gibt an, bei jeder Besichtigung sei die Bauordnung anwesend, der
Brandschutz spiele eine groRe Rolle und auch das Vorhandensein von Sanitaranlagen
(Duschen und WC) ware unabdingbar.

Herr Stolzenberg mochte wissen, ob auch kleinere Einheiten gesucht wirden und man nicht

einen Aufruf an die Bevdlkerung stellen kénne.
Herr Kewitz erlautert, dass auch solche Unterbringungsmaoglichkeiten gepruft wirden.
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Frau Kaske fragt nach, ob eine Bindung an die zugewiesene Wohnung tUber den Zeitraum
eines Jahres nicht sinnvoller ware.

Herr Kewitz erklart, dass die einjahrige Frist eine gewisse Sicherheit flir den Anbieter geben
solle und die Nutzer sich dann ggf. nach einer kurzen Bindung von einem Jahr selbststéandig
nach einer anderen Wohnung umsehen kénnten.

Frau Friedrichsen mdchte wissen, ob es auch Angebote von Kirchengemeinden gegeben
habe bezuglich Gemeinschaftsunterkiunfte fur Fluchtlinge.

Frau Schwartz fuhrt aus, dass alle Religionsgemeinschaften angeschrieben wurden und es
auch bereits ein Gesprach mit der Prépstin Frau Petra Kallies gegeben habe.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Abstimmungsergebnis:
Einstimmig

Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:
Enthaltungen:

TOP 4.2.5 Wohnungsmarktbericht 2015
Vorlage: VO/2015/03159

Der Bauausschuss vertagt den Bericht einstimmig auf die ndchste Bauausschusssitzung.

TOP 4.2.6 Beurteilung der vorliegenden stadtebaulichen Konzepte fiir die Flache des
ehemaligen Schlachthofes (5.610)
Vorlage: VO/2015/03113

Der Vorsitzende schlagt vor diesen TOP mit dem unter TOP 4.2.8 stehenden mundlichen
Bericht ,Einzelhandel Lohmuhle* parallel zu behandeln.

Herr Schroder erwahnt, dass das Thema Einzelhandel an der Lohmuhle in diesem Bericht
mit aufgefuhrt sei. Im Zentrenkonzept sei der Standort Lohmihle als sonstiger
Sonderstandort klassifiziert, in dem zuklnftig nur nicht-zentrenrelavanter Einzelhandel
zulassig sein solle. Der B-Plan 04.36.06, dessen Geltungsbereich den sudlichen Bereich der
Lohmiihle und auch das Grundstiick ,An der Lohmiihle 84 umfasse, setze ein Sondergebiet
fur grof¥flachigen nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel und fir sonstige Gewerbebetriebe
fest.

Herr Schroder fihrt weiter aus, dass nach dem B-Plan Einzelhandelsbetriebe mit
nahversorgungsrelevantem Hauptsortiment bis zZu 200 am BGF oder
nahversorgungsrelevantem Randsortiment bis zu 400 gm Verkaufsflache zulassig seien. Die
ehemals angesiedelten Lebensmittelmarkte (Aldi und Edeka) im nordlichen Bereich der
Lohmiihle lagen im Geltungsbereich des B-Planes 04.36.10, der bereits vor der Aufstellung
des Zentrenkonzeptes rechtskraftig gewesen sei und im Widerspruch zu diesem explizit
Lebensmittelmarkte zulasse. Bisherige Anfragen zur Errichtung eines Lebensmittelmarktes
im sidlichen Bereich der Lohmihle seien abgelehnt worden. GemaR Stadtplanung solle
auch in Zukunft an diesem Standort Lohmuhle kein Lebensmittelmarkt angesiedelt werden,
endet Herr Schrdder seine Ausflihrungen.

Herr Lotsch erwahnt den Ende 2011 im Bauausschuss vorgetragenen Bericht bezuglich der
Verkehrssituation im dortigen Bereich. Er mdéchte wissen, ob sich der Sachstand hierzu
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geandert habe.

Herr Dr. Klotz erwahnt, dass der damalige Bericht im Zusammenhang mit ,Libeck staufrei
2015" gestanden habe und auch einige MalRlnahmen umgesetzt wurden, allerdings habe sich
der Verkehr An der Lohmuhle durch die Ansiedlung von weiteren Gewerben auch weiterhin
erhoht, so dass der Streckenzug an der Leistungsgrenze sei. In die Zukunft betrachtet sei
auch keine Besserung in Sicht und jede weitere Ansiedlung brachte neuen Verkehr, erortert
Herr Dr. Klotz weiter.

Herr Lotsch mochte wissen, ob es Antrage seitens eines Investors oder Marktbetreibers tUber
bestimmte GréRen gabe, die sich an der Lohmiihle 84 ansiedeln wollen.

Herr Schroder teilt mit, dass es eine Nachfrage eines Lebensmittelmarktes gegeben habe in
der Ublichen Grofde von 1.200 gm Verkaufsflache und eine erganzende Einrichtung von 600
— 700 gm. Nach den bereits genannten Festsetzungen des B-Planes 04.36.06 sei ein
Lebensmittelmarkt nicht zuléssig. Der B-Plan misse geandert werden, was im Widerspruch
zu den Zielen des Zentrenkonzeptes stlinde, flihrt Herr Schroder weiter aus.

Herr Nemitz teilt mit, dass sich seiner Meinung nach die Ampellésung als
Darstellungsmittel zur Bewertung von Sachverhalten in Berichten bewédhrt habe. Er
fuhrt aus, dass es sich hierbei allerdings in weiten Teilen um ein Konzept eines
unbeteiligten Dritten handele. Seiner Meinung nach miisse der Fokus auf dem Konzept
des Grundstiickeigentiimers liegen.

(Anderungen gemiRB Bauausschusssitzung vom 18.01.2016).

Herr Nemitz erldutert weiter, dass sich das Zitieren in dem Bericht groRtenteils auf das
CIMA-Gutachten von 2015 beziehe und auch nur dann darauf zurlick gegriffen werde, wenn
die These der Verwaltung unterstutzt werden solle, die gegen eine Bebauung durch Herrn
Schulze sprache. Seiner Meinung nach werde das Fazit des Gutachtens (Seite 55), was
keine Uberdimensionierung einer Kaufland Ansiedelung sehe, nicht entsprechend beachtet
und die Abwagung stehe im Widerspruch. Herr Nemitz mochte weiter wissen, ob es ein
anderes Gutachten gabe, welches das vorliegende CIMA-Gutachten widerlege.

Herr Nemitz spricht weiter die Aufteilung der Flachen von 1/3 Wohnflache zu 2/3
Verkaufsflache an, bei der aus seiner Sicht die Grinflachen, welche auch 1/3 des
Gesamtareals ausmachten, vergessen worden seien. Diese Zahlen widersprachen der
ausgegebenen Kernthese, dass hier primar Wohnungsbau geschaffen werden solle. Herr
Nemitz erortert, dass das Projekt von Herrn Schulze 130 Wohneinheiten schaffen kénne, mit
50% sozialem Wohnungsbau.

Herr Nemitz beantragt fir die FDP-Fraktion, dass hier nicht nur ein Bericht zur Kenntnis
genommen werde, sondern auch ein vorhabenbezogener Aufstellungsbeschluss von
der Verwaltung gefordert werde, welcher die 3.800 gm Verkaufsfliche und 130
Wohneinheiten beinhalte, welche beziiglich der Vertraglichkeit mit dem vorliegenden
CIMA-Gutachten belegt seien.

Herr Senator Boden spricht zuerst die verkehrliche Situation bei der Lohmihle an, wo jede
zusatzliche Ansiedlung auch zusatzliche Verkehre mit sich brachte. Der erste Bauabschnitt
am Knotenpunkt Schwartauer Allee / Bei der Lohmuhle / KarlstralRe sei bereits erfolgt und
die weitern Bauabschnitte seien vorgesehen. Seiner Meinung nach werde der Verkehr, bei
einer weiteren Uberlastung des Strallenzuges ,Bei der Lohmihle“, zunehmend
Schleichwege durch die angrenzenden Wohnquartiere suchen.

Bezuglich des ehemaligen Schlachthofgelandes fihrt Herr Senator Boden weiter aus, dass
Gutachten nicht immer die Realitat widerspiegeln wirden und angeforderte zweite Gutachten
auch nicht immer mit dem Ersten kompatibel seien. Herr Senator Boden verweist auf die
bereits bestehenden grollen Verbrauchermarkte in den Stadtteilzentren, &stliche
Ziegelstralte und in der Schwartauer Landstralle. Ein zusatzlich grolRer Verbrauchermarkt
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(3.800 gm) auf dem ehemaligen Schlachthofgeldnde sei nicht erforderlich und werde
negative Auswirkungen auf die bestehenden Zentren haben.

Herr Senator Boden erlautert weiter, dass die Verwaltung vorschlige, den bereits
vorhandenen kleinen, in die Jahre gekommenen und eventuell auch zu kleinen Versorger im
Umfeld des bestehenden Standortes zu ersetzen oder zu sanieren. Dadurch konne man
auch deutlich mehr als 130 Wohneinheiten realisieren.

Herr Senator Boden fiihrt weiter aus, dass sich der Investor damit auseinandersetzen
musse, was der zukinftige B-Plan vorgebe. Es gehe hier auch nicht um Investoren oder um
Namen von Versorgern, sondern lediglich um die Auswirkungen.

Herr Lotsch mochte wissen, ob die unterschiedlichen Ansichten bezilglich einer
Vertraglichkeit des Einzelhandels in einem Verfahren Uberprift wirden, was Herr Senator
Boden ihm bestatigt.

Herr Pluschkell erwahnt, dass er dem vorliegenden Bericht nur zum Teil zustimmen konne.
Er fihrt weiter aus, dass es sinnvoll sei, im Hinblick auf die Zahl der Flichtlinge, vermehrt
Wohnraum zu schaffen. Weiter verweist Herr Pluschkell auf den bereits seit 10 Jahren
bestehenden Wunsch das ehemaligen Schlachthofgelande umzugestalten. Eine Umsetzung
von Wohnraum sei hier zuzustimmen, da bereits im Umfeld eine Infrastruktur vorhanden sei.

Bezlglich der Lohmiihle sehe Herr Pluschkell es als sinnvoll an, auf der in Rede stehenden
Flache einen kleinen Nahversorger in der GroRenordnung von 1.200 bis 1.400 gm zu
realisieren, was seiner Meinung nach auch nicht fiir zusatzliche Verkehr sorgen wiirde.

Herr Stlttgen meint, es musse klargestellt werden, was mit einem Nahversorger bei der
Lohmihle gemeint sei. Seiner Meinung nach haben sich die ehemaligen Geschafte (Aldi und
Edeka) dort offenbar nicht bewahrt. Daher kénnte dieser Standort aus dem Zentrenkonzept
gestrichen werden.

Herr Schroder erklart, dass sich fur den Aldi bereits eine Nachnutzung gefunden habe.

Herr von Zamory erganzt, dass dieser Standort als sonstiger Sonderstandort ausgewiesen
sei und die beiden ehemaligen Nahversorger dem Zentrenkonzept nicht entsprochen hatten.

Herr Stolzenberg mochte wissen, ob der bestehende B-Plan an die Vorgaben des
Zentrenkonzeptes angepasst werden muisse, was Herr Schréder ihm bestatigt, da der B-Plan
langfristig an die Vorgaben des Zentrenkonzeptes angepasst werden solle, da seitens der
Marktbetreiber aber keine Nachnutzung bestinde, sehe er keine akute Erforderlichkeit.

Herr Stolzenberg sieht den bestehenden Handlungsbedarf und ist der Meinung, dass der
Bauausschuss die Verwaltung hierfur beauftragen musse.

Bezlglich des ehemaligen Schlachthofgelandes bestatigt Herr Stolzenberg die
Ausfuhrungen von Herrn Senator Boden. Seiner Meinung nach solle man eine
Standortentscheidung keinem Gutachter Uberlassen. Er sehe die Anliegen der Initiative
Brolingplatzes, welcher mittig zwischen den hier diskutierten Standorten liege, als sehr
interessant an. Dort gébe es viele Anwohner, die kein Fahrzeug hatten und auf kleine
Nahversorger angewiesen seien.

Bezlglich der Verkehre sieht Herr Stolzenberg eine Zunahme dieser, wenn sich an dem
Standort ein attraktiver Markt niederlassen wirde. Daher ware ein kleiner Nahversorger eine
gute Alternative.

Herr Senator Boden erlautert, dass man die Gesamtsituation letztendlich beurteilen misse
und was zur Konsequenz flihren kénne, dass die Flachen in der Schwartauer Allee nicht
mehr fir den Einzelhandel zur Verfligung stiinden.

Frau Kempke vom Llibeck Management, der vom Bauausschuss Rederecht eingerdumt

wird, teilt mit, dass sie grundsatzlich eine Entwicklung auf dem ehemaligen
Schlachthofgelandes als positiv  bewerte. Sie sehe die Verkaufsfliche des
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Verbrauchermarktes fir einen Nahversorger als Uberdimensioniert und méchte wissen, ab
welcher Flache eine Nahversorgung aufhore.

Herr Senator Boden erlautert, dass man dies nicht an einer Quadratmeterzahl ausmachen
koénne, sondern die Zahl der angebotenen Artikel hier eine héhere Relevanz habe.

Herr Rathcke aufert sich zu den Aussagen von Herrn Senator Boden und Herrn Stolzenberg
dahingehend, dass deren Einschatzungen falsch seien. Seiner Meinung nach misse man
sich die Gesamtsituation bezlglich des Schlachthofgeldndes ansehen. Es gabe dort heute
eine grolRe Flache die dort seit Jahren als Brache liege.

Herr Rathcke flihrt weiter aus, dass die Hansestadt Liubeck nicht in der Lage sei eigene
Flachen zu bewirtschaften bzw. zu entwickeln. Bezlglich der Eigentumsverhaltnisse erwahnt
er, dass diese dort so seien, wie sei seien und er empfande es als erstaunlich, dass in der
Stellungnahme coop mit angefiihrt werde, obwohl die kein Besitzer dieser Flache seien.

Herr Rathcke ist der Meinung, dass die Flache nicht im Eigentum der Hansestadt Libeck sei
und diese daher auch kein Recht habe darlber zu bestimmen, wie das fremde Eigentum zu
nutzen sei.

Herr Rathcke aufert sich bezlglich des CIMA-Gutachtens dahingehend, dass dessen Inhalt,
gemal der Bemerkung von Herrn Senator Boden, keine Aussagekraft habe.

Herr Rathcke ist die Meinung, dass gemaR der AuRerung von Herrn Senator Boden in der
Zukunft alle Gutachten in der Hansestadt Liibeck obsolet seien. In diesem Zusammenhang
weist er darauf hin, dass die Hansestadt Libeck das CIMA-Gutachten seinerzeit mit bezahlt
habe.

Herr Rathcke verweist auf die in dem Bericht auf der Seite 4 befindlichen Kreise und
erwahnt, dass allen bekannt sein musse, dass der Sky-Markt in der Schwartauer Allee in den
nachsten zwei bis drei Jahren abgangig sei. Ohne diesen Nahversorger sei in dem Bereich
kein weiterer Einzelhandel.

Herr Rathcke spricht diesbeziglich auch das seiner Meinung nach gescheiterte
Nahversorgungskonzept im Stadtteil Buntekuh an.

Es sei seiner Meinung nach, wenn man die aufgefuhrten Argumente betrachte, in Summe zu
begriiRen, dass der momentane Investor diese Flache bewirtschaften wolle.

Abschlie3end erwahnt Herr Rathcke, dass er nicht verstehen konne, dass man lber Sachen
diskutiere, die einem nicht gehdren.

Herr Létsch weist darauf hin, dass die Stadt Libeck aus stadtebaulicher Sicht die Moglichkeit
habe Flachen, die sich in Privatbesitz befanden, zu Uberplanen. Er mochte weiter wissen, ob
sich die Hansestadt Libeck bei dem CIMA-Gutachten von 2015 anteilig beteiligt habe.

Herr Schroder verneint dies, bestatigt allerdings, dass das in 2012 in Auftrag gegebene
Gutachten seitens der Stadt mitfinanziert wurde. Herr Schréder weist darauf hin, dass hier
aufgezeigt werde, dass die Verwaltung keine Gutachten im Hinblick auf das gewlnschte
Ergebnis beauftrage, da dieses Gutachten U(berwiegend den Zielen der Verwaltung
widersprache.

Herr Nemitz moniert erneut, dass die Verwaltung sich nur auf einzelne die Fakten des
Gutachtens bezogen, aber am Ende entschieden habe, eben dieses Gutachten fiir die
grundsatzliche Bewertung als nicht relevant zu betrachten. Bezlglich der
Verkehrstauglichkeit weist Herr Nemitz auf das vom Investor bezahlte Gutachten hin, auf das
in dem Bericht kein Bezug genommen worden sei.

Herr Senator Boden erklart, dass seine getatigten Ausflihrungen beziglich der verkehrlichen
Belastungen, sich auf die StralRe Bei der Lohmuhle bezogen haben und nicht auf die
Schwartauer Allee.

Herr Quirder erdrtert, dass eine Bauleitplanung der Hansestadt Libeck fast immer
Planungen Uber Grundstiicke betrafe, die der Hansestadt selber nicht gehdren. Bezlglich
der Einzelhandelsflache erwahnt Herr Quirder noch einmal, dass diese auf dem ehemaligen
Schlachthofgelande deutlich unter 2.000 gm liegen misse. Er kdnne sich eine Flache von
1.500 gm in Verbindung mit 250 Wohneinheiten vorstellen.
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Herr Freitag fasst noch einmal zusammen, dass alle dafiir seien, dass die Flache des
ehemaligen Schlachthofgelandes dringend entwickelt werden muisse. Er empfindet es als
gute ldee, dass die Verwaltung diese Flache hinsichtlich der Vertraglichkeit noch einmal
gutachterlich prifen werde. Allerdings werde es von der CDU-Fraktion — unabhangig von
einem erneuten Gutachten - nur eine Zustimmung geben, wenn die Zu- und Abfahrt zu dem
Gelande im Verfahren ,rechts rein — rechts raus” geregelt werde.

Bezlglich der Lohmuhle erwahnt Herr Freitag, dass keinerlei neue Ansiedlung zugelassen
werden solle, solange der Verkehr dort in dieser momentanen Intensitat vorherrsche und die
Stralte nicht ausgebaut bzw. mit einer weiteren Fahrspur fir den abbiegenden Verkehr
umgebaut worden sei.

Herr Dr. Brock erwahnt noch einmal, dass die Hansestadt Libeck bauleitplanerisch Einfluss
auf eine Gestaltung der Flachen habe, deren Eigentiimerin sie nicht sei.

Herr Dr. Brock verweist auf den §12 BauGB im Bezug auf einen, wie von Herrn Nemitz
geforderten, ,vorhabenbezogenen B-Plan“, und erlautert, dass dieser mit der Gemeinde
abzustimmen sei. Aus diesem Grund sei ein vorhabenbezogener B-Plan fiir diesen Standort
nicht moglich. Seiner Meinung nach kdnne man hier nur von einem ,ergebnisoffenen B-Plan®
sprechen.

Herr Howe aulert seine Bedenken dazu, dass ein kleiner Nahversorger an der Lohmihle
schnell wieder schliefden konne.

Frau Kaske stort sich an der Argumentation des Investors, dass dieser nur investieren wolle,
wenn maoglichst viel Gewinn fur ihn Gbrig bleibe. Sie sieht es als notwendig an, auch im
Hinblick auf die zunehmende Zahl von Flichtlingen, moglicht im groRen Stil Wohnungsbau
voranzutreiben. Allerdings misse man auch daflr sorgen, dass nicht nur Wohnraum fur
Flichtlinge entstehe, sondern auch fiir andere Menschen.

Herr Michael Fuljahn von der coop €G; dem vom Bauausschuss Rederecht eingeraumt wird,
erlautert, dass eine Schlielfung des Sky-Marktes in der Schwartauer Allee nicht angedacht
sei, es gabe nur Uberlegungen den Markt — ggf. unter Einbeziehung des
Nachbargrundstiicks — weiter zu entwickeln. Man habe lediglich in der Vorwerker Runde vor
zwei bis drei Jahren ein alternatives Konzept entwickelt und der Verwaltung vorgelegt.

Herr Rathcke erganzt noch einmal seine Aussage, dass die hoheitliche Entwicklung eines
Grundstlickes bei der Hansestadt Lubeck lage.

Herr Ridiger Arfmann von der Initiative Brolingplatz, der vom Bauausschuss Rederecht
bekommen hat, erlautert, dass seitens der Initiative die Bestrebung bestehe, dass wieder ein
Nahversorger an den Standort bei der Lohmihle komme, da im Quartier viele altere
Bewohner leben, die fulllaufig zum Einkaufen gelangen muissen.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung fur eine Beratungspause (19:55 Uhr).

Der Vorsitzende flhrt die Sitzung nach einer Unterbrechung weiter fort (20:08 Uhr).

Herr Quirder stellt fur die SPD-Fraktion folgenden Antrag:

Die Verwaltung soll bei der Aufstellung eines B-Planes fiir das Geldnde des

ehemaligen Schlachthofes (5.610) die GroBe der VK auf Vertraglichkeit sachgerecht
tiberpriifen.

Herr Pluschkell mdchte wissen, ob eine zusatzliche Priufung der Verwaltung in Bezug auf die
verkehrliche Situation bei der Lohmuhle mit beantragt werden kénne.
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Herr Lotsch schlagt vor, erst einmal weitere Informationen der Verwaltung bezlglich der
verkehrlichen Entwicklung abzuwarten und dies zu einem spéateren Zeitpunk zu einem
gesonderten Auftrag zu formulieren.

Herr Senator Boden erlautert noch einmal, dass ein vorhabenbezogener B-Plan fir den
Standort an der Schwartauer Allee nicht in Frage komme.

Herr Nemitz beantragt, in abgewandelter Form des ersten Antrages, fur die FDP-Fraktion,
dass ein Aufstellungsbeschluss von der Verwaltung ins Verfahren gegeben werde,
welcher die gutachterliche Priifung der 3.800 gm Verkaufsfliche und mindestens 130
Wohneinheiten beinhalte.

Der Vorsitzende lasst Uber folgende Punkte zusammen abstimmen:

Die Verwaltung wird aufgefordert, kurzfristig einen Aufstellungsbeschluss ins
Verfahren zu geben, welcher 3.800 gm Verkaufsfliche und mindestens 130
Wohneinheiten beinhalte. Die Verwaltung soll bei der Aufstellung eines B-Planes fiir
das Geldnde des ehemaligen Schlachthofes (5.610) die angedachte GroBe der
Verkaufsflache auf Vertraglichkeit sachgerecht iberpriifen. Es missen mindestens
130 Wohneinheiten geschaffen werden.

Unabhdngig von einem erneuten Gutachten, miusse die Zu- und Abfahrt zu dem
Geldnde im Verfahren ,rechts rein — rechts raus“ geregelt werden.

Abstimmungsergebnis:
Fur die zur Abstimmung stehenden Punkte: 14 Stimmen
Herr Stolzenberg war bei der Abstimmung nicht mehr anwesend

Der Bauausschuss beschliel3t einstimmig die Verwaltung zu beauftragen, einen
Aufstellungsbeschluss mit den oben genannten Kriterien ins Verfahren zu bringen.

Herr Lotsch mdchte wissen, zu wann dieser Aufstellungsbeschluss im Bauausschuss zur
Abstimmung gebracht werden kdnne.
Herr Senator Boden sagt als voraussichtlichen Termin die Sitzung am 18.01.2016 zu.

Der Bauausschuss nimmt von dem Bericht Kenntnis.

TOP 4.2.7 Ausstattung von Bushaltestellen im Stadtgebiet - Festlegung der
Zustandigkeiten
Vorlage: VO/2015/03100

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.2.8 Miindliche Mitteilung (5.610):
Einzelhandel Lohmiihle

Die Behandlung dieses Top erfolgt parallel zu TOP 4.2.6.
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Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.2.9 Mindliche Mitteilung (5.660):

Brolingplatz

Herr Dr. Klotz teilt mit, dass der Brolingplatz am Samstag den 28.11.2015 eingeweiht werde
und die Bauausschussmitglieder noch eine Einladung erhalten werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.3 Berichte iiber Verlauf und Ergebnis von Offentlichkeitsbeteiligungen

TOP 4.4 Eilentscheidungen des Burgermeisters

TOP 5

Anfragen, Anregungen, Antriage und Verschiedenes

TOP 5.

1 Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.1.1

StraBenbenennung — Isa Vermehren (Frau Kaske) (5.660)

(TOP 5.2.2 am 05.10.2015)

Frau Kaske weist auf den Artikel in den Libecker Nachrichten vom 27.09.2015 (Seite
31) ,Vom Kabarett ins Kloster” hin und bittet darum zu prifen, ob es méglich sei den
Namen ,Isa Vermehren“ nach oben auf die Liste zu setzten, wenn es um die Vergabe
von StralRennamen in Lubeck gehe.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Die in Lubeck geborene Kabarettistin und Ordensschwester Isa Vermehren
entstammt der Libecker Familie des Rechtsanwalts und Notars sowie Senators der
Hansestadt Lubeck Julius Vermehren (* 8. Marz 1855 HL 1 5. Februar 1928 HL). Er
war ihr GroRvater.

Zu seinen und familiaren Ehren wurde 1965 der Vermehrenring im Stadtteil St.
Gertrud benannt. Vor diesem Hintergrund schlieBt sich eine einzelne
Stralienbenennung zu Ehren Isa Vermehrens leider aus.

Es bote sich vielleicht an, zusatzlich zu dem offiziellen Stralennamenschild ein
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5.1.2

5.1.3

ergdnzendes Hinweisschild mit einigen Eckdaten zum Leben und Wirken Isa
Vermehrens und — sofern noch nicht vorhanden — zu Senator Julius Vermehren
anzubringen.

Frau Kaske empfindet es als schade, dass dem Wunsch nicht entsprochen werden
kénne und bitte darum, dass das in der Antwort in Aussicht gestellt erganzende
Hinweisschild installiert werden solle.

Herr Dr. Klotz sagt zu, dies gerne aufnehmen und zur Umsetzung weiter geben zu
werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Europaisches Hansemuseum / An der Untertrave (Herr Howe) (FBC)

(TOP 5.2.5 am 05.10.2015)

Herr Howe spricht das Europaische Hansemuseum an, an dessen sudlicher Seite
Flussigkeiten durch Schlitze auf den FuBRweg laufen. Er mdchte wissen, worum es
sich dabei handele.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Gemal Auskunft des Hansemuseums handelt es sich hierbei um Kondensflussigkeit
aus der Luftungsanlage. Bei teilweise stattfindenden Spllungen dieser, kann die
Flissigkeit in einer groReren Menge kurzfristig auftreten. Allerdings soll diese
Flissigkeit auch in keiner Weise schadlich sein.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Durchfahrtsverbot fiir LKW in QuerstraBen in Schlutup (Herr Quirder) (5.660)
(TOP 5.2.2 am 06.07.2015)
(TOP 5.1.4 am 21.09.2015)
(TOP 5.2.1 am 05.10.2015)

Anfrage vom 06.07.2015 (TOP 5.2.2)

Die Anwohner in den Stra3en bzw. Strallenziigen Westphalstralie / Rosenwasser, Im
Ende und Brinkweg beobachten vermehrt, dass LKW-Verkehr von und zum Hafen
Schlutup durch die o.g. StralRen fahrt.

Da es sich um schmale Rippenstrallen zwischen Wesloer- und Mecklenburger Strale
handelt auf denen auf beiden Seiten geparkt wird, stellt sich die Frage, ist es mdglich
analog zur Karlsruher Stral3e ein Durchfahrtsverbot fur Lkw zu verhangen und mit
Zeichen 250 SVG anzuzeigen?

Zwischenantwort am 06.07.2015:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieRende Antwort am 21.09.2015:

In den oben genannten Stralenziigen besteht bereits seit 2006 ein Verbot flr
Fahrzeuge (Zeichen 262) mit einem tatsachlichen Gesamtgewicht tber 7,5 t. Es ist
damit konkreter als das vorgeschlagene Zeichen 250, das ein Verbot fir Fahrzeuge
aller Art ist und davon dann auch z. B. Pkw betroffen werden. Zudem kann aus Sicht
der Polizei kein vermehrtes widerrechtliches Durchfahren bestatigt werden.
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Erneute Nachfrage am 05.10.2015:

Ich nehme noch einmal Bezug auf meine Anfrage im BA vom 06.07.2015 und die
Antwort der Verwaltung vom 21.09.2015 zum Thema ,Durchfahrtsverbot flir LKW in
Querstrallen in Schlutup®.

e Die Verwaltung irrt in der Annahme, dass in allen Querstralen ein
Durchfahrtsverbot fir LKW besteht. Mit Zeichen 262 (7,5t) und Zusatz
+Anlieger frei“ ist lediglich die Wesloer Strale beschildert. Nach Rucksprache
mit der ortlichen Polizei ein nutzloses Schild, da nach derzeitiger
Rechtsprechung schon dass Durchfahren der StralRe um in die Mecklenburger
Strale zu gelangen ein Anliegen darstellt und daher auch nicht verfolgt wird
bzw. verfolgt werden kann.

e Die Karlsruher Stralle ist mit dem Schild 253 und Zusatz ,Lieferverkehr frei“
beschildert.

e Die Straen ,Brinkweg“ und ,Im Ende" sind gar nicht beschildert.

Ich bitte nochmals im Sinne der betroffenen Blirger und Birgerinnen burgerfreundlich
zu handeln und auch in den Stralten ,Westphalstraf’e / Beim Rosenwasser”,
,Brinkweg“ und ,Im Ende® die Durchfahrt von LKW mit dem Schild 253 und Zusatz
.Lieferverkehr frei“ zu verbieten.

Es ist den Anliegern auch nicht erklarlich, warum die Karlsruher Strafde so beschildert
ist und die restlichen Querstralien nicht.

Begriindung: siehe meine Anfrage vom 06.07.2015.

Zwischenantwort am 05.10.2015:
Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort am 16.11.2015:

Herr Quirder hat Recht: Lediglich im Stralenzug Beim Rosenwasser —
Westphalstralle besteht seit 2006 ein Verbot flr Fahrzeuge (Zeichen 262) mit einem
tatsachlichem Gesamtgewicht tber 7,5 t.

In den Stralen ,Brinkweg® und ,Im Ende“ ist das nicht der Fall. Die
Stralienverkehrsbehoérde bittet daher das Versehen zu entschuldigen.
Verkehrszeichen dirfen aber nur aufgestellt werden, wenn besondere Umstande das
zwingend erfordern (siehe § 45 Abs. 9 StVO). Diese besonderen Umstande konnte
aber fir das gewunschte LKW-Verbot weder von der Polizei noch von der
Straltenverkehrsbehérde fur die Stralen ,Brinkweg® und ,Im Ende“ festgestellt
werden.

Die Wesloer Stral3e ist dagegen nicht mit einer Gewichtsbeschrankung beschildert.

Durch das Zusatzzeichen ,Anlieger frei“ wird gewahrleistet, dass auch z. B. Mdbel-
oder Ollieferungen fiir die dortigen Anwohner mdglich sind. Ansonsten miisste jedes
Befahren mit einem Gesamtgewicht von Uber 7,5 t per Ausnahmegenehmigung und
damit auch gebuhrenpflichtig von der StralRenverkehrsbehdrde genehmigt werden.

In der Karlsruher StralRe besteht ein LKW-Verbot seit 1990, weil diese Privatstralle
sowie der dortige Parkplatz von Lkw zum Parken benutzt wurde, was zu Schaden an
Zaunen durch das Wenden fuhrte. Es geht somit in dieser Strafle nicht um
Durchfahrtsverkehr.

Erneute Nachfrage am 16.11.2015:
Herr Quirder sieht in der Beantwortung dieser Frage seine gestellten Fragen
allerdings noch nicht als beantwortet an und bittet um abschlieRende Beantwortung.

Zwischenantwort am 16.11.2015:
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5.1.4

Es wird eine Beantwortung der Anfrage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Anfrage zur Fischaufstiegsanlage / Fischtreppe an der Wakenitz (Frau Gohler)
(5.691 / FB3)

(TOP 5.2.1 am 02.11.2015)

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL soll die Durchgangigkeit fiir Wasserlebewesen
von Trave, Wakenitz, Ratzeburger See und Bak verbessert werden.

Dazu stellen sich jedoch noch weitere Fragen, deren Beantwortung vor der
Zustimmung zu einer Fischtreppe an der Wakenitz gewlnscht wird:

Anmerkung hierzu:

Diese Aussage ist so nicht korrekt, es ist die derzeit unterbundene Durchgangigkeit
herzustellen, was etwas vollig anderes ist.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Fragen mit abschlieBenden Antworten:

Zustand Muhlenteich / Krahenteich:

1.1 Auf welcher Datengrundlage geht die Planung davon aus, dass bei Anlage einer
Fischtreppe die Minderung des Durchflusses am Duker zu keiner Verschlechterung
des dkologischen und wasserhygienischen Zustands im Krahenteich und Mahlenteich
fuhrt?

Antwort:

Die Datengrundlage stellt folgendes dar:

a) umfangreiche hydraulische Berechnungen zu dem bisherigen Istzustand
(Berechnet u.a. nach den Angaben LPA zur bisherigen Wasserzufuhr zum Krahen-
Muhlenteich)

b) Abflusswerte der Wakenitz (Quelle LLUR u.a. Daten)

¢) Hydromod-Gutachten zur Stromungssituation im Krahen-Mihlenbad

d) Aussagen der Wasserbehdérde zum wasserhygienischen Zustand der letzten Jahre
(auch bei geringen Zuflissen)

1.2 Wie sind die beiden Teiche hinsichtlich ihres Nahrstoffgehaltes und gdf.
Sauerstoffgehaltes (anhand der relevanten Parameter Trophiestufe, Saprobie)
einzustufen? Wie wird die Entwicklung eingeschatzt?

Antwort:

Eine Einstufung zum Nahrstoffgehalt liegt nicht vor. Der Sauerstoffgehalt durfte stark
schwanken und auch am Grund anders als an der Oberflache / tags anders als
nachts ausgebildet sein. Es muss davon ausgegangen werden, dass flir die
Wasserqualitat sowohl die Situation der Wakenitz maflgebend ist (Zufluss) als auch
weitere Zuflisse und Nahrstoffquellen, die den beiden Gewassern direkt zuflielRen.
Die Entwicklung fiir die Wakenitz als Zufluss dirfte derzeit konstant sein. Der Einfluss
der Wakenitz-Zuflisse in den Krahen-Muahlenteich wird daher aufgrund der
Wasserqualitat der Wakenitz unverandert eingeschatzt. In den Sommermonaten wird
die Qualitat des Wakenitzwassers vermutlich eine andere sein, als im Winter.

Die Entwicklung weiterer Nahrstoffquellen im direkten Einzugsgebiet Krahen-
Mdahlenteich hangt von der Nutzung des Gewassers durch z.B. Végel und Badende
ab, fur die derzeit eine Prognose nicht abgegeben wird, Veranderungen aber nicht
abzusehen sind. Zuldufe von Oberflachenwasser dirften ebenfalls zukinftig
vermutlich unverandert erfolgen, kleinere Abweichungen in Qualitdt und Menge
durften keine grofderen Einflisse haben.
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1.3 Wie verlief die Nahrstoffentwicklung in den Jahren 2005 - 2015 (Messdaten,
Beobachtungen von Algenbllten etc.)?

Antwort:

Die Badewasserqualitit wird vom Bereich UNV, Team Gesundheitlicher
Umweltschutz Uberwacht. Fir das Altstadtbad Krahenteich wird hiernach fir den
Zeitraum 2008-2014 eine ausgezeichnete Badewasserqualitat ausgewiesen.

1.4 Wie grol3 sind die Stofffrachten (organisch und anorganisch), die den Teichen
jahrlich Uber den Duker zugefuhrt werden? Welche Frachten verlassen die Teiche
uber den Mihlendamm?

Antwort:

Es liegen der Hansestadt Lubeck keine Messdaten vor. Allgemein ist mit einer
Abnahme der Frachten bezliglich des Nahrstoffparameters Phosphat zu rechnen, der
mafgebend ist fur Algenbliten und die Eutrophierung in Binnenstillgewassern.

1.5 Welches Durchmischungsverhalten zeigen die Gewasser (Beckenmorphologie,
Ausbildung von Sprungschichten, Erneuerungszeiten in Abhangigkeit vom
Durchfluss)?

Antwort:

Das altere Hydromod-Gutachten zeigt, dass die Gewasser sich weitgehend wie
Stillgewasser verhalten, auch mit Strdmungslenkung wirde sich keine
Langsdurchmischung durch  Zustrom aus dem Duker ergeben. Eine
Vertikaldurchmischung erfolgt je nach Wetterlage, eine Schichtung wird nicht
angenommen, das Gewasser ist nicht ausreichend tief.

1.6 Wie sehen die Sauerstoff- und BSB- Vertikalprofile im Jahresverlauf aus?
Antwort:

Diese liegen der Hansestadt Lubeck nicht vor. Es ist davon auszugehen, dass am
Grund  Sauerstoffzehrung im  Sommer  festzustellen ist und einer
Sauerstoffibersattigung an der Oberflache tagstiber gegenubersteht, nachts erfolgt
auch an der Oberflache Sauerstoffzehrung. Im Winter sind diese Unterschiede durch
héhere Durchmischung und geringere Temperaturen geringer.

1.7 Wie sind die Sedimentverhaltnisse zu beurteilen (Bildungsrate,
Sauerstoffzehrung, P-Rucklésung)?

Antwort:

Daten liegen der Hansestadt Lubeck nicht vor. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Sedimente sandig mit schlammigen Anteilen sind. Die Sedimentationsraten
sind nicht bekannt, frihere Befischungsergebnisse zeigten durchaus einen
umfangreicheren Friedfischbestand, der nicht auf starke Schlammneubildung
hinweist. Eine P-Ricklésung ist am Sediment bei Sauerstoffarmut anzunehmen,
dieses erfolgt vermutlich im Sommer.

1.8 Welche Sanierungsmalnahmen sind ggf. geplant bzw. werden bei Bedarf
durchgefuhrt (Tiefenwasserabzug am Mihlendamm, Entschlammung, Belliftung, oder
ahnliches)?

Antwort:

Es wird kein Bedarf von Seiten der Hansestadt Libeck flr eine Sanierung gesehen.

Wirkung auf Organismenzusammensetzung durch mégliche Zuwanderung von
nicht heimischen und eventuell invasiven Arten in die Wakenitz Giber die FAA
2.1 Welche Wanderfische kommen derzeit in der Trave vor bzw. werden dort
mittelfristig erwartet, denen der Aufstieg in das System der Wakenitz durch die
geplante Anlage ermdglicht werden soll?

Antwort:
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Die Durchgangigkeit fir Fischaufstiegsanlagen (FAA) richtet sich nach dem Stand der
Technik. Hier gilt derzeit z.B. das Papier UBA 2014 als ein Standard, ebenso DWA-
Merkblatter. Danach ist grundsatzlich fiur alle heimischen Fischarten der
Referenzzénose die Durchgangigkeit herzustellen. Fir die Trave sind z.B.
Meerforelle, Meer- und Flussneunaugen oder auch Quappe zu nennen, die jedoch
unterschiedliches Wanderverhalten zeigen. Fur die Wakenitz wird die Einwanderung
weniger fur die Langdistanzwanderer, wie die Meerforelle angestrebt, die in kiesigen
Bachabschnitten laichen will. Diese sind im System der Wakenitz nicht typisch.
Darum werden hier eher Kurzdistanzwanderfische oder auch FralRwanderungen von
Arten gefordert.

2.2 Fur welche Organismenarten des SiRwassers (Fische und andere) wird die
populationsgenetische Variabilitat der Vorkommen in der Trave einerseits und in der
Wakenitz andererseits als so gering eingeschatzt, dass ein (genetischer) Austausch
zwischen den Trave- und den Wakenitzpopulationen als wiinschenswert anzusehen
ist?

Antwort:

Die Bewertung der Fischzénosen erfolgt in SH nach Referenzzénosen und deren
Vollstandigkeit oder Defiziten, die WRRL bewertet nach dem fischbasierten
Bewertungsverfahren. Fur die Wakenitz, in die ja der Aufstieg nicht moéglich ist, sind
folgende Arten relevant:

Neu-/ Wiederbesiedlung mit Referenzarten:
Karausche, SteinbeilRer

Neu-/ Wiederbesiedlung mit weiteren Arten:
Bachneunauge, Bachschmerle
Flussneunauge, Débel, Hasel, Meerforelle, Rapfen

Stabilisierung der Bestidnde und FraRwanderungen von Referenzarten:
Aal, Aland, Brassen, Dreistachl. Stichling, Flussbarsch, Gulster, Hecht, Kaulbarsch,
Plotze, Quappe, Rotfeder, Schleie, Ukelei, Wels

Stabilisierung der Bestande und FraBwanderungen von weiteren Arten:
Moderlieschen, Zander, Zwergstichling

Auch wenn die letzteren Arten teilweise in beiden Gewéassern vorkommen, fordert die
WRRL auch deren Austausch zwecks der vom Fragesteller benannten Stabilitat der
Bestande (u.a. gen. Variabilitat)

2.3 Welche Neozoen in der Trave werden als invasiv eingestuft? Wie kann deren
Aufstieg in die Wakenitz und die potenzielle Gefahrdung der dortigen autochthonen
Biozénose mdglichst vermieden werden? Ist mittelfristig mit der Einwanderung
derartiger Arten (Uber die Ostsee oder den Elbe-Trave-Kanal) zu rechnen?

Antwort:

Bisher wurde u.a. die Schwarzmeergrundel erforscht. Hier ergibt sich folgendes Bild:
Nach BRUNKE und THIEL (mdl. 2012) wird sich das massenhafte Auftreten z.B. im
NOK wahrscheinlich von selbst regeln, da sich die Raubfische auf die ,neue“ Beute
einstellen werden.

Ausbreitung Uber aktive Wanderung und Verschleppung (Besatz!), vermutlich bereits
in der Wakenitz vorhanden.

Schwimmschwache Art, die steile Sohlgleiten bzw. hdheres Gefélle mit geringerer
Wahrscheinlichkeit iberwindet (NEUKAMM mdl. 2012). Die geplante Sohligleite hat
daher vermutlich keine besondere Bedeutung fir die Einwanderung der Art, die eher
wohl schon in der Wakenitz vorkommt.
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Hat sowohl negative und positive Auswirkungen auf die heimische Fischfauna
(THIEL, NEUKAMM, BRUNKE mdl. 2012).

Zu folgenden Neozoen bitte entsprechende Bewertungen vorlegen:

Der Blaubandbarbling wurde in der Liste der Fischarten der Machba als Neozoen in
der mittleren Trave aufgefiihrt. Die Frage einer Beglinstigung der Ausbreitung in die
Wakenitz tber die FAA wird jedoch nicht thematisiert.

Antwort:

Die Frage spielt keine Rolle, da die Durchgangigkeit flir die Fischgemeinschaft
herzustellen ist, wenn im Nebeneffekt auch Arten, die nicht heimisch z.B. in der Trave
vorkommen, dann ist deren zukunftiges Vorkommen in der Wakenitz nur dann
relevant, wenn Schaden i.S. der WRRL oder fir Dritte eintreten konnten. Dieses ist
nicht zu beflrchten.

Weiterhin sind  zumindest  heute (2015)  grole  Vorkommen an
Schwarzmeergrundeln in der Trave bekannt. Die Art wird in der Machbarkeitsstudie
nicht erwahnt.

Antwort:

Hinweise dazu in der 0.g. Antwort.

Nicht erwahnt werden auch Signalkrebs und Wollhandkrabbe als mdglicherweise /
wahrscheinlich in der Trave vorkommende "Problem-Neozoen®.

Antwort:

Fir diese qilt gleiches, wie flr den Blaubandbarbling. Untersuchungen in Gewassern
mit gutem Okologischem Zustand nach der WRRL zeigen, dass dieser auch erreicht
wird, wenn diese Arten vorkommen. Insofern ist dadurch kein Schaden fir die
Lebensgemeinschaft zu erwarten, ein Verzicht auf die Durchgangigkeit ist dartber
hinaus keine Option, da dieses der Forderung der WRRL widerspricht.

Bei einer Realisierung der FAA werden It. Machbarkeitsstudie positive Effekte u.a. auf
die Fischfauna (Leitfischarten) in der Wakenitz erwartet (S. 45f), aber es fehlen
Aussagen zu Wirbellosen, Schnecken, Muscheln, Eintagsfliegen usw. Neozoen sind
nicht darunter. Keine der Untersuchungen erfolgte im naheren Malinahmengebiet,
sondern fur die Wakenitz am Auslauf des Ratzeburger Sees und flir die Kanaltrave
fand Uberhaupt keine Beprobung statt.

3.1 Welche Effekte werden fir die genannten Wirbellosen und insbesondere
Neozoen im Bereich um den Duker erwartet?

Antwort:

Die Wirbellosen sind im Bereich der derzeit unterbrochenen Durchgéangigkeit von
geringer Bedeutung, da hier das SiRwasser Wakenitz an die Kanaltrave
angeschlossen wird, die keine deutliche Flieleigenschaft hat. Trotzdem wird in der
Sohigleite im Sinne von Trittsteinen eine deutliche Aufwertung der
Wirbellosenlebensgemeinschaft erwartet. Auf Neozoen wurde bereits oben
eingegangen. Der Bereich Duker ist nicht definiert, d.h. hierzu kénnen so keine
Aussagen gemacht werden.

3.2 Welche Auswirkungen werden auf die genetischen Differenzierungen der
Wasserorganismen in der Wakenitz, die Uber einen langen Zeitraum von anderen
Gewassern abgeschlossen ist, erwartet?

Antwort:

Es wird mit einer Stabilisierung der Bestande u.a. auch im Sinne genetischer Vielfalt
gerechnet.

3.3 Liegen aktuelle fischereibiologische Bestandsuntersuchungen im Radius von 500

bis 1000m um die geplante MalRhahme vor und wie wird die vorhandene dortige
Lebensraumqualitat bewertet?

Seite: 30/35



5.1.5

Antwort:

Es erfolgen durch Monitoring der WRRL Untersuchungen der Qualitdtskomponenten
Fische, Wirbellose und Pflanzen. Die Probestellen liegen in reprasentativen
Abschnitten und gelten dann fur diese Abschnitte.

Die so untersuchten Wasserkérper sind wie folgt nach der WRRL benannt und von
den angegebenen Blros untersucht:

Trave Wakenitz
mtr_15 mtr_20 Stadtgebiet utr 20 a
(NEUMANN 2013) (NEUMANN 2013) (LIMNOBIOS 2008) (BIOTA 2009)

Fiar die Fische war der Zustand ,maRig“ bis ,unbefriedigend®. Naheres kann dem
Genehmigungsantrag spater entnommen werden.

3.4 Eine Gegenuberstellung der erwarteten positiven Effekte und der moglicherweise
eintretenden (und bislang nicht fachgutachterlich untersuchten) negativen Effekte auf
die Zielgewasser oder hydrologisch einbezogene Gewasser erfolgt in der
Machbarkeitstudie nicht. Diese bitte nachliefern.

Antwort:

Die negativen hier angesprochenen Effekte wurden vom Fragesteller nicht erlautert.
Diese sind derzeit auch aus Sicht der Planer nicht zu erkennen, da die Planung so
optimiert und angelegt wurde, dass sich auf die Gewasser positive Effekte auswirken
werden.

Wenn negative Effekte nicht ausgeschlossen werden konnen, wie wird die
MafRnahme aus Sicht des Naturschutzes bewertet?

Antwort:

Erhebliche negative Effekte werden ausgeschlossen. Natlrlich sind z.B.
Bodenabgrabungen zur Anlage der Sohlgleite negativ fir den Boden zu bewerten, sie
sind jedoch ausgleichbar und i.S. des UVPG nicht als erheblich einzustufen. Der
Naturschutz wird in einem LBP aufgearbeitet und wird die Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes i.S. §§ 14 und 15 ebenso abarbeiten wie den Artenschutz und
Verbotstatbestande i.S. §§ 44. Insofern sind auch hier erhebliche Nachteile nicht zu
befiirchten, die Gegenuberstellung von Aufwertung und Beeintrachtigungen, z.B. von
Boden, werden im LBP einschliel3lich der erforderlichen Vermeidung, Minimierung
und dem ggf. erforderlichen Ausgleich abgearbeitet.

Literaturhinweis:

Analyse der 6kologischen Einnischung der invasiven Schwarzmundgrundel in
relevanten Brack und Siifigewisserhabitaten Schleswig-Holsteins,

Auftraggeber: Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Raume
Schleswig-Holstein

Auftragnehmer: Universitat Hamburg

Projektleitung: Prof. Dr. Ralf Thiel

Bearbeitung: Mattias Hempel

Unter Mitarbeit von: Lisa Horn, Carolin Knorr, Matthias Tonn

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Uferwanderweg Obertrave (Herr Pluschkell) (5.660 / 5.610)

(TOP 5.2.12 am 02.11.2015)

Herr Pluschkell mdchte wissen, wie die Gestaltung des Uferwanderweges an der
Obertrave zwischen der Dankwartsbriicke und der Professorenbriicke aussehen
solle.

Zwischenantwort:
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5.1.6

5.1.7

5.1.8

Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort: )
Dieser Abschnitt wurde bereits realisiet und kann von der Offentlichkeit
uneingeschrankt als Uferwanderweg genutzt werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

An der Obertrave / Uferwanderweg beim Salzspeicher (Herr Howe) (5.660 /
5.610)

(TOP 5.2.12 am 02.11.2015)

Herr Howe spricht den Uferwanderweg auf der gegentiiberliegenden Seite der Stralle
»An der Obertrave® an, der bis an die Salzspeicher reichen soll. Er habe gehért, dass
es dieses Projekt nicht mehr gabe. Solle dies der Fall sein, werde er in der nachsten
Sitzung diesbezlglich einen Antrag stellen.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Der geplante Uferwanderweg an der Obertrave zwischen Salzspeicher / Holstentor
und der Professorenbriicke soll im Zuge der geplanten Umnutzung der leerstehenden
Garagen an der WallstralRe realisiert werden. Die Klnstlergruppe Defacto-Art, die hier
ihr neues Domizil einrichten mdchte, hat eine Bauvoranfrage zur Umnutzung des
Garagenareals gestellt, der Ende Oktober 2015 von der Unteren Bauaufsicht positiv
beschieden wurde. Ein durchgehender o6ffentlicher Uferwanderweg wird auch mit
dieser Planung bei Erhalt samtlicher aufstehender Gebaude gewahrleistet.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

»Kommunalspur“ Ratzeburger Allee (Herr Pluschkell) (5.610)

(TOP 5.2.11 am 07.09.2015)

Herr Pluschkell méchte wissen, wie weit die Planungen fir eine ,Kommunalspur*
(Busspur mit Fahrradbenutzung) in der Ratzeburger Allee zwischen der
Hohelandstral’e und dem Muhlentorteller seien.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:
Es laufen zurzeit noch Abstimmungsgesprache. Es ist ein mindlicher Bericht vom
Fahrradbeauftragten in der Bauausschusssitzung am 07.12.2015 vorgesehen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Teutendorfer Weg (Herr Howe) (5.610)

(TOP 5.2.13 am 07.09.2015)

Herr Howe mdchte wissen, ob es maoglich sei und wann dann ggf. im Teutendorfer
Weg ein Radweg installiert werde.

Zwischenantwort:
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Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:
Es laufen zurzeit noch Abstimmungsgesprache. Es ist ein mindlicher Bericht vom
Fahrradbeauftragten in der Bauausschusssitzung am 07.12.2015 vorgesehen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

5.1.9 Politischer Arbeitskreis zum Verkehr in Schlutup (Herr Lotsch) (5.610)
(TOP 5.2.2 am 02.11.2015)
Herr Lotsch mochte wissen, ob es schon einen neuen Termin des Politischen
Arbeitskreises zum Verkehr in Schlutup, fiir den im Juni ausgefallenen gabe.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Die nachste Sitzung des Arbeitskreises (der kein politischer Arbeitskreis ist) ist flr
den 20.01.2016 vorgesehen; die zeitliche Verzdgerung ergibt sich aus den noch
fehlenden Informationen (Schulwegpléne) der Schulen; die nachste Schulkonferenz
in Schlutup Anfang 2016 wird sich dieses Themas annehmen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Herr Freitag mochte wissen, wann er die im Bauausschuss (05.10.2015 — TOP 4.2.7)
zugesagte Beantwortung zu seiner Frage bezliglich der Betreibergesellschaft, die MuK
betreffend, erhalten werde.

Herr Senator Boden sagt eine Beantwortung zum Hauptausschuss am 24.11.2015 per Mail
an die Bauausschussmitglieder zu und weist auf die stattfindende Pressekonferenz
bezlglich des Sachstandes der MuK am 18.11.2015 hin.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 5.2 Neue Anfragen

5.2.1 Friedwald / Trauerforst — Frau Friedrichsen
(5.660)
Bezlglich der Pressemitteilung vom 14.11.2015, dass Waldbestattungen jetzt auch
auf dem Vorwerker Friedhof, ahnlich wie im Ruheforst oder Friedewald mdglich sind,
mdchte Frau Friedrichsen folgende Fragen beantwortet haben:

1. Wie viele (alte) Baume a 10 Ruhestatten sind in dem "Wald" fir diese Begrabnisart
ausgewiesen?

2. Um welche Baume handelt es sich (Buchen, Eichen o. a.); Gibt es entsprechende
Preisstaffelungen?

3. Ist bei der Preisgestaltung zu erwarten, dass der zahlreichen "Abwanderung" nach
Brodau und Fredeburg entgegen getreten werden kann?

4. Ist wie im Ruheforst der Erwerb eines Familien- bzw. Freundschaftsbaumes
mdglich?

5. Betragt die Ruhezeit wie im Ruheforst 99 Jahre (reicht also bei einem
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Familienbaum mutma@lich fur 3 Generationen)?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

5.2.2 Slacklining — Frau Gohler
Der Vorsitzende fragt die anwesenden Fraktionsmitglieder von BU90/DieGriinen, ob
diese die von Frau Gohler vorab per Mail eingereichten Anfragen in ihrem Namen
Ubernehmen und im Bauausschuss stellen wirden.
Herr Ramcke erlautert, dass diese Anfrage noch umformuliert werden misse und
daher heute nicht gestellt werde.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

5.2.3 Fischtreppe Wakenitz - Trave — Frau Gohler
Der Vorsitzende fragt die anwesenden Fraktionsmitglieder von BU90/DieGriinen, ob
diese die von Frau Gohler vorab per Mail eingereichten Anfragen in ihrem Namen
Ubernehmen und im Bauausschuss stellen wirden.
Herr Ramcke erlautert, dass diese Anfrage heute nicht gestellt werde.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

5.2.4 Nachnutzung C&A-Gebiude — Frau Kaske
(5.610)
Frau Kaske mochte wissen, wie es mit der Nachnutzung des seit langeren Zeiten
schon leerstehenden Gebaudes von C&A in der Mihlenstralte aussehe.

AbschlieBende Antwort:
Herr Senator Boden sagt eine Beantwortung der Frage im nicht 6ffentlichen Teil der
Sitzung zu.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 5.3 Antrage

TOP 5.3.1 Antrag des AM Carl Howe zu VO/2015/03081, Bericht StraRennamen in der
Hansestadt Liibeck,
KalkbrennerstraBe und Aberkennung der Ehrenbiirgerschaft
Vorlage: VO/2015/03181

Die Behandlung dieses TOP erfolgt parallel mit TOP 4.2.1.
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Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung — nach Beendigung des offentlichen Teils - zur
Herstellung der Nichtoffentlichkeit (20:30 Uhr).

TOP 13 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende teilt mit, dass der Bauausschuss im nicht offentlichen Teil Beschlisse
gefasst hat.

Lubeck, den 10. Februar 2016

Thomas Kaacksteen
Vorsitz Protokollfiihrung
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