Hansestadt LUBECK %

NIEDERSCHRIFT
(offentlicher Teil)
Sitzung des Bauausschusses
am Montag, 21.09.2015

Ort: Foyer der Bauverwaltung, Mithlendamm 12, Liibeck
Beginn: 16:00 Uhr
Ende: 19:43 Uhr

Anwesende Mitglieder

Vorsitz
Christopher Loétsch- CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dirk Freitag- CDU

Carl-Wilhelm Howe- Bii90/DIEGRUNEN
Ulrich Pluschkell- SPD

Harald Quirder- SPD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.
Ute Friedrichsen- SPD

Birgit Geweke- Bi90/DIEGRUNEN ?\//Ierttretung flr: Herrn Ramcke, Arne-
atz
Uwe Hildebrandt- CDU Vertretung fir: Herrn Dr. Brock, Ulrich
- Bis TOP 3.1

Roswitha Kaske- CDU
Bjorn Nemitz- FDP

Oliver Prieur- CDU Vertretung fiir: Herrn Dr. Eymer,
Burkhart

Dieter Rosenbohm- BfL
Detlev Stolzenberg- Die PARTEI-PIRATEN

Tim Stittgen- DIE LINKE Vertretung fiir: Frau Jansen, Antje
Matthias Vogten- SPD Vertretung fiir: Frau Metzner, Kerstin
Verwaltung

Senator Franz-Peter Boden- FB 5 - Planen und Bauen
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Dr. Stefan Klotz- Stadtgriin und Verkehr

Wolfgang Wiese- Libeck Port Authority

Dennis Bunk- GMHL

Karsten Schroder- Stadtplanung u. Bauordnung
Karl-Heinz Bresch- Stadtplanung und Bauordnung
Frank Burmester- Stadtgriin und Verkehr

Matthias Drever- Stadtgriin und Verkehr

Anne-Katrin Lorenzen- Stadtplanung und Bauordnung
Rasmus von Zamory- Stadtplanung und Bauordnung

Protokollfiihrung

Thomas Kaacksteen- Fachbereichscontrolling FB 5

Gaste

Jens Bendler- Fa. Grontmij
Sven Hollesen- Fa. Planet Haus
Thomas Thalau- Birgerschaftsmitglied

Sonstige Personen

Erika Bade- Behindertenbeauftragte
Gerd Maertens- Seniorenbeirat
Klaus-Dieter Zander- Seniorenbeirat

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dr. Burkhart Eymer- CDU
Antje Jansen- DIE LINKE
Kerstin Metzner- SPD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Dr. Ulrich Brock- CDU
Arne-Matz Ramcke- Bii90/DIEGRUNEN

Ab TOP 3.2
Nur TOP 2.1

Bis TOP 2.4
Bis TOP 3.1
Bis TOP 3.1
Bis TOP 2.2
Nur TOP 2.3

Bis TOP 3.1
Bis TOP 3.1
Bis TOP 3.1

Nur 6ffentlicher Teil
Nur offentlicher Teil

Nur offentlicher Teil

Entschuldigt abwesend
Entschuldigt abwesend
Entschuldigt abwesend

Entschuldigt abwesend

Entschuldigt abwesend
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Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Allgemeiner Teil

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung
Niederschriften, 6ffentlich vom 07.09.2015
Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

B-Plan 33.05.00 - Priwall Waterfront, Teilbereich 1 - Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/02944

B-Plan 33.05.00 - Priwall Waterfront, Teilbereich 1 - Sicherung der dauerhaften
touristischen Nutzung
Vorlage: VO/2015/02940

Bebauungsplan 29.08.00 - Solmitzstralie / StralRenfeld - Auslegungsbeschluss (5.610)
Vorlage: VO/2015/02900

Bebauungsplan 01.19.00 - Grundungsviertel -
Satzungsbeschluss (5.610)
Vorlage: VO/2015/02953

Sonstige Beschlussvorlagen

Ubertragung der ErschlieRung des Bebauungsplangebiets "33.05.00 — Priwall
Waterfront, Teilbereich 1" auf Dritte durch Ver-trag (5.660)
Vorlage: VO/2015/02901

Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr 2015
bestehenden Sperrvermerkes fir die Grundsanierung / Teil EW-Bau Beseitigung
akuter Sicherheitsmangel im Carl-Jacob-Burckhardt-Gymnasium

Vorlage: VO/2015/02921

Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr 2015
bestehenden Sperrvermerkes fur die Sanierung der Gebaude Fackenburger Allee 27-
29

Vorlage: VO/2015/02922

Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr 2015
bestehenden Sperrvermerkes fir die Sanierung der Fassade der Marienschule
Vorlage: VO/2015/02923
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3.5. Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr 2015
bestehenden Sperrvermerkes fur die Grundsanierung / Teil EW-Bau Beseitigung
akuter Sicherheitsmangel und Umsetzung von BrandschutzmalRnahmen des
Verwaltungstraktes Mihlendamm, 1. BA
Vorlage: VO/2015/02931

3.6.  Gestaltungs- und Welterbebeirat | Berufung von Frau Prof. Petra Kahlfeldt als
Nachfolgerin von Frau Jorunn Ragnarsdottir
Vorlage: VO/2015/02957

4, Mitteilungen und Berichte
4.1.  Mitteilungen des Vorsitzenden
4.2.  Sonstige Mitteilungen und Berichte

4.2.1. Strandbahnhof Travemiinde
Vorlage: VO/2015/02929

4.2.2. Mitteilung (5.660) Ingenieurauftrage:
Beantwortung eventueller Nachfragen aus dem Bauausschuss vom 07.09.2015

4.2.3. Mundliche Mitteilung (FBL):
Nachbesetzung der Stelle bei 5.660

4.2.4. Mundliche Mitteilung (5.610):
Umbau Bushaltestellen Krempelsdorfer Allee

4.2.5. Mindliche Mitteilung (FBL):
Abwesendheit bei BA am 05.10.2015

4.3. Berichte Uber Verlauf und Ergebnis von Offentlichkeitsbeteiligungen

4.3.1. Information zur Offentlichkeitsbeteiligung des Johannes-Kepler-Gelandes (5.610)
4.4. Eilentscheidungen des Blrgermeisters

5. Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes

5.1.  Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.2.  Neue Anfragen

5.3. Antrage
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5.3.1. Antrag des AM Carl Howe zu VO/2015/02944 B-Plan 33.05.00 - Priwall Waterfront,
Teilbereich 1- Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/03007

5.3.2. Sanierungsmaflinahmen im Domhof:
Gotische Schauwand der Ostfassade des ehemaligen Predigthauses von
1466/67 und das Natursteinportal von 1545, ehemals Mengstralle 26
Vorlage: VO/2015/03008

13. Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschllisse
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Offentlicher Teil:

TOP 1 Allgemeiner Teil

TOP 1.1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest.

Ferner weist der Vorsitzende darauf hin, dass seitens der Protokollfihrung
Tonaufzeichnungen vorgenommen werden.

Aufgrund der anwesenden Presse des Norddeutschen Rundfunks, welche Bild- und
Tonaufzeichnungen der Sitzung — insbesondere zu TOP 2.1 machen moéchte - lasst der
Vorsitzende gemal § 11 Abs. 3 i.V.m. § 34 Abs. 1 (Presse) der Geschaftsordnung fir die
Birgerschaft der Hansestadt Libeck dariber abstimmen, ob solchen Aufnahmen
zugestimmt werde.

Bei der durchgefuhrten Abstimmung waren mehrere Bauausschussmitglieder gegen eine
Bild- und Tonaufnahme, so dass das Kamerateam des NDR den Sitzungsraum verliel3.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 1.2 Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

Die Verwaltung bittet um Aufnahme der folgenden TOP:

Offentlicher Teil:

5.3.1. Antrag des AM Carl Howe zu VO/2015/02944 B-Plan V0O/2015/03007
33.05.00 — Priwall Waterfront, Teilbereich 1 —
Satzungsbeschluss

5.3.2 Sanierungsmalnahmen im Domhof: Gotische V0O/2015/03008
Schauwand der Ostfassade des ehemaligen
Predigthauses von 1466/67 und das Natursteinportal von
1545, ehemals Mengstralie 26

Frau Geweke beantragt den TOP 5.3.1 zusammen mit dem TOP 2.1 zu behandelin.

Herr Stolzenberg beantragt den TOP 2.1 zu vertagen, da seiner Meinung nach die
Stellungnahmen der Blrger nicht ausreichend einzusehen gewesen waren und auch keine
sachgerechte Abwagung stattgefunden habe.

Frau Lorenzen erlautert, dass die Abwagung sehr umfangreich sei, aber man den
Bauausschussmitgliedern die Mdglichkeit gegeben habe, diese Unterlagen einzusehen.
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Der Vorsitzende Iasst Uber den Vertagungsantrag von Herrn Stolzenberg abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur eine Vertagung: 3 Stimmen
Gegen eine Vertagung: 11 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Bauausschuss lehnt den Vertagungsantrag von Herrn Stolzenberg mehrheitlich ab.

Der Bauausschuss beschlie8t die Tagesordnung mit den Anderungen unter Anerkennung
der gegebenen Dringlichkeit der Vorlagen und Berichte sowie die nicht O&ffentliche
Behandlung der hierflir vorgesehenen TOP - wie vorab besprochen einstimmig.

TOP 1.3 Niederschriften, 6ffentlich vom 07.09.2015

Herr Stolzenberg bittet zu TOP 4.2.2 (Seite 14/25) um Erganzung folgender Informationen,
die er bei der Beratung vorgetragen habe:

"Auf Nachfrage von Herrn Stolzenberg informiert Herr Dr. Klotz, dass auch ein ldngerer Text
unter Beibehaltung der Ortsnamen méglich gewesen wére. Die in der zweiten Phase
ausgewechselten Ortstafeln sind eingelagert und sollen erst noch versteigert werden.

Herr Stolzenberg erlautert die Bedeutung der Ortsnamen auf den Ortstafeln. Er berichtet von
den Ergebnissen einer Umfrage des Stadftteilvereins Initiative fir Libecks landlichen Raum.
Danach werden die Ortsnamen auf den Ortsschildern lberwiegend gewiinscht. Er regt an,
die noch vorhandenen Ortstafeln mit den Ortsnamen zu belassen bzw. wieder zu installieren.

Herr Senator Boden erklért, dass auch die Schilder in Travemiinde ausgewechselt werden,
es sei denn die Birgerschaft beschlieBe etwas anderes. Die eingeworbenen
Sponsorengelder haben nur fiir die erste Stufe der Schilderauswechslung ausgereicht.

Frau Friedrichsen stellt den Antrag auf Ende der Debatte, dem der Vorsitzende entspricht.”
Herr Lotsch bittet dann auch um folgende weitere Ergdnzung zum ersten bzw. zweiten

Absatz von Herrn Stolzenbergs Einwanden:

,Die Schilder kbnnen mit bis zu vier Zeilen beschriftet werden, die Schriftgré8e werde dann
allerdings wesentlich kleiner dargestellt”

,Die erwdhnte Umfrage sei allerdings nicht repréasentativ.“

Frau Friedrichsen merkt an, dass nicht sie, sondern Frau Metzner den Einwand unter TOP
1.3 (Seite 7/25) zur Niederschrift vom 06.07.2015 eingebracht habe und dass unter TOP
5.2.4 (Seite 19/25) die Anfrage zum Einkaufszentrum Buntekuh von ihr gekommen sei und

nicht von Frau Metzner.

Weiterhin bitte Frau Friedrichsen um eine Erganzung ihrer Anfrage unter TOP 5.2.4 (Seite
19/25). Hier wolle sie zum ,Umfang des Sanierungsbedarfes der MuK informiert werden.*
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Der Bauausschuss beschliel3t die Niederschrift des Offentlichen Teils der Sitzung vom
07.09.2015 unter Mal3gabe der vorgenannten Anderungen einstimmig.

TOP 2 Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

TOP 2.1 B-Plan 33.05.00 - Priwall Waterfront, Teilbereich 1 - Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/02944

GemaR Beschlussfassung zur Tagesordnung wird dieser TOP zusammen mit dem

TOP 5.3.1 diskutiert.

Herr Hollesen prasentiert sein Projekt anhand diverser Folien.

Herr Howe erganzt seinen unter TOP 5.3.1 gestellten Antrag um folgende weitere drei

Punkte:

4. Der Ostseekisten-Radwanderweg ist Uber die Travepromenade zu flihren.

5. Die Dune im sudlichen Bereich der Stidermole muss erhalten bleiben.

6. Das Haus Nr. 6 ist aus dem B-Plan herauszunehmen und Fllchtlingen zur Verfligung zu
stellen.

Herr Howe begrindet die in dem Antrag (TOP 5.3.1) aufgefiihrten Forderungen

folgendermalen:

Zu 1 (die Sonderflachen an der Kaikante entfallen):

Der Blick von der Vorderreihe auf den Priwall darf nicht von den Sonderbauten versperrt
werden und die Grunpolster auf dem Priwall missen sichtbar und erhalten bleiben, so wie es
auch der Gestaltungsbeirat gefordert habe.

Zu 2. (Die Waldflachen in dem Teilbereich, besonderes an der Stidermole, werden nicht in
Parkflachen umgewandelt):

Eine Verdichtung kann dort nicht stattfinden und ein Wald habe eine andere Funktion als ein
Park. Eine Waldflache sei auch schwieriger in Bauland umzuwandeln, als eine Parkflache.

Zu 3. (Die Geschosse werden auf maximal drei Vollgeschosse reduziert):

Die Penthauser wirden 80% der Flache des Vollgeschosses ausmachen und laut Definition
der LBO S-H, fange ein Vollgeschoss bei 75% an. Daher sei das Penthaus im dritten
Geschoss als Vollgeschoss zu bewerten, was als nicht vertraglich angesehen werde.

Zu 4. (siehe oben):
Die Radfahrer sollen nicht Gber den ,Hinterhof* vom Priwall geflihrt werden.

Zu 5. (siehe oben):
Die Diine ist ein schitzenswertes und zu erhaltendes Gut.

Weiterhin moniert Herr Howe, dass im gesamten Verfahren einige Aspekte seiner Meinung
nach falsch oder gar nicht behandelt wurden. Eine Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
hatte stattfinden mussen. Die Zusammenfassung diverser Einwande in dem
Abwagungsbericht nach Themen sortiert, sei eine ungliickliche Lésung und das Wegfallen
der Flachen flir Camper empfindet er als sehr schade.
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Herr Stolzenberg erwahnt, dass die Stellungnahmen der Naturschutzbehérde, welche 11
inhaltlich sehr bedeutsame Seiten geschrieben habe, und die der Kreishandwerkerschaft
fehlen wirden. Er bezweifle, dass die Abwagungen mit dem Baugesetzbuch in Einklang
stehen wiirden.

Frau Lorenzen berichtet, dass die Stellungnahme der UNB vom Mai 2014 stamme und
seither diverse Abstimmungen mit einvernehmlichen Losungen, die auch im B-Plan
beriicksichtigt wurden, stattgefunden hatten. Nach der Uberarbeitung des B-Planes wére in
2015 keine erneute Stellungnahme abgegeben worden. AuRerdem seien die Einwande der
UNB vom NABU in diversen Punkten aufgegriffen und berticksichtigt worden (Abwagung Teil
A, Nr.3, Seite 7/76). Der Einwand der Kreishandwerkerschaft hingegen sei nicht von dort
direkt eingegangen, sondern Uber eine private Person eingereicht (Abwagung Teil B, Nr. 15
+ 84) und entsprechend abgewogen worden.

Herr Senator Boden erganzt, dass die inhaltliche Zusammenfassung von Einwanden
rechtlich zulassig sei.

Herr Brendler von der Fa. Grontmij erlautert, dass die umfassenden Einwande thematisch
zusammengefasst worden seien und in eine Abwagungsmatrix eingefiigt wurden, so dass
auch keine Stellungnahme Gbersehen, aber Doppelungen weitestgehend vermieden wurden.
Es wurden Themenfelder mit diversen Unterpunkten gebildet, um alle denkbaren Aspekte,
die vorgebracht wurden, in der Abwagung einstellen zu kdnnen.

Herr L6étsch mdchte wissen, ob die durchgefiihrte Abwagung rechtlich in Ordnung sei und ob
alle Themen abgebildet wurden, was Herr Brendler ihm bestatigt.

Herr Stolzenberg wirft ein, dass er dies anders sehe und er Zweifel an der Rechtssicherheit
habe. Er méchte erneut wissen, warum die Stellungnahme der Naturschutzbehérde nicht
abgebildet sei.

Frau Lorenzen erklart, dass die Naturschutzbehérde zu einem sehr frilhen Zeitpunkt eine
Stellungnahme abgegeben habe, und im Rahmen der weiteren Bearbeitung des B-Planes
von den Einwanden etliche in die textlichen Festsetzungen, die Planzeichnung bzw. die
Begriindung eingearbeitet bzw. von anderen TOB’s vorgebracht in der Abwagung
berlcksichtigt wurden.

Frau Friedrichsen moéchte wissen, wie die Aussichten im Bezug auf die Verhandlungen mit
der Deutschen Jugendherberge (DJH) seien und ob es ein Parkplatzproblem bzw.
Verkehrsproblem gabe, wenn die meisten Nutzer der Ferienwohnungen an bestimmten
Tagen an- bzw. abreisen wirden (Bettenwechsel).

Herr Senator Boden erldutert, dass die DJH nichts mit dem Camping zu tun habe und
verweist in diesem Zusammenhang auf das Gelande des ehemaligen Krankenhauses, auf
dem u.a. ein Wohnmobilstellplatz entstehen soll. Bezlglich der DJH (in Gebaude Nr. 4
aullerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes 33.05.00) sieht Herr Senator Boden die
planerische Mdéglichkeit, aber die fehlenden finanziellen Mittel des Verbandes.

Bezuglich der Parkplatze erlautert Herr Senator Boden, dass der Bedarf an Stellplatzen je
Ferienwohnung beachtet werden misse und dies in den Stellplatzanlagen im B-Plan
entsprechend berucksichtigt ist. Darliber hinaus wird eine o6ffentliche Parkplatzflache
unmittelbar an der Zufahrt zum Gebiet flir Tagesbesucher vorgesehen, die bei Bedarf mit
einer Parkpalette bebaut werden darf. Mit der Aussage, dass keine weiteren PKW -
Besucher auf den Priwall gelockt werden sollen, sind Tagesbesucher und Badegaste
gemeint, die auch mit Fahrrad oder zu Ful} Uber die Fahren zum Priwall kommen konnen.
Weitere zusatzliche Parkplatzflachen stehen daher nicht zur Verfigung.

Frau Geweke spricht die in den Unterlagen auf Seite 102 angesprochenen bis zu 3.400 Pkw-
Bewegungen taglich an und mochte hierzu wissen, ob der Stadtverkehr Liibeck ggf. die dritte
Priwallfahre einsetzen wirde, um dem Verkehrsaufkommen Herr zu werden. Weiterhin
mochte sie bezuglich des 30m breiten Waldabstandsstreifens wissen, ob dieser auch auf die
Bauflache bzw. die Verkehrsflachen verlagert werden koénne, es missten dann nur einige
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Hauser entfallen.

Frau Lorenzen erwahnt, dass der Bettenwechsel nicht mehr nur auf Freitag bzw. Samstag
ausgelegt sei, sondern taglich stattfande, um Spitzenzeiten zu vermeiden. Der Stadtverkehr
Libeck setze auch jetzt schon zu Spitzenzeiten (z.B. Traveminder Woche) die dritte Fahre
ein.

Bezliglich des 30m breiten Streifens fihrt Frau Lorenzen weiter aus, dass nach
Landeswaldgesetz aus Sicherheitsgriinden ein 30m breiter Streifen vom Waldrand
gemessen von Bebauung frei zu halten sei. Um dieser Forderung Rechnung zu tragen, habe
es eine einvernehmliche Absprache mit den Bereichen Stadtwald, der Unteren
Naturschutzbehdrde und der unteren Forstbehdrde gegeben, die beinhaltet, dass durch eine
Waldumwandlung (fur die ein Ausgleich von 1 : 3 erfolgen misse) des bestehenden Waldes
in eine Offentliche Grunflache in einer Tiefe von 30m, gemessen von der jeweiligen
Baugrenze in den Wald hinein, dieser Forderung Rechnung getragen werden kann. Damit
von dieser offentlichen Grinflache keine Gefahr von bestehenden Baumen ausgehen kann,
sind Totholz und nicht standsichere Baume auf Kosten des Investors durch den Bereich
Stadtwald zu entfernen.

Herr Stuttgen mochte wissen, was der ,Beachclub® bedeute und wie es mit der Haftung der
vier Untergesellschaften im Bezug auf die Muttergesellschaft geregelt sei.

Herr Hollesen erlautert ihm, dass der Beachclub an 365 Tagen im Jahr nutzbar sein solle
(indoor und outdoor) und durch echten Standsand die Strandstimmung auch nach innen
tragen werde.

Bezuglich der Haftung erklart Herr Hollesen, dass die vier Tochterunternehmen zu 100% zur
Mutter der Priwall Waterfront AG gehdren und auch die finanzielle Situation eindeutig geklart
sei.

Herr Stolzenberg erwdhnt, dass er das Projekt selber als gelungen empfinde, aber der
Standort nicht passe und zu klein sei fur die Umgebung von Wald und Dinen. Weiterhin
seinen die Einwande vom Bereich Schule und Sport im Bezug auf den Sportboothafen und
von der StralRenverkehrsbehoérde im Bezug auf das geforderte Parkkonzept noch nicht
abschlielend abgestimmt. Herr Stolzenberg sieht die Mindestanforderungen an die
Landesbauordnung als nicht gegeben an und empfindet, wie viele andere auch die vier
Sonderbauten als stérend. Hierbei vermisse er die Angaben der Geschosse anstelle der
Hoéhenangaben.

Herr Senator Boden klart Herrn Stolzenberg darlber auf, dass die Nutzung dieser Gebaude
noch nicht feststehe und es daher Ublich sei, die maximalen Héhen und nicht die Zahl der
Geschosse anzugeben.

Herr Prieur méchte von Herrn Stolzenberg wissen, nach welchen Malistadben der
Bauausschuss entscheiden solle, wenn gemaf seiner Aussagen alles entweder zu klein, zu
grof’ oder zu hoch sei.

Herr Stolzenberg spricht in diesem Zusammenhang die 600 Einwande an, in denen viele den
Standort, im Bezug auf die Verdichtung und die GréfRe, als den falschen ansehen. Es
werden seiner Meinung nach zu viele Ausnahmeregelungen von den Gesetzesvorgaben
gemacht, was zu einer schlechten Losung fuhre.

Herr Stolzenberg spricht in diesem Zusammenhang auch die Stellungnahme der LHG an, die
die Belange des Lubecker Hafens bericksichtigen und die Zweischiffigkeit in der
Travemuinder Enge fordern, welche durch das Projekt nicht mehr realisierbar sei.

Herr Thalau zeigt sich verwundert, dass Herr Stolzenberg die Baume und Grinflachen
erhalten wolle, aber fur eine Zweischiffigkeit Teile vom Priwall wegbaggern lassen wirde.
Herr Stolzenberg ist der Meinung, dass dies nur in geringen Teilen notwendig ware.

Herr Lotsch weist auf das im Tagungsraum befindliche Modell der Initiative hin und auch auf

die schriftliche Stellungnahme der Stadtplanung in Bezug auf die Abmessungen. Danach
sind die Ausbildung der Staffelgeschosse sowie die durchgehenden Erdgeschosse nicht
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bzw. nicht richtig berlcksichtigt.

Herr Nemitz sieht die Verdichtung der Priwallpromenade als einen Gewinn an, da man nicht
den Blick auf die Ferienwohnungen bzw. Ferienhduser von der Travemunder Seite aus
ganzjahrig habe. Er empfindet das gesamte Projekt als sehr gelungen.

Frau Geweke mochte wissen, ob das bestehende Gebdude Haus Nr. 6, das zum Abriss
vorgesehen und an dessen Stelle die Rezeption vorgesehen sei, fir Flichtlinge genutzt
werden kénne, da in dem Gebaude, in dem ein Schwimmbad geplant war nun eine
Rezeption vorgesehen sei.

Herr Hollesen erlautert, dass die Rezeption am Dlinenweg flr alle eincheckenden und
auscheckenden Ferienwohnungsgaste erforderlich sei. Die am Standort des Erlebniscenters
vorgesehene Rezeption diene lediglich dieser Einrichtung und habe damit ganz andere
Aufgaben.

Herr Howe aullert seine Bedenken, dass der Streifen der Waldflache, der in eine Parkflache
umgewandelt werde, nicht genligend Schutz flr Solitirbdume bieten werde und mdchte
wissen, ob die kinstlichen Diinen standortgemaR seien.

Frau Lorenzen erlautert, dass die notwendigen MaRnahmen mit dem Stadtwald abgestimmt
worden seien und es auch im Umweltausschuss, in dem Vertreter der UNB und des
Stadtwaldes vertreten waren, keine Einwande bzw. Widerspriiche vorbrachten. Weiterhin
verweist Frau Lorenzen auf die Umsetzung der Dinen und dem positiven Ergebnis in der
jetzigen Ferienhaussiedlung hin. In mehreren Monitoringberichten wurde festgestellt, dass
das Sichern von seltenen Pflanzenarten und wieder Ausbringen in den Dinen erfolgreich
war, weil der Standort wegen seines sandigen Bodens daflir bestens geeignet ist. Dieses
Modell soll auch in den Flachen der Dinenvillen, deren Zugangigkeit nur Uber Holzstege
moglich sein wird, umgesetzt werden.

Herr Lotsch teilt mit, dass er fur die CDU-Fraktion den Entwurf als gute Losung fur den
Standort sehe.

Herr Quirder dankt Herrn Hollesen fur sein Durchhaltevermdgen und sieht den Entwurf auch
fur die SPD-Fraktion als gute Lésung an.

Herr Howe beantragt eine Abstimmung der einzelnen Punkte zum Antrag unter TOP 5.3.1.

Abstimmungsergebnis: siehe unter TOP 5.3.1.

Herr Stolzenberg beantragt, dass die Zweischiffigkeit in der Traveminder Enge sichergestellt
werde.

Der Vorsitzende lasst Uber den Antrag von Herrn Stolzenberg abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fiar den Antrag von Herrn Stolzenberg: 2 Stimmen
Gegen den Antrag von Herrn Stolzenberg: 12 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Bauausschuss lehnt den Antrag von Herrn Stolzenberg mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende lasst Uber die unveranderte Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur die Vorlage: 11 Stimmen

Gegen die Vorlage: 4 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt mehrheitlich gemal3 Beschlussvorschlag zu beschlief3en.
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Beschluss:

1. Die wahrend der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)
und der Behoérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplanes 33.05.00 - Priwall Waterfront, Teilbereich 1 — abgegebenen
Stellungnahmen der Offentlichkeit, der Behérden und der sonstigen Trager offentlicher
Belange hat die Burgerschaft der Hansestadt Libeck mit folgendem Ergebnis gepruft
und in die Abwagung eingestellt.

Der Bericht zur Prifung und Abwagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegungen
nach § 3 Abs. 2 BauGB und der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
eingegangenen Stellungnahmen werden in der vorliegenden Fassung (Anlage 1, Teil A
und B) gebilligt.

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, diejenigen, die eine
Stellungnahme abgegeben haben, von diesem Ergebnis mit Angabe der Griinde in
Kenntnis zu setzen.

2. Auf Grund des § 10, Abs. 1 BauGB sowie nach § 84 der Landesbauordnung wird der
Bebauungsplan 33.05.00 — Priwall Waterfront, Teilbereich 1 — in der vorliegenden
Fassung (Anlage 2) als Satzung beschlossen.

Die zugehdrige Begrindung wird in der vorliegenden Fassung (Anlage 5) gebilligt.

5. Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, den Beschluss des
Bebauungsplanes durch die Birgerschaft nach § 10, Abs. 3 BauGB ortsiblich bekannt
zu machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit Begriindung und
zusammenfassender Erklarung wahrend der Sprechstunden eingesehen und Uber den
Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

TOP 2.2 B-Plan 33.05.00 - Priwall Waterfront, Teilbereich 1 - Sicherung der
dauerhaften touristischen Nutzung
Vorlage: VO/2015/02940

Herr Howe mdchte wissen, warum auf der zweiten Seite der Vorlage unter den
Aufzahlungspunkten nur ,Erstwohnsitze® aufgefuhrt seien und keine ,Zweitwohnsitze*.

Frau Lorenzen erlautert, dass beides nicht mdglich sei, es aber nicht ausdrtcklich erwahnt
werde.

Frau Geweke mdchte wissen, warum bei den gleichen Aufzahlungspunkten nur drei
maogliche Betreiber / Vermittler in Betracht kamen.
Herr Hollesen erlautert, dass man die Kompetenz dieser Betreiber kenne und man schon
lange sehr gut und erfolgreich zusammenarbeite.

Frau Friedrichsen mochte zu den gleichen Aufzahlungen, allerdings auf der Seite 3/3 wissen,
ob es, wie in anderen Gebieten, zeitliche Begrenzungen fur die Eigentumer der
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Ferienwohnungen zur Eigennutzung gébe.

Herr Hollesen erklart, dass jeweils Mitte des Jahres die Abfrage der gewinschten
Eigennutzung erfolge. Er weist darauf hin, dass eine Eigennutzung einige Konsequenzen fir
den Eigentimer habe, z.B. steuerliche Auswirkungen. Er gibt den Hinweis darauf, dass die
Wohnungen zum gewerblichen Nutzen verkauft werden und entsprechend zu versteuern
seien. Die Eigennutzung sei so zu sehen, wie eine touristische Nutzung.

Herr Pluschkell spricht die im Beschlussvorschlag unter Punkt 3 angesprochenen
vertraglichen Verpflichtungen auch fur Folgevertrage an und mochte wissen, warum dies
nicht unter Punkt 2 aufgefihrt sei.

Frau Lorenzen flhrt aus, dass auch mit den Auflagen unter Punkt 2 die Folgevertrage erfasst
seien. Daruber hinaus wurde im stadtebaulichen Vertrag eine Erganzung aufgenommen,
dass gemal § 12 Wohnungseigentumsgesetz (WEG) jede Veraulierung der Ferienwohnung
der Zustimmung der Hansestadt Libeck bedirfe.

Herr Létsch mdchte wissen, ob der Punkt 2 auch fir Folgevertrage gelte, was seitens Herrn
Hollesen mit den eingebauten Sicherheiten bestatigt werde.

Herr Lotsch beantragt die Aufnahme folgender Erganzung unter Punkt 2 des
Beschlussvorschlages: ,...als Verpflichtungserklérung in jeden einzelnen Kaufvertrag und
alle Folgevertrage mit den Erwerbern von Ferienwohnungen aufzunehmen sind”.

Der Vorsitzende lasst Uber die geanderte Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir die geanderte Vorlage: 13 Stimmen
Gegen die geanderte Vorlage: 1 Stimme
Enthaltung: 1 Stimme

Der Bauausschuss empfiehlt mehrheitlich gemal3 Beschlussvorschlag zu beschlief3en.

Beschluss:

1. der Burgermeister wird beauftragt, mit der Priwall Waterfront AG & Co. KG einen
stadtebaulichen Vertrag zur Sicherung der dauerhaften touristischen Nutzung der
Ferienwohnungen innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes 33.05.00 -Priwall
Waterfront, Teilbereich 1- (Anlage 2) abzuschlie3en

2. der Blrgermeister wird beauftragt, dafur Sorge zu tragen, dass die Regelungen des
stadtebaulichen Vertrages in vollem Umfang als Verpflichtungserklarung in jeden
einzelnen Kaufvertrag mit den Erwerbern von Ferienwohnungen aufzunehmen sind

3. der Blrgermeister wird beauftragt, zu vereinbaren, dass jeder Kaufvertrag Uber den
Erwerb einer Ferienwohnung (auch jeder Folgevertrag) der Hansestadt Libeck zur
Uberpriifung der Regelungen zur Genehmigung vorzulegen ist. Eine Versagung kann
nur dann erfolgen, wenn die Verpflichtungen aus dem Stadtebaulichen Vertrag nicht
aufgenommen wurden

TOP 2.3 Bebauungsplan 29.08.00 - SolmitzstraBe / StraRenfeld -
Auslegungsbeschluss (5.610)
Vorlage: VO/2015/02900

Herr Stolzenberg verldsst vor Beginn der Beratung wegen Befangenheit den
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Sitzungssaal.

Herr Prieur mdchte wissen, ob die hier beschriebene Lésung zum Erreichen bzw. Verlassen
des Parkplatzes (rechts rein — rechts raus) auch anders zu l6sen sei.
Herr von Zamory erlautert, dass dies momentan nicht anders moglich sei.

Herr Howe mdchte wissen, warum von den eingezeichneten Baumen nur einer in griner
Farbe dargestellt sei.

Herr von Zamory verweist darauf, dass dieser Baum ortsbildpragend sei und deshalb
erhalten bleiben misse. Die anderen Baume zur Strale hin koénnten ggf. bei der
Umgestaltung der dortigen Haltestelle entfernt werden. Aber in diesem Fall seien
Ersatzpflanzungen vorgesehen.

Herr Schréder erganzt, dass Baumstandorte in der offentlichen Verkehrsflache in der Regel
nicht festgesetzt wiirden.

Der Vorsitzende Iasst Uber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:
Fur die Vorlage: 14 Stimmen

Der Bauausschuss beschlief3t einstimmig geméal3 Beschlussvorschlag.

Herr Stolzenberg kehrt wieder an seinen Platz zuriick.

Beschluss:

1. Der Bauausschuss nimmt den fiir den Bebauungsplan 29.08.00 - SolmitzstraRe /
StralRenfeld erstellten Auswertungsbericht zu den im Rahmen der Behordenbeteiligung
nach § 4 Abs. 1 BauGB und zu den im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit nach
§ 3 Abs. 1 eingegangenen Stellungnahmen in der vorliegenden Fassung (Anlage 1) zur
Kenntnis.

2. Der Entwurf des Bebauungsplanes 29.08.00 - Solmitzstrale / StraRenfeld - sowie die
zugehdrige Begrindung werden in den vorliegenden Fassungen (Anlagen 2 und 5)
gebilligt.

3. Der Entwurf des Bebauungsplanes und die zugehoérige Begriindung sind gemaf § 3
Abs. 2 BauGB offentlich auszulegen. Gemall § 4a Abs. 2 BauGB wird gleichzeitig mit
der o6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB die Einholung der Stellungnahmen
der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs.2 BauGB
durchgefihrt.

4. Sollte der Entwurf des Bebauungsplanes nach der &ffentlichen Auslegung geandert oder
erganzt werden, ohne dass die Grundziige der Planung berlihrt werden, ist eine
eingeschrankte Beteiligung der betroffenen Offentlichkeit sowie der beriihrten Behdrden
und sonstigen Trager Offentlicher Belange gemal §4a Abs.3 Satz4 BauGB
durchzufihren.
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TOP 2.4 Bebauungsplan 01.19.00 - Griindungsviertel -
Satzungsbeschluss (5.610)
Vorlage: VO/2015/02953

Herr Stittgen mochte wissen, ob es einen besonderen Hintergrund gabe, weshalb die
Stellungnahmen der Birger und die der Verwaltung in unterschiedlichen grammatikalischen
Fassungen aufgezahlt seien.

Herr Bresch erlautert dies mit fachlichen Stellungnahmen der Verwaltung und frei
formulierten Stellungnahmen der Burger.

Herr Stittgen moéchte wissen, warum die Einwdnde zum Nichterhalt der ehemaligen
,Krummen Querstrafle nicht bericksichtigt wurden, obwohl dies seiner Meinung nach die
mehrheitliche Auffassung in der Blrgerbeteiligung gewesen ware.

Herr Stlttgen erwahnt die Griinderwerkstatt, die sich fur den Erhalt der alten StraRenfluchten
ausgesprochen habe. Hierzu mdchte er wissen, wie intensiv diese Wiinsche seitens der
Verwaltung gepruft wurden.

Herr Bresch erlautert in diesem Zusammenhang den Beschluss der Blrgerschaft und den
daraus erfolgten und in Einklang gebrachten Entwurf des B-Planes.

Herr Lotsch erklart, dass dieses Thema schon sehr oft nicht nur im Bauausschuss diskutiert
worden sei (Anderung gemiRB Bauausschuss vom 02.11.2015 — TOP 1.3) und viele
Blrger, aber nicht die Mehrheit, den Erhalt der alten Stralenfluchten wieder herstellen
wollten. Die allgemeinen Anregungen, die alten StralRenfluchten zu erhalten bzw. wieder
herzustellen wurden auch umgesetzt. Allerdings gibe (Anderung gemaB Bauausschuss
vom 02.11.2015 — TOP 1.3) es bei der Krummen Querstralle keine Mehrheit.

Herr Stittgen mochte wissen, ob es eine angemessene Berlicksichtigung der Meinung der
Bilrger gegeben habe, was Herr Lotsch ihm bestatigt.

Herr Senator Boden erwahnt in diesem Zusammenhang auch die Meinung des
Expertenkreises und die der Birgerworkshops.

Herr Quirder hinterfragt die teilweise unlblich verlaufenden Leitungsrechte, was Herr
Senator Boden ihm mit den drei historisch zu erhaltenden Kellern erlgutert.

Herr Stolzenberg lobt die gute Abwagung der Verwaltung bei diesem B-Plan, teilt aber mit,
dass er bezuglich der Krummen Querstrale eine andere Auffassung vertrete.

Herr Stolzenberg stellt folgenden Antrag:
,Die historische StraBenflucht der Krummen Querstral3e miisse wieder hergestellt werden®,

Der Vorsitzende lasst Giber den Antrag von Herrn Stolzenberg abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Far den Antrag von Herrn Stolzenberg: 2 Stimmen

Gegen den Antrag von Herrn Stolzenberg: 13 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Antrag von Herrn Stolzenberg mehrheitlich ab.
Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur die Vorlage: 13 Stimmen

Gegen die Vorlage: 2 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt mehrheitlich geméal3 Beschlussvorschlag zu beschlief3en.
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Beschluss:

1. Die wahrend der 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 des Baugesetzbuches (BauGB)
und der Behoérdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB zum Entwurf des
Bebauungsplanes 01.19.00 - Grindungsviertel - abgegebenen Stellungnahmen der
Offentlichkeit, der Behérden und der sonstigen Trager offentlichen Belange hat die
Blrgerschaft der Hansestadt Libeck gepruft und in die Abwagung eingestellt.

Der Bericht zur Prifung und Abwagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach
§ 3 Abs. 2 BauGB und der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen
Stellungnahmen wird in der vorliegenden Fassung (Anlage 1) gebilligt.

Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, diejenigen, die eine
Stellungnahme abgegeben haben, von diesem Ergebnis mit Angabe der Griinde in
Kenntnis zu setzen.

2. Auf Grund des § 10 Abs. 1 BauGB sowie nach § 84 der Landesbauordnung wird der
Bebauungsplan 01.19.00 — Grundungsviertel - in der vorliegenden Fassung (Anlage 2)
als Satzung beschlossen.

Die zugehdrige Begrindung wird in der vorliegenden Fassung (Anlage 5) gebilligt.

3. Der Bereich Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, den Beschluss des
Bebauungsplanes durch die Blrgerschaft nach § 10 Abs. 3 BauGB ortsublich bekannt
zu machen. In der Bekanntmachung ist anzugeben, wo der Plan mit Begriindung und
zusammenfassender Erklarung wahrend der Sprechstunden eingesehen und Uber den
Inhalt Auskunft verlangt werden kann.

4. Der Blrgermeister wird beauftragt, den Flachennutzungsplan der Hansestadt Libeck
durch eine Wohnbaufldchen-Darstellung fir den Teilbereich des Grundungsviertels zu
berichtigen.

TOP 3 Sonstige Beschlussvorlagen

TOP 3.1 Ubertragung der ErschlieBung des Bebauungsplangebiets "33.05.00 —
Priwall Waterfront, Teilbereich 1" auf Dritte durch Ver-trag (5.660)
Vorlage: VO/2015/02901

Der Vorsitzende Iasst Uber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur die Vorlage: 12 Stimmen

Gegen die Vorlage: 3 Stimmen

Der Bauausschuss beschlief3t mehrheitlich geméaR Beschlussvorschlag.
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Beschluss:
Die ErschlieBung des Bebauungsplangebiets ,33.05.00 — Priwall Waterfront, Teilbereich 1*
wird durch Vertrage jeweils anteilig auf
die ,Priwall Waterfront Invest | GmbH Co. KG*,
die ,Priwall Waterfront Invest || GmbH Co. KG*,
die ,Priwall Waterfront Invest I1ll GmbH Co. KG* und
die ,Priwall Waterfront Invest IV GmbH Co. KG*
Ubertragen

TOP 3.2 Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr
2015 bestehenden Sperrvermerkes fiir die Grundsanierung / Teil EW-Bau
Beseitigung akuter Sicherheitsmangel im Carl-Jacob-Burckhardt-
Gymnasium
Vorlage: VO/2015/02921

Herr Quirder beantragt eine Unterbrechung der Sitzung.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung (18:27 Uhr).

Der Vorsitzende fuhrt die Sitzung nach einer Unterbrechung fort (18:37 Uhr).

Herr Freitag beantragt Gber die TOP 3.2 bis 3.4 en bloc abzustimmen.

Der Bauausschuss stimmt einstimmig dem Vorschlag von Herrn Freitag zu.

Der Bauausschuss nimmt von der Vorlage Kenntnis.

Beschluss:

Der beim nachfolgend aufgefuhrten Produktsachkonto im Haushaltsjahr 2015 bestehende
Sperrvermerk gem. §12 Abs. 2 Gemeindehaushaltsverordnung — Doppik wird aufgehoben.
Produktsachkonto: 111029.307.7851000 GMHL / C.-J.-Burckh.-Gymn. / Grundsanierung /
HochbaumalRnahme. Die Haushaltsmittel in Hohe von 595.000,- EUR werden gleichzeitig
freigegeben.

TOP 3.3 Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr
2015 bestehenden Sperrvermerkes fiir die Sanierung der Gebaude
Fackenburger Allee 27-29
Vorlage: VO/2015/02922

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Beschluss:

Seite: 17/31



Der beim nachfolgend aufgefuhrten Produktsachkonto im Haushaltsjahr 2015 bestehende
Sperrvermerk gem. §12 Abs. 2 Gemeindehaushaltsverordnung — Doppik wird aufgehoben.
Produktsachkonto: 111029.271.7851000 Gebaudemanagement / Fackenburger Allee 27-29 /
Hochbaumalnahme. Die Haushaltsmittel in Hohe von 350.000,- EUR werden gleichzeitig
freigegeben.

TOP 3.4 Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr
2015 bestehenden Sperrvermerkes fiir die Sanierung der Fassade der
Marienschule
Vorlage: VO/2015/02923

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Beschluss:

Der beim nachfolgend aufgefuhrten Produktsachkonto im Haushaltsjahr 2015 bestehende
Sperrvermerk gem. §12 Abs. 2 Gemeindehaushaltsverordnung — Doppik wird aufgehoben.
Produktsachkonto: 111029.272.7851000 GMHL / Marienschule / Umstrukturierung /
Gebaudemodernisierung / Hochbaumaflnahme. Die Haushaltsmittel in Héhe von 170.000,-
EUR werden gleichzeitig freigegeben.

TOP 3.5 Aufhebung eines im Finanzplan/ Investitionstatigkeiten im Haushaltsjahr
2015 bestehenden Sperrvermerkes fiir die Grundsanierung / Teil EW-Bau
Beseitigung akuter Sicherheitsmangel und Umsetzung von
BrandschutzmaBnahmen des Verwaltungstraktes Mihlendamm, 1. BA
Vorlage: VO/2015/02931

Herr Lotsch méchte wissen, ob es notwendig sei die 350.000 Euro auszugeben, obwohl gar
nicht klar sei, ob das Gebaude in der Zukunft weiter genutzt werde.

Herr Bunk erlautert, dass im Bauausschuss am 16.02.2015 vorgestellt wurde, welche
brandschutztechnischen MalRnahmen dringend durchzufiihren seien, wohlwissend um den
Gesamtzustand des Gebaudes.

Folgende BrandschutzmaBBnahmen sind zwingend durchzufiihren:

Miahlendamm  10-12: Sicherstellung des Brandschutzes durch Montage einer
flachendeckenden Brandmeldeanlage.

Mihlendamm 14: Hier gibt es teilweise nicht einmal den gesicherten ersten Rettungsweg.
Tldren und Wande im Treppenhaus missen brandschutztechnisch ertlichtigt oder ersetzt
werden. Aulerdem ist eine RWA-Anlage vorzusehen. Fir einen gesicherten zweiten
Rettungsweg sind Fenster teilweise zu vergroRern. Im Dachgeschoss sind neue
Ausstiegsluken zu realisieren. Im Keller ist die Decke F30 (Notwendigerweise: F60) durch
eine Brandmeldeanlage im Gebdude zu kompensieren. Es missen im geringen Malle
Schadstoffbeseitigungen (Asbest) durchgeflhrt werden.

Frau Bade mdchte wissen, ob es méglich sei im Gebaude ein barrierefreies WC einzubauen.
Herr Bunk erlautert, dass dies in der jetzt anstehenden brandschutztechnischen Ertichtigung
nicht eingeplant sei. Theoretisch ware es aber mdglich.

Herr Stittgen fragt nach, ob es seitens der Verwaltung geplant sei, in dem Gebaude langer

zu bleiben.
Herr Senator Boden erklart, dass momentan nur dringende und unaufschiebbare
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MalBnahmen umgesetzt werden. Parallel werde der Standort neu Uberplant mit
verschiedensten Ergebnisvarianten. Sobald ein Ergebnis vorliege, werde eine Vorstellung im
Bauausschuss erfolgen.

Frau Geweke mochte wissen, welche Gebaudeteilen unter Denkmalschutz stinden.
Herr Senator Boden erldutert, dass dies das komplette Langgebaude und der Altbau
daneben waren (Mihlendamm 10-12).

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Beschluss:

Der beim nachfolgend aufgefiihrten Produktsachkonto im Haushaltsjahr 2015 bestehende
Sperrvermerk gem. § 12 Abs. 2 Gemeindehaushaltsverordnung — Doppik wird aufgehoben.
Produktsachkonto: 111029.002.7851000 GMHL / Instandsetzung Verw.geb.MD 1. BA /
Hochbaumafinahmen. Die Haushaltsmittel in Hohe von 350.000,- EUR werden gleichzeitig
freigegeben.

TOP 3.6 Gestaltungs- und Welterbebeirat | Berufung von Frau Prof. Petra Kahlfeldt
als Nachfolgerin von Frau Jérunn Ragnarsdottir
Vorlage: VO/2015/02957

Der Vorsitzende lasst tiber die Vorlage abstimmen.

Abstimmungsergebnis:
Fir die Vorlage: 14 Stimmen

Der Bauausschuss empfiehlt einstimmig gemal Beschlussvorschlag zu beschliel3en.

Beschluss:

Gem. § 2 der GO fiir den Gestaltungsbeirat wird in Abstimmung mit dem Architektur Forum
Lubeck und dem BDA als Nachfolgerin fir Frau Jorunn Ragnarsdaéttir folgendes Mitglied neu
berufen:

Frau Professor Petra Kahlfeldt, Berlin

TOP 4 Mitteilungen und Berichte

TOP 4.1 Mitteilungen des Vorsitzenden

41.1 Keksgeld
Herr Lotsch teilt mit, dass ein Umschlag herumgereicht werde, in den jedes
Bauausschussmitglied den festgelegten Beitrag fir die ,Verkostigung“ wahrend der
Sitzungen einzahlen moge.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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4.1.2 Weiterleitung von Mailadressen
Herr Lotsch weist aus gegebenem Anlass darauf hin, dass bei Weiterleitungen von
erhaltenen E-Mail darauf zu achten ist, dass der gesamte Mailverteiler mit allen
Adressen nicht mit versandt wird. Es musse generell Gberlegt werden, wie mit E-Mails
(versandt) umzugehen ist.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

41.3 Frau Bade
Frau Bade teilt mit, dass sie sobald ein Nachfolger oder eine Nachfolgerin flr ihre
Tatigkeit gefunden ist, sie ihr Ehrenamt aufgeben wird, da sie krankheitsbedingt nicht
in der Lage ist, dies so auszufullen, wie sie es gerne mdchte. Der Sozialausschuss
wurde bereits dariber informiert. Sie wird aber gerne weiterhin an den
Bauausschusssitzungen als Mitglied des Behindertenrates teilnehmen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.2 Sonstige Mitteilungen und Berichte

TOP 4.21 Strandbahnhof Travemiinde
Vorlage: VO/2015/02929

Frau Friedrichsen mdchte wissen, ob es Schatzungen gabe, was eine Gesamtsanierung
kosten werde, was ihr allerdings nicht beantwortet werden kann.

Frau Geweke mochte wissen, ob die nicht genutzte Gleisanlage mit zu dem Objekt gehore,
was Herr Schréder ihr bestatigt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.2.2 Mitteilung (5.660) Ingenieurauftrage:
Beantwortung eventueller Nachfragen aus dem Bauausschuss vom
07.09.2015

Es gibt seitens der Bauausschussmitglieder keine weiteren Fragen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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TOP 4.2.3 Mindliche Mitteilung (FBL):
Nachbesetzung der Stelle bei 5.660

Herr Senator Boden teilt mit, dass der Bilrgermeister eine zeitlich befristete
~Schwangerschaftsstelle® bei 5.660 freigegeben habe. Der Bauausschuss habe ihn in der
letzten Sitzung am 07.09.2015 darum gebeten, sich diesbezlglich an den Blrgermeister zu
wenden..

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.2.4 Miindliche Mitteilung (5.610):
Umbau Bushaltestellen Krempelsdorfer Allee

Herr Schroder teilt mit, dass beide Bushaltestellen in der Krempelsdorfer Allee (Kurzer Weg)
in 2016 zu Fahrbahnrandhaltestellen umgebaut werden. Die Mittel hierfir werden aus dem
Bushaltestellenprogramm finanziert. Zusatzlich werden Fahrgastunterstande integriert.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.2.5 Miindliche Mitteilung (FBL):
Abwesendheit bei BA am 05.10.2015

Herr Senator Boden teilt mit, dass er an der kommenden Bauausschusssitzung am
05.10.2015 nicht teilnehmen werde, da er sich mit dem Birgermeister auf der Expo Real in
Minchen befinden wird.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 4.3 Berichte iiber Verlauf und Ergebnis von Offentlichkeitsbeteiligungen

TOP 4.3.1 Information zur Offentlichkeitsbeteiligung des Johannes-Kepler-Gelindes
(5.610)

Der Vorsitzende verweist auf das umverteilte Papier.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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TOP 4

4 Eilentscheidungen des Biirgermeisters

TOP 5 Anfragen, Anregungen, Antriage und Verschiedenes
TOP 5.1 Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen
5.1.1 Strandbahnhof (Herr Pluschkell) (5.610)

(TOP 5.2.1 am 06.07.2015)

1. Welche Gebaude(teile) und Flachen stehen insgesamt zum Verkauf?

2. Wie sind die Flachen derzeit bauleitplanerisch ausgewiesen?

3. Der Strandbahnhof wurde unter Verwendung von stadtischen Mitteln und
Stiftungsmitteln saniert. Ergeben sich daraus bei einem Verkauf ggf.
Ruckforderungen an die DB?

4. Die Sanierung des Strandbahnhofes und der Bau eines Kombibahnsteiges vor
neun Jahren durch die DB waren wesentliche Voraussetzungen fiir die seitens
der Hansestadt Libeck geplante Neugestaltung des Bahnhofvorplatzes
einschliellich Bertlingstralle. Welche konkreten MalRnahmen hat die
Hansestadt Libeck ihrerseits durchgefiihrt oder eingeleitet, um den
Bahnhofsvorplatz neu zu gestalten?

5. Die Halle des Strandbahnhofs befindet sich in einem ekelerregenden Zustand.
Viele Touristen weigern sich deshalb, das Tourismusbiro aufzusuchen.
Welche Malnahmen hat die LTM ergriffen, um die Sauberkeit in der
Bahnhofshalle zu erzwingen (z.B. Mietkirzungen, Ersatzvornahme)?

6. Wann findet der Umzug des Tourismusblros statt? Welcher Standort ist
hierfir vorgesehen?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieRende Antworten, als Erganzung des FB5 zur Vorlage ,,.Strandbahnhof
Travemiinde (VO/2015/02929)“ — TOP 4.2.1 aus der heutigen Sitzung:

Zur Frage 2:
Die Hansestadt Lubeck hat sich gemaR Kenntnisstand der Stadtplanung nicht an den

Sanierungskosten des Bahnhofgebaudes beteiligt. Richtig ist, dass die Hansestadt
Libeck sich an den Baukosten flir den Kombibahnsteig beteiligt hat (Schnittstelle
Bahn / Bus).

Zu Frage 4:
Die anschlieBende Bebauung beidseits der Bertlingstrale befindet sich im

Geltungsbereich einer  Erhaltungssatzung. Das seinerzeit  eingeleitete
Bebauungsplanverfahren war fir ein Gastehaus flir das Columbia-Hotel
zugeschnitten. Das Vorhaben wird nicht mehr verfolgt, die beiden diesbezlglichen
Grundstlicke wurden veraulRert. Drei Gebaude sudlich der BertlingstraRe (Haus
Tanneck und Am Kurgarten 1 und 2) stehen mittlerweile unter Denkmalschutz. Ein
Bebauungsplanverfahren ware ggf. noch fir das Baufeld Ladenzeile erforderlich.
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5.1.2

5.1.3

Derzeit wird fir Traveminde ein Gesamtverkehrskonzept erarbeitet, Themen sind
diesbeziglich u. a. die =zukunftige Funktionszuweisung und Gestaltung der
Bertlingstralle sowie die Platzierung der Buskehre mit -haltestellen. U.a. leitet sich
aus diesen Anforderungen der Zuschnitt des zu veraullernden Baufeldes der
ehemaligen Ladenzeile ab.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Kreuzung MoltkestraBe / Wallbrechtstrae (Frau Metzner) (5.660)

(TOP 5.2.4 am 15.06.2015) und

(TOP 5.1.3 am 06.07.2015)

Frau Metzner spricht die rot markierte ehemalige Fahrradfurt an der Kreuzung
MoltkestraRe / Wallbrechtstrale an. Diese wurde abgeschliffen und der Fahrradweg
wurde verlegt. Frau Metzner mdchte wissen, ob die Furt wieder hergestellt werde
oder ob es einen Hintergrund habe, dass diese Furt dort verschwunden sei.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

Weitere Zwischenantwort am 06.07.2015:

Im Rahmen der Sanierung der Rad- und Gehwege in der Moltkestralke wurde im
vergangenen Herbst (2014) die von Frau Metzner angesprochene, bisherige Radfurt
verlegt, die ,alte Radfurt wird somit nicht wieder hergestellt. Die Baumallnahme
wurde dabei im Bauentwurf von der Abteilung Verkehrsplanung (und damit vom
Fahrradbeauftragen) betreut. Die Baudurchflihrung selbst wurde durch die Abteilung
Flachenmanagement wahrgenommen.

Hintergrund: die vorgenommene Verlegung der Radverkehrsanlage entspricht dem
gultigen Regelwerk der Forschungsgesellschaft fir StralRen- und Verkehrswesen
(.Empfehlungen fur die Anlage von Radverkehrsanlagen/ ERA®, Stand: 2010). Im
konkreten Fall soll der Radverkehr mdglichst nah an der parallel gefihrten StralRe
(hier: Roonstrale) mit dem mafgeblichen Verkehrsaufkommen gefiihrt werden. Der
Radfahrer befindet sich dadurch im Blickfeld/ Sichtfeld des Autofahrers. Somit werden
durch die Verlegung des Radweges die Sicherheit und die Leichtigkeit des Verkehrs
erhoht.

Weitere Nachfrage am 06.07.2015:
Frau Metzner méchte erganzend zur gegebenen Antwort auch wissen, ob die rote
Markierung fir die Radwegequerung auch wieder hergestellt werden solle.

AbschlieBende Antwort:

Nach Ricksprache mit dem Fahrradbeauftragten (5.610) und in Abstimmung mit den
Beteiligten des Arbeitskreises fur Verkehrsfragen werden Radfurten in der
Hansestadt Libeck nur an denjenigen Stellen rot markiert, an denen eine erhéhte
Aufmerksamkeit erzeugt werden muss oder bei denen ein Zweirichtungsradverkehr
statt findet. Dies ist bei der vorliegenden Situation nicht der Fall, die Rotmarkierung
wird hier nicht erfolgen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Ampelschaltungen im Umfeld WallbrechtstraBBe (Frau Metzner) (5.660)
(TOP 5.2.3 am 07.09.2015)
Frau Metzner bittet um Uberprifung, ob die Ampelschaltungen an den vorgenannten
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514

Ampeln noch den aktuellen Anforderungen entsprechen. Kénnen die Schaltungen an
der Bedarfsampel Wallbrechtstralle / von-Morgen-Strale / Elise-Bartels-Stralle so
abgestimmt werden, dass diese zigiger auf die Anforderungen aus dem Ful3ganger-
und Radverkehr reagieren?

Nahezu der gesamte FuRganger- und Radverkehr aus der Stadt in Richtung Kaufhof
und umgekehrt nutzt die Bedarfsampel an der Kreuzung Wallbrechtstralte / von-
Morgen-Strale / Elise-Bartels-Stral’e und zwar stetig den ganzen Tag Uber. Auch die
Schuler der Thomas-Mann-Schule queren hier die Stralle. Demgegenuber wird an
der Kreuzung Wallbrechtstralte / Thomas-Mann-Strale den Tag tber kaum Verkehr
wahrgenommen. Dennoch betragt die Wartezeit an der vorgenannten Ampel mitunter
bis zu 4 Minuten und verleitet zu ordnungswidrigem Queren der Stral’e. Dagegen
werden wesentlich zligigere Schaltungen fur die Pkws an der Ampel zur Thomas-
Mann-Stral3e wahrgenommen.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieRende Antwort:

Eine Uberprifung am 11.09.2015 durch die Techniker des Sachgebietes
Verkehrseinrichtungen hat ergeben, dass die Anforderungstaster nicht mehr richtig
funktionierten. Dadurch wurde die Anforderung nicht erkannt und es kam zu den
beschriebenen langen Wartezeiten. Daraufhin erfolgte ein Austausch der
Mikroschalter in den Tastern, so dass nun wieder eine einwandfreie Funktion
gegeben sein sollte und sich die Wartezeiten reduzieren sollten.

Fir eine schnellere und weniger aufwandige Bearbeitung in der Beantwortung
derartiger Mangel, wird seitens des Sachgebiets 5.660.3-4 Verkehrseinrichtungen
darum gebeten diese an die Funktionsmailadresse
verkehrseinrichtungen@luebeck.de zu senden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Durchfahrtsverbot fir LKW in QuerstraBen in Schlutup (Herr Quirder) (5.660)
(TOP 5.2.2 am 06.07.2015)

Die Anwohner in den Strallen bzw. Strallenziigen Westphalstralle / Rosenwasser, Im
Ende und Brinkweg beobachten vermehrt, dass LKW-Verkehr von und zum Hafen
Schlutup durch die o.g. StraRen fahrt.

Da es sich um schmale Rippenstrafl’en zwischen Wesloer- und Mecklenburger Stralle
handelt auf denen auf beiden Seiten geparkt wird, stellt sich die Frage, ist es moglich
analog zur Karlsruher Straflte ein Durchfahrtsverbot flir Lkw zu verhdngen und mit
Zeichen 250 SVG anzuzeigen?

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

In den oben genannten Straltenziigen besteht bereits seit 2006 ein Verbot flr
Fahrzeuge (Zeichen 262) mit einem tatsachlichem Gesamtgewicht Gber 7,5 t. Es ist
damit konkreter als das vorgeschlagene Zeichen 250, das ein Verbot fur Fahrzeuge
aller Art ist und davon dann auch z. B. Pkw betroffen werden. Zudem kann aus Sicht
der Polizei kein vermehrtes widerrechtliches Durchfahren bestatigt werden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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5.1.5

5.1.6

Einkaufszentrum Buntekuh (Frau Friedrichsen) (5.610)

(TOP 5.2.5 am 07.09.2015)

Frau Friedrichsen mochte wissen, ob es flr das Einkaufszentrum Buntekuh schon ein
abgestimmtes Konzept gabe.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieRende Antwort:

Fir das Einkaufszentrum Buntekuh liegt aktuell kein abgestimmtes Konzept vor. Der
Bereich 5.610 Stadtplanung und Bauordnung steht Eigentimern bzw. potenziellen
Investoren weiterhin fir Abstimmungen zur Stabilisierung und Aufwertung des
Stadtteilzentrums zur Verfligung.

Im Juni wurden Gesprache mit verschiedenen Kaufinteressenten zur
Standortentwicklung  gefuhrt. Karzlich hat jedoch  offensichtlich  ein
Eigentimerwechsel der Immobilie stattgefunden, ndhere Angaben zum neuen
Eigentimer und dessen Planungsabsichten sind noch nicht bekannt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Sachstand Travepromenade (Herr Howe) (5.610 / 5.691)

(TOP 5.2.6 am 15.06.2015)

Herr Howe mochte im Bauausschuss etwas lUber den Sachstand Travepromenade
horen.

Zwischenantwort:
Es wird eine Beantwortung der Frage zu einer der nachsten Sitzungen zugesagt.

AbschlieBende Antwort:

Eine gemeinsame Vorlage des Kurbetriebs und des Fachbereichs Planen und Bauen
befindet sich in der Erstellung. Die Behandlung im Bauausschuss erfolgt
voraussichtlich am 02.11.2015.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 5.2 Neue Anfragen

5.21

Fahrbahnerneuerung (B104) - Herr Quirder

Herr Quirder mochte wissen, welche Kosten zu einer Ablehnung der Verwaltung
fihren, an der Mecklenburger Stral’e eine mobile FuRganger-Lichtsignalanlage fir
die Dauer der Sperrung der B104 in der 39. KW aufzustellen. Er erbittet eine
detaillierte Darstellung der Wirtschaftlichkeitsberechnung.

AbschlieBende Antwort:
Herr Dr. Klotz erlautert, dass die gesamte Baumafnahme rund 90.000 Euro kosten
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5.2.2

5.2.3

5.24

5.2.5

wilrde und eine mobile Anlage ca. 7.000 bis 8.000 Euro zuzlglich MwSt., was fast
10% oder mehr der GesamtmalRnahme ausmache. Aullerdem stlinden noch drei
gesicherte Querungsmaoglichkeiten in der Stra3e zur Verfligung und die MalRnahme
solle geplant maximal zwei bis drei Tage dauern. Die finanzielle Entscheidung lage in
der Kompetenz der zustandigen Sachgebietsleitung, die aus den obigen Griinden bei
der Ausschreibung auf eine temporare Anlage verzichtet habe.

Herr Quirder zitiert die Pressemitteilung, in der von einer Woche die Rede sei.

Herr Dr. Klotz stellt in Aussicht, dass — sofern keine weiteren Regenfalle des
Asphalteinbau behinderten — zum Ende der Woche die BaumalRnahme beendet sein
werde.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Turnhalle Ernestienschule / Efeu - Herr Howe

Herr Howe erlautert, dass die Turnhalle der Ernestienschule komplett mit Efeu
bewachsen sei, so dass die Fassade nicht mehr zu erkennen sei. Er mochte wissen,
wann das Efeu entfernt werde.

AbschlieBende Antwort:

Herr Senator Boden sagt zu, dies an den zustandigen Bereich Stadtgriin und Verkehr
weiterzugeben. Von dort werde, wie auch am Gebaude Mihlendamm, sicher und
regelmafig eine Entfernung erfolgen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Begriinung in Liibeck — Frau Geweke

Frau Geweke mdchte einfach nur mal mitteilen, dass ihr aufgefallen sei, dass die
Grinflachen in Libeck sehr schon zurecht gemacht worden seien und hierflir ein
dickes Lob erteilen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Ampelanlage am Kaufhof — Frau Friedrichsen (5.660)

Frau Friedrichsen spricht die Ampelanlage stadtauswarts vor dem Kaufhof an. Die
Ampel auf der linken Fahrbahnseite sei so verdreht, dass man die Signale bei
Sonneneinstrahlung nur sehr schwer erkennen koénne. Die Signale oben am
Peitschenmast seien durch den Baumbewuchs auch sehr schwer erkennbar.

AbschlieBende Antwort:
Herr Senator Boden sagt zu, dies an den zustandigen Bereich Stadtgriin und Verkehr
zwecks Abhilfe weiterzugeben.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Ampelanlage Willy-Brandt-Allee — Frau Kaske

Frau Kaske hinterfragt die Ampelanlage in der Willy-Brandt-Allee (von der MuK
kommend) vor dem Holstentorplatz. Hier schalte die Signalisierung fir den
Geradeausverkehr erst nach der Freigabe fir den Rechtsverkehr. Es befinden sich
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5.2.6

5.2.7

5.2.8

drei verschiedene Signalzeichen an der Anlage (Rechtsabbieger, Geradeaus und
ohne Fahrtrichtungshinweis).

AbschlieBende Antwort:

Herr Dr. Klotz erldutert, dass diese Problematik bekannt, aber auch gewollt sei. Der
Rechtsabbieger bekommt ca. zwei bis drei Sekunden vor dem Geradeausverkehr
grin. Das hange mit weiteren Verkehren an dieser komplexen Kreuzung zusammen,
insbesondere mit dem Linksabbieger von der Puppenbricke kommend zur Willy-
Brandt-Allee.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Fahrbahnquerungen / StVO - Herr Prieur

Herr Prieur méchte wissen, ob es schon ein Ergebnis gabe, bezlglich der Anfang
2015 vom Innenministerium angeklndigten Prifung bei der Einrichtung von
Fahrbahnquerungen in Form von Zebrastreifen (z.B. vor Altenheimen und Schulen
und nicht nur nach Verkehrszahlungen).

AbschlieBende Antwort:

Herr Dr. Klotz verweist auf das noch laufende Prifverfahren der Landerkonferenz der
Verkehrsminister. Derzeit gelten noch die Regelungen der StVO und der VwV
(Verwaltungsvorschriften) zur StVO und natirlich die Richtlinien fir die Anlage von
FuRgangeriberwegen (R-FGU) aus dem Jahr 2001.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Radweg Ratzeburger Allee — Frau Geweke

Frau Geweke mdchte wissen, ob es gewollt sei, dass der stadteinwarts fahrende
Radverkehr bei griin Uber den Fahlenkampsweg komme, aber bei der Unterfihrung
der Wakenitzbriicke warten musse.

AbschlieBende Antwort:

Herr Dr. Klotz erlautert, dass dies eine gewollte und auch notwendige Koordination
sei. Daflir sei aber in den vergangenen Monaten eine Anpassung derart
vorgenommen worden, dass der Radverkehr unter dem St.-Jirgen-Ring in einem Zug
queren konne. Das durchaus lastige Anhalten auf der Mittelinsel sei entfallen und
damit ein héherer Fahrkomfort flir den Radverkehr ermdglicht worden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Erneuerung der Ortsschilder - Herr Stolzenberg

Herr Stolzenberg bezieht sich auf ein Interview mit Herrn Senator Boden und mdéchte
diesbezlglich wissen, ob es bezlglich der Ortstafeln fir Traveminde eine
Sonderregelung gabe, ohne die Blirgerschaft entscheiden zu lassen.

AbschlieBende Antwort:
Herr Senator Boden erlautert, dass die Ortstafeln nicht zwingend ausgetauscht
werden mussten, sofern sie noch in Ordnung seien.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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5.2.9 Busspur Ratzeburger Allee - Herr Pluschkell
Herr Pluschkell méchte wissen, ob es noch einen Bericht im Bauausschuss beziglich
der Busspur in der Ratzeburger Allee gabe.

AbschlieBende Antwort:
Herr Lotsch erldutert, dass dies mit einem eigenen Tagesordnungspunkt auf eine der
folgenden Bauausschusssitzungen kommen werde.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 5.3 Antrage

TOP 5.3.1 Antrag des AM Carl Howe zu VO/2015/02944 B-Plan 33.05.00 - Priwall
Waterfront, Teilbereich 1- Satzungsbeschluss
Vorlage: VO/2015/03007

GemdaR Beschlussfassung zur Tagesordnung wird dieser TOP _zusammen mit dem

TOP 2.1 diskutiert.

Herr Howe erganzt den Antrag um folgende weitere drei Punkte:

4. Der Ostseekisten-Radwanderweg ist Uber die Travepromenade zu flihren.

5. Die Dine im sudlichen Bereich der Stidermole muss erhalten bleiben.

6. Das Haus Nr. 6 ist aus dem Geltungsbereich des B-Planes herauszunehmen und
Flichtlingen zur Verfligung zu stellen.

Herr Howe begriindet die aufgeflihrten Forderungen folgendermafen:

Zu 1 (die Sonderflachen an der Kaikante entfallen):

Der Blick von der Vorderreihe auf den Priwall darf nicht von den Sonderbauten versperrt
werden und die Griinpolster auf dem Priwall missen sichtbar und erhalten bleiben, so wie es
auch der Gestaltungsbeirat gefordert habe.

Zu 2. (Die Waldflachen in dem Teilbereich, besonderes an der Stidermole, werden nicht in
Parkflachen umgewandelt):

Eine Verdichtung kann dort nicht stattfinden und ein Wald habe eine andere Funktion als ein
Park. Eine Waldflache sei auch schwieriger in Bauland umzuwandeln, als eine Parkflache.

Zu 3. (Die Geschosse werden auf maximal drei Vollgeschosse reduziert):

Die Penthauser wirden 80% der Flache des Vollgeschosses ausmachen und laut Definition
der LBO S-H fange ein Vollgeschoss bei 75% an. Daher sei das Penthaus im dritten
Geschoss als Vollgeschoss zu bewerten, was als nicht vertraglich angesehen wird.

Zu 4. (siehe oben):
Die Radfahrer sollen nicht Gber den ,Hinterhof‘ vom Priwall gefiihrt werden.

Zu 5. (siehe oben):
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Die Diine ist ein schitzenswertes und zu erhaltendes Gut.

Diskussion siehe TOP 2.1

Herr Howe beantragt eine Abstimmung der einzelnen Punkte des Antrages.

Der Vorsitzende lasst Uber den ersten Punkt des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Far den ersten Punkt des Antrages: 3 Stimmen

Gegen den ersten Punkt des Antrages: 12 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den ersten Punkt des Antrages mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende Iasst Uber den zweiten Punkt des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur den zweiten Punkt des Antrages: 4 Stimmen

Gegen den zweiten Punkt des Antrages: 11 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den zweiten Punkt des Antrages mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende lasst Uber den dritten Punkt des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur den dritten Punkt des Antrages: 3 Stimmen
Gegen den dritten Punkt des Antrages: 11 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Bauausschuss lehnt den dritten Punkt des Antrages mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende lasst Uber den vierten Punkt des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur den vierten Punkt des Antrages: 5 Stimmen
Gegen den vierten Punkt des Antrages: 8 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den vierten Punkt des Antrages mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende lasst Uber den fiinften Punkt des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Far den flnften Punkt des Antrages: 4 Stimmen

Gegen den flnften Punkt des Antrages: 11 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den fiinften Punkt des Antrages mehrheitlich ab.
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Der Vorsitzende lasst Uber den sechsten Punkt des Antrages abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fir den sechsten Punkt des Antrages: 2 Stimmen
Gegen den sechsten Punkt des Antrages: 11 Stimmen
Enthaltungen: 2 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den sechsten Punkt des Antrages mehrheitlich ab.

Damit lehnt der Bauausschuss den Antrag mehrheitlich ab.

TOP 5.3.2 SanierungsmaBnahmen im Domhof:
Gotische Schauwand der Ostfassade des ehemaligen Predigthauses von
1466/67 und das Natursteinportal von 1545, ehemals MengstraBe 26
Vorlage: VO/2015/03008

Herr Howe erlautert, dass das Portal vor sich hin gammelt und die Birgerschaft nach der
Freigabe der Gelder von den Stiftungen den Sperrvermerk aufheben soll.

Herr Lotsch findet den Antrag nicht verstandlich und erlautert Herrn Howe den normalen
Weg. Man solle abwarten, wie sich die betreffenden Stiftungen dazu aufern.

Der Vorsitzende lasst Uber die Vorlage abstimmen.
Abstimmungsergebnis:

Fur die Vorlage: 2 Stimmen
Gegen die Vorlage: 9 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimmen

Der Bauausschuss lehnt den Antrag mehrheitlich ab.

Der Vorsitzende unterbricht die Sitzung — nach Beendigung des o6ffentlichen Teils - zur
Herstellung der Nichtoffentlichkeit (19:27 Uhr).

TOP 13 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende teilt mit, dass der Bauausschuss im nicht offentlichen Teil Beschlisse
gefasst hat.
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Lubeck, den 18. November 2015

Thomas Kaacksteen
Vorsitz Protokollfiihrung
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