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Anlass:

Status Zustandigkeit

Nichtoffentlich zur Senatsberatung
Offentlich zur Kenntnisnahme
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Zur Burgerschaftssitzung am 26. Méarz 2015 und der Beratung zum Konzept Lubeck 2030
wurde durch die Verwaltung eine Ubersicht Uber die eingereichten Antrdge und
Anmerkungen seitens der Politik zusammengestellt und jeweils mit einer Stellungnahme

versehen.

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt:
Begriindung:

Die MalRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Bericht:

Keine Beteiligung

Ja

Nein

Die Belange von Kindern und Jugendliche
werden durch den Bericht nicht berihrt.

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)

Die Ubersicht ist der Anlage 1 zu entnehmen. Sie stellt neben den Antrdgen und
Anmerkungen der Politik die rein fachliche Einschatzung der Verwaltung zu den Antragen

dar.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass die eingebrachten Antrdge das Konzept Libeck
2030 erheblich verandern. Es werden zahlreiche Suchraume in die 1. und 2. Kategorie
»hochgestuft® — zu Lasten der Freiraumentwicklung. Diese stellt aus Sicht der Verwaltung
jedoch einen wesentlichen Eckpfeiler der Stadtentwicklung zur Erhdhung der Lebensqualitat
der Einwohnerinnen und Einwohner dar und muss bei einer Fortschreibung des
Flachennutzungsplanes bericksichtigt werden. Die Verwaltung empfiehlt daher, die
Kategorie 3 beizubehalten.

Gerade vor dem Hintergrund der eingereichten Anderungsantrage ist es aus Sicht der
Verwaltung erforderlich, den Flachennutzungsplan fortzuschreiben (Beschlusspunkt 2). Die
Flachen, die nachtraglich in die 1. Kategorie aufgenommen werden sollen, sind z.T. sehr
konfliktbehaftet. Im Rahmen der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes kdnnen diese
auf ihre Realisierbarkeit abschliefiend geprift werden.

Fir das weitere Verfahren wird die Verwaltung u.a. beauftragt, geeignete Flachen fir den
Sozialen Wohnungsbau zu identifizieren, die drei zu beschlieRenden Konzepte regelmalig
fortzuschreiben und einen Dialog mit den Kleingartenvereinen zu fihren, in dem
Einvernehmen zu den baulichen Entwicklungspotenzialen der Kleingartenflachen erzielt wird.
Die Bearbeitung dieser Auftrdge nach Beschluss des Konzeptes wird durch die Verwaltung
sichergestellt und hat bereits begonnen.

Zur Einflhrung einer Quotenregelung fur Sozialen Wohnungsbau bei Neubauvorhaben wird
eine entsprechende Vorlage seitens der Verwaltung erarbeitet, sobald der politische Auftrag
eingeht. In Bezug auf die Fortschreibung der Konzepte ist geplant, einen regelmafigen
Wohnungsmarktbericht als Fortschreibung des Wohnungsmarktkonzeptes herauszugeben,
der die wesentlichen nachfrageseitigen Kennzahlen darstellt und diese mit dem bestehenden
Flachenangebot (als Fortschreibung von Libeck 2030) verschneidet. Der Dialog mit den
Kleingartenvereinen wurde bereits im Januar 2015 begonnen und wird mit Beschluss von
Libeck 2030 fortgeflhrt.

Anlagen :

Anlage 1: Libeck 2030_Antrage und Stellungnahmen

Senator F. - P. Boden
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ANLAGE 1

5 - Planen und Bauen

610 - Stadtplanung und Bauordnung
610.1 - Generelle Planung

Zeichen: chs

Lubeck, den 17.03.2015
Auskunft: Christian Stolte
Tel.: 61 12; Fax: 61 90
E-Mail: christian.stolte @luebeck.de

Vig.

. Vermerk

Lubeck 2030: Ubersicht Antrage und Anmerkungen der Politik sowie Stellungnahme der Ver-

waltung

Hinweis: formelle Antrage sind fett hervorgehoben, informelle Anregungen nicht

Interfraktionelle Antrage

Einschatzung der Verwaltung

1. VO/2015/02327

Der Burgermeister wird beauftragt, der Bir-
gerschaft Bebauungsplane fir die Gebiete
»Neue Teutendorfer Siedlung“, , Ho-
wigsbrook®, ,Volksfestplatz* (vorbehaltlich
einer erfolgreichen Verlegung des Volksfes-
tes), ,ehemalige Stadtgartnerei* (Vorwerker
Friedhof), ,Ehemaliges Pflanzenschutzamt*
und ,, ehemaliger Guterbahnhof* vorzulegen,
die die planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen fur die notwendige ErschlieBung weite-
rer Wohnungsbaugebiete schaffen. Die Pla-
nungen sollen eine soziale Durchmischung
sicherstellen.

Der Antrag widerspricht in Bezug auf die Flachen
Howingsbrook und ehemaliges Pflanzenschutzamt
der fachlichen Einschétzung der Verwaltung.

Die Flache Howingsbrook widerspricht dem Regional-
plan und befindet sich im Landschaftsschutzgebiet.
Eine Entwicklung gemeinsam mit der Teutendorfer
Siedlung wiirde zudem bedeuten, dass hier Planungs-
recht fur ca. 45 ha (brutto) Wohnbauland geschaffen
wirde. Dies ist deutlich mehr Wohnbauflache als im
Hochschulstadtteil und geht aus Sicht der Verwaltung
Uber die Nachfrage hinaus.

Die Flache Hagenskoppel stellt aus Sicht der Verwal-
tung einen Eingriff in den Naturraum dar und ist infra-
strukturell vergleichsweise schlecht angebunden.

SPD

VO/2015/... (Nummer leider noch nicht bekannt)
Im Beschlussvorschlag wird: In Punkt 1
2. Der Absatz b. ersetzt durch:

Im Geschosswohnungsbau sind vorzugswei-
se Flachen fur den geférderten Wohnungs-
bau zu entwickeln.

3. ein Absatz d. eingeflgt:

d. Angesichts des Umstands, dass bereits
heute knapp 40 % des Lubecker Stadtgebiets
als Natur- und Landschaftsschutzgebiete un-
terschiedlicher Qualitat ausgewiesen sind,

Zu 2:

Libeck 2030 dient der Vorbereitung des Flachennut-
zungsplanes und soll Flachennutzungskonflikte l6sen.
Es wird lediglich festgelegt, ob eine Wohnnutzung
vorgesehen wird — nicht welcher Qualitat. Es wird
lediglich zwischen Ein- und Mehrfamilienhausbebau-
ung unterschieden, um den voraussichtlichen Fla-
chenbedarf ermitteln zu kdnnen. Fragen zur Art der
Bebauung sind im Bebauungsplanverfahren zu kléren.

Zu 3:

Libeck 2030 beinhaltet keine Aussagen dariiber,
dass innerhalb bestimmter Suchrdume neue Schutz-
gebiete entstehen sollen. Die ,Entwicklung als Frei-
raum* (Kategorie 3) ist nicht gleichbedeutend mit einer
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wird derzeit keine Notwendigkeit fir zuséatzli-
che Schutzgebiete gesehen. Neue natur-
schutzrechtlich geschitzte Gebiete (Frei-
raume) sind nur noch dann auszuweisen,
wenn hierflir an anderer Stelle geringwertige-
re Schutzgebiete und Freiflachen aufgeho-
ben und als Kompensationsflachen fir Woh-
nen und Gewerbe freigegeben werden.

4. ein Absatz e. eingeflgt:

e. Die durch die Burgerschaftsbeschlisse
V0/2015/02327 und VO/2015/02373 beauftrag-
ten B-Plane sind umzusetzen. Das Konzept
“Libeck 2030" wird alle zwei Jahre fortge-
schrieben.

5. nach 2. eingefugt:

3. In Suchraumen im Bereich von Kleingérten
dirfen MaRBnahmen nur dann entwickelt wer-
den, wenn tber deren Umfang und den da-
zugehdrigen zeitlichen Planungshorizont mit
den jeweiligen Kleingartenvereinen Einver-
nehmen erzielt wurde.

In der Begriindung:

6. wird auf Seite 3im 7. Absatz “Die Konflikt-
flachen W 11 (Vorwerker Friedhof), W 20
(Teutendorfer Siedlung) und“ gestrichen und
durch “Die Konfliktflache" ersetzt.

7. In Anlage 3 werden die Gebiete:

W 9 ,Erweiterung Hagenkoppel®,
W 20 ,Neue Teutendorfer Siedlung (West)",
W 21 ,Howingsbrook*,
G 3 ,Verkehrsiubungsplatz®,
G 14 ,Erweiterung Roggenhorst”

nach Kategorie 1 gehoben.
G 6 ,Schanzenbergweg*”

nach Kategorie 2 gehoben.

8. das ehemalige Travag Gelande in der Schlu-
tuper Str. als W 22 ,Travag Gelande*
in die Kategorie 1 aufgenommen.

Unterschutzstellung. Es wird seitens der Verwaltung
jedoch als notwendig erachtet, Aussagen zu treffen,
welche Flachen zukinftig nicht bebaut werden sollen.

Zu 4:

Die genannten Beschliisse beinhalten Flachen, die
seitens der Verwaltung aus fachlicher Sicht abgelehnt
werden. Das Konzept Libeck 2030 ist in Bezug auf
die Belange des Wohnens, des Gewerbes und der
Freiraumentwicklung als ausgewogen zu bezeichnen.
Durch die ,Heraufstufung” zahlreicher Flachen in die
1. und 2. Kategorie entsteht hier eine Schieflage zu-
ungunsten der Freiraumentwicklung.

Das Wohnungsmarktkonzept und das Gewerbefla-
chenkonzept stellen die Bedarfe nach zuséatzlichen
Bauflachen dar. Bsp. Gewerbe: Libeck 2030 sieht
entsprechend 100 ha (brutto) in der Kategorie 1 fur
eine gewerbliche Entwicklung vor. Diese Gesamtfla-
che erhéht sich nun durch die Beschliisse auf 300 ha
(Bruttoflache Suchrdume). Aus Sicht der Verwaltung
geht dies weit Uber den tatsachlichen Bedarf hinaus.

Eine Fortschreibung des Konzeptes wird seitens der
Verwaltung angestrebt.

Zu5:

Keine Bedenken

Zu 6:

Keine Bedenken

Zu’:
Siehe Nr. 4

Zu 8:

Der Bereich wére als Suchraum fur Wohnbebauung in
der Tat geeignet und sollte bei einer Fortschreibung
des Konzeptes beriicksichtigt werden. Bevor die Fla-
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9. G 10,Moisling” soll als Mischgebiet ausge-
wiesen werden.

10. Wird die Kategorie 3 — Wohnbauflachen ge-
strichen.
Wird die Kategorie 3 — Gewerbeflachen ge-

strichen.

che in Kategorie 1 aufgenommen wird, empfiehlt die
Verwaltung, die Flache zunachst analog zu den ande-
ren Suchrdumen einer fachlichen Priifung zu unter-
ziehen.

Zu9:

Es ist zunachst geplant, nur einen kleinen Teil der
Flache zu entwickeln. Aus Sicht der Verwaltung ware
der Bereich fir eine gemischte Bauflache zu klein. Es
besteht in Moisling ein Defizit an Gewerbe, daher
sollte zun&chst nur eine gewerbliche Nutzung erfol-
gen.

Zu 10: Die Kategorie 3 ist ein wesentlicher Bestandteil
des Konzeptes Lubeck 2030 und geht aus dem Biir-
gerschaftsauftrag hervor. Fir die Verwaltung ist Pla-
nungssicherheit auch fir jene Flachen erforderlich, die
explizit von einer Bebauung ausgenommen werden
sollen.

11. Lubeck will wachsen! Liibeck wird wachsen!
Deshalb sind deutlich mehr als die bislang ge-
planten 450 Wohneinheiten im Segment

EFH/DH/RH erforderlich.

Libeck ist in den vergangenen Jahren tatsachlich
starker gewachsen als prognostiziert. Dies ist zu ei-
nem nicht unerheblichen Teil auf die steigenden (und
zum Zeitpunkt der Erstellung des Wohnungsmarkt-
konzeptes nicht zu erwartenden) Fluchtlingszahlen
zurickzufiihren. Es wird jedoch darauf hingewiesen,
dass

- im Wohnungsmarktkonzept bereits die optimisti-
sche Prognosevariante zugrunde gelegt wurde

- angesichts des demografischen Wandels ein Be-
volkerungswachstum langfristig nahezu ausge-
schlossen werden kann (dies wéare nur méglich
wenn der Wanderungssaldo dauerhaft bei + 1.000
Personen/Jahr liegen wirde)

- die Instandhaltungskosten zusatzlicher Infrastruktu-
ren auch bei sinkender Einwohnerzahl aufgebracht
werden mussen

- esin Lubeck 10.000 Einfamilienhauser und Rei-
henhauser gibt, die ausschliel3lich von Personen
Uber 60 Jahren bewohnt werden

Unabhéngig davon ist im Wohnungsmarktkonzept
ausdricklich vermerkt, dass im Rahmen eines Monito-
rings die aktuelle Entwicklung beobachtet wird und bei
Bedarf die Ausweisung von Wohnbauflachen ange-
passt werden kann. Dies ist aufgrund der in Kategorie
1 und 2 enthaltenen Flachen - sofern erforderlich -
moglich.

12. Auch im Bestand der Geschosswohnungen sind
aufgrund der Grundlage der Wachstumsvariante
und der demografischen und sozialen Entwick-
lung zusétzliche Wohneinheiten erforderlich.

Siehe Nr. 11

13. Es sollten zusatzlich zur bisherigen Planung 1 -

2 Grof3flachen (mind. 35-40 ha) Gewerbeland fiir

Ausweisen bedeutet, dass diese Flachen sowohl bau-
leitplanerisch vorbereitet als auch bereits erschlossen
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Grol3investoren ausgewiesen werden, um bei
Anfragen auch etwas anbieten zu kénnen. Diese
Flachen sollen nicht fiir eine Zerstiickelung zur
Verflgung stehen.

werden. Allein das B-Planverfahren verursacht Perso-
nalkapazitaten und Gutachterkosten, eine Planung fir
die Schublade ist nicht vertretbar. Es ist unwahr-
scheinlich, dass ein zum jetzigen Zeitpunkt aufgestell-
ter Angebots-B-Plan mit den Anforderungen des zu-
kiinftigen Grof3investors Ubereinstimmt. Im Ansiede-
lungsfall ist mit grol3er Wahrscheinlichkeit ein vorha-
benbezogener B-Plan erforderlich. Anschlie3end be-
steht die Gefahr, dass laufende Kosten durch die be-
reits hergestellte Infrastruktur anfallen, ohne dass der
Vermarktungsfall eintritt (,beleuchtete Schafswiesen®).

Durch Beschluss des Konzeptes Lilbeck 2030 werden
in der 2. Kategorie ausreichend Flachen fur eine ge-
werbliche Nutzung reserviert und (soweit mdglich) von
konkurrierenden Nutzungen freigehalten.

14.

Ein neues Gewerbegebiet sollte als Modell
~Wohnen und Arbeiten an einem Ort in einer
Stadt der kurzen Wege" durch ein unmittelbar
angrenzendes Wohngebiet ergénzt werden, vor-
zugsweise in der Nahe des bestehenden Hoch-
schulstadtteils.

Verweis auf Flachen G 1, G 2,G 9

15.

Es sollen vorzugsweise stadtische Flachen bzw.
Uber stadt. Gesellschaften im Zugriff befindliche
Flachen als Wohn- und Gewerbeland entwickelt
werden, erganzt durch Flachen, fir die die Ei-
gentimer mit der HL einen Entwicklungs- und
Bauvertrag schlieRen oder auf andere Weise ihr
Einverstandnis zu einer Vermarktung und Be-
bauung erklaren. Andere Flachen haben nur 2.
Prioritét.

Der Aspekt ist in die Kategorisierung eingegangen.
Die Halfte der Wohnbauflachen sind stadtische Fla-
chen.

16.

Die in der Vorlage ,Lubeck 2030" enthaltenen
Karten und Plane sind zu erganzen durch eine
Karte, in der die im Besitz der HL und ihrer Ge-
sellschaften befindlichen Flachen ausgewiesen
sind.

Eine entsprechende Karte wurde den Fraktionen be-
reits ausgehandigt.

17.

Die Entwicklung von Baugebieten soll vorrangig
entlang bestehender Verkehrsachsen erfolgen
(z. B. Erweiterung Roggenhorst an der K 13,
Hochschulstadtteil an B 207 neu, entlang A1/
A20).

Die Gewerbeflachen in Libeck 2030 liegen an ent-
sprechenden Verkehrsachsen. Fir die Wohnbaufla-
chen ist dieser Ansatz zu hinterfragen, diese sollten in
unmittelbarer Nahe zu Infrastruktureinrichtungen fur
den téglichen und wdchtenlichen Bedarf liegen.

18.

Der Hochschulstadtteil ist als Expansionsgebiet
.Wissenschaft, Wirtschaft, Wohnen“ weiter zu
entwickeln.

Verweis auf Flachen G 1, G 2. Flachen fur eine Erwei-
terung des Hochschulstadtteils Richtung Stiden ste-
hen nach derzeitiger Erkenntnis nicht zur Verfliigung.

19.

Die sogenannten Suchraume sind - um unnétige
Betroffenheit zu vermeiden - in den Planen ent-
sprechend der tatséchlichen planerischen Ab-
sichten darzustellen

Es gibt noch keine tatséchliche planerische Absicht.
Diese wird erst dann entwickelt, wenn die Verwaltung
durch den Beschluss von Lubeck 2030 durch die Poli-
tik das Mandat erhalt, entsprechende Uberlegungen
und vertiefte Planungen innerhalb der empfohlenen
Suchrdume anzustellen.

20.

Suchraume im Bereich von Kleingarten dirfen
nur dann ausgewiesen werden, wenn Uber de-

Der Erhalt des groRReren Teils der Kleingarten ist be-
absichtigt. Ein Dialog mit den Kleingartenvereinen,
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ren Umfang und den dazugehérigen Planungs-
horizont mit den jeweiligen Kleingartenvereinen
Einvernehmen erzielt wurde.

welche Bereiche der Kleingartensiedlung tatsachlich
fur eine bauliche Entwicklung infrage kommen, hat
bereits begonnen. Eine Entwicklung kann nur einver-
nehmlich und sozial vertraglich erfolgen.

21.

Angesichts des Umstands, dass bereits heute
knapp 40 % des Libecker Stadtgebiets als Na-
tur- und Landschaftsschutzgebiete unterschied-
licher Qualitat ausgewiesen sind, wird derzeit
keine Notwendigkeit flr zusatzliche Schutzge-
biete gesehen. Neue naturschutzrechtlich ge-
schitzte Gebiete sind nur noch dann auszuwei-
sen, wenn hierfur an anderer Stelle geringwerti-
gere Schutzgebiete und Freiflachen aufgehoben
und als Kompensationsflachen fir Wohnen und
Gewerbe freigegeben werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Durch
Libeck 2030 werden keine neuen Schutzgebiete aus-
gewiesen.

22.

An den weiteren Planungen zu ,Libeck 2030"
sind Trager offentlicher Belange und fir die
Stadtentwicklung bedeutsame stadtische Ge-
sellschaften zu beteiligen, insbesondere die
Stadtwerke Lubeck, die LHG und die Grund-
stuicksgesellschaft Trave.

Samtliche Trager offentlicher Belange werden ent-
sprechend der Verfahrensgrundsatze im Rahmen der
nachfolgenden Bauleitplanungen beteiligt werden. Die
genannten Institutionen wurden im Prozess bereits
beteiligt.

23.

W 9 - Hagenskoppel: Die Flache ist in Teilen als
potenzielle Wohnbauflache vorzuhalten und in
den niederungsnahen Teilen als Freiraum zu
entwickeln.

Der Hinweis wird im Rahmen des Birgerschaftsbe-
schlusses gepruft. Er widerspricht der fachlichen Ein-
schatzung der Verwaltung.

24,

W 11 — Vorwerker Friedhof: Die Flache ist als
Wohnbauflache umzusetzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ent-
spricht der fachlichen Einschatzung der Stadtplanung,
widerspricht jedoch der fachlichen Einschatzung des
Bereiches Umwelt-, Natur und Verbraucherschutz.

25.

W 20 — Neue Teutendorfer Siedlung: Die 6stli-
che und westliche Flache sind als Wohnbaufla-
che umzusetzen. Nérdlich dieser Flachen ist zu-
satzlich eine potenzielle Wohnbauflache auszu-
weisen.

Siehe Nr. 24

Bei einer Ausweitung des Suchraumes nach Norden
wird darauf hingewiesen, dass die bisher schon er-
heblichen Widerstande gegen eine Bebauung noch
vergrol3ert wirden. Der gesamte Suchraum liegt laut
Regionalplan bspw. auf3erhalb des Siedlungsachsen-
raumes und darf ohne eine entsprechendes Zielab-
weichungsverfahren nicht bebaut werden.

26.

W 21 - Howingsbrook: Die Flache ist als poten-
zielle Wohnbaufléache vorzuhalten und von wei-
teren konkurrierenden Nutzungen freizuhalten.

Der Hinweis wird im Rahmen des Birgerschaftsbe-
schlusses gepruft. Er widerspricht der fachlichen Ein-
schétzung der Verwaltung.

27.

G 3 - Verkehrsuibungsplatz: Die Flache ist als
potenzielle Gewerbeflache vorzuhalten und von
weiteren konkurrierenden Nutzungen freizuhal-
ten.

Der Hinweis wird im Rahmen des Birgerschaftsbe-
schlusses gepruft. Er widerspricht der fachlichen Ein-
schatzung der Verwaltung. Mit den Suchraumen G 4
und G 5 kann nach Auffassung er Verwaltung ein
ausreichendes Flachenpotenzial im Bereich Flughafen
gesichert werden.

28.

G 6 - Schanzenbergweg: Die Flache ist als po-
tenzielle Gewerbeflache vorzuhalten und von
weiteren konkurrierenden Nutzungen freizuhal-
ten.

Siehe Nr. 27
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29.

G 15 - Waustenei: Es ist vertieft zu prufen, unter
welchen Rahmenbedingungen dort Segel-
flugsport angesiedelt werden kann.

Die Fragestellung ist unabhé&ngig von Lubeck 2030 zu
beantworten.

30.

Innerhalb des Suchraumes G 12 sollen die
Kleingérten in weiten Teilen erhalten bleiben

Siehe Nr. 20

31.

Suchraum G 12 soll im westlichen Teil als Ge-
werbegebiet, im dstlichen Teil als Wohngebiet
ausgewiesen werden. Dazwischen ist ein Grin-
gurtel vorzusehen.

Die Aussage widerspricht derjenigen unter Nr. 20.
Eine vollstéandige Entwicklung des Suchraumes wird
nicht angestrebt und ist nicht realistisch.

32.

Innerhalb des Suchraumes G 2 sollen die Klein-
garten in weiten Teilen erhalten bleiben

Siehe Nr. 20

33.

Suchraum G 14 soll von Kategorie 2 in Katego-
rie 1 gehoben werden

Der Standort ist unter gewerblicher Sicht sehr positiv
zu bewerten. Es deuten sich jedoch erhebliche Reali-
sierungshemmnisse an, die eine mittelfristige Entwick-
lung unwahrscheinlich erscheinen lassen (Wider-
spruch Regionalplan, geplantes LSG, Landgrabennie-
derung, geschiitzte Arten, Ausgleichsflachen, Suk-
zessionswald, 110 kV-Leitung,...). Deshalb sollte die
Flache in Kategorie 2 verbleiben.

34.

Suchraum W 7 eignet sich schlecht als Wohn-
bauflache aufgrund der unklaren Besitzverhalt-
nisse und ist stark von Larmimmissionen be-
lastet

Die Besitzverhaltnisse sind nicht unklar.

Die Larmproblematik wird im Rahmen des erforderli-
chen Bebauungsplanverfahrens geklart und erscheint
l6sbar.

35.

Geschosswohnungsbau wird zu sehr vernach-
lassigt

Das Wohnungsmarktkonzept sieht den Ersatzneubau
von 4.400 WE bis 2025 vor — in der Tat keinen zusétz-
lichen Neubau. Dennoch bieten die Flachen der 1.
Kategorie Raum fiir ca. 800 WE im GWB. Aus Sicht
der Stadtplanung ist dies keine Vernachléassigung.

36.

Anreize fir Umsiedler aus Hamburg bzw. stu-
dentisches Wohnen sollen forciert werden.

Der Bereich Stadtplanung stimmt zu. Dies kann durch
Libeck 2030 jedoch nur bedingt erméglicht werden.
Einige Flachen der 1. Kategorie (Baggersand, Guter-
bahnhof) kénnten fir Hamburger Zuzlgler interessant
sein.

37.

Der Suchraum G 10 wird als Gewerbestandort
abgelehnt. Es sollte nur eine Teilflache als
Wohnbauflache ausgewiesen werden.

Aus Sicht des Bereiches Stadtplanung wirde ein Ge-
werbestandort den Stadtteil Moisling starken, da es
hier an Arbeitsplatzen mangelt. Durch Autobahn und
Bahntrasse ist der Bereich dariber hinaus immissi-
onsbelastet. Bevor hier weitere Wohnbauflachen aus-
gewiesen werden, sollte der Moislinger Wohnungsbe-
stand stabilisiert und qualitativ aufgewertet werden,
um zunachst einmal die Leerstédnde abzubauen.

38.

Das ehemalige TRAVAG-Gelande an der Schlu-
tuper Str. sollte in die Untersuchung aufgenom-
men werden

Der Bereich wére als Suchraum fiir Wohnbebauung in
der Tat geeignet und sollte bei einer Fortschreibung
des Konzeptes bericksichtigt werden.

39.

Im Bereich der bestehenden Holzbaracken im
Heiweg und der Ribenkoppel kénnte Woh-
nungsbau erfolgen

Da es sich bereits um ein festgesetztes Allgemeines
Wohngebiet handelt, ware eine Bestandsentwicklung
denkbar, sofern die jetzigen Bewohner anderweitig
untergebracht werden kdnnten. Bestandsentwicklung
ist kein Thema fir Lubeck 2030.
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40. Der Bereich nordlich des Gutes Hohewarte sollte
in die Untersuchung aufgenommen werden

Der Bereich wére als Suchraum fir Wohnbebauung
denkbar. Eine Realisierbarkeit von Wohnbebauung
wird an diesem Standort jedoch sehr kritisch gesehen,
da die ErschlieBung nicht ausreichend ist und beste-
hende Kleingarten bzw. festgesetzte Ausgleichsfla-
chen beeintrachtigt werden wirden.

CDhuU

41. V0O/2015/2373

Der Blurgermeister wird beauftragt, der Bir-
gerschaft Bebauungsplane und Flachennut-
zungsplane fur die Gebiete

Verkehrsibungsplatz (G3)
Flughafen Nord (G4) / West (G5)
Genin Sud (G7)

E.ON (G19)

Roggenhorst (G14)

vorzulegen, die die planungsrechtlichen Vor-
aussetzungen fur die notwendige Erschlie-
Rung weiterer Gewerbegebiete schaffen.

Der Antrag widerspricht in Bezug auf die Flache Ver-
kehrsiibungsplatz der fachlichen Einschatzung der
Verwaltung.

Das Gewerbeflachenentwicklungskonzept hat fir Li-
beck einen zusatzlichen Flachenbedarf von 56 ha
ermittelt. Wenn Bebauungsplane fir die Flachen G3,
G4 und G5 aufgestellt werden, bedeutet dies, dass
allein im unmittelbaren Flughafenumfeld 125 ha Ge-
werbeflachen ausgewiesen werden (brutto). Es wurde
in Lubeck 2030 bewusst nur eine dieser Flachen in
die 1. Kategorie genommen, da seitens der Verwal-
tung kein darUber hinausgehender Bedarf an diesem
Standort gesehen wird.

Die Flache G7 ist in Teilen bereits in der 1. Kategorie.
Eine vollstandige bauleitplanerische Vorbereitung
(Uber 100 ha brutto) ist auch hier seitens der Verwal-
tung nachfrageseitig kritisch zu sehen.

Der Standort G 14 ist unter gewerblicher Sicht sehr
positiv zu bewerten. Es deuten sich jedoch erhebliche
Realisierungshemmnisse an, die eine mittelfristige
Entwicklung unwahrscheinlich erscheinen lassen (Wi-
derspruch Regionalplan, geplantes LSG, Landgra-
benniederung, geschuitzte Arten, Ausgleichsflachen,
Sukzessionswald, 110 kV-Leitung,...). Deshalb wurde
sie der Kategorie 2 zugeordnet.

BUENDNIS 90 / DIE GRUENEN

42. V0O/2014/02207

A. Die Konzepte werden als Berichte ohne
Bindungswirkung zur Kenntnis genommen.

B. Der Birgermeister wird beauftragt, das
Konzept "Liubeck 2030" anhand des Priifkata-
logs der "Arbeitsgruppe Nachhaltige Stadt-
entwicklung der Zukunftswerkstatt 'Ein lei-
ses und Klimafreundliches Lubeck™

C. ...sowie der Nachhaltigkeitskriterien der
Bundesregierung zu uberarbeiten und

D. ...um eine Darstellung des Flachenbedarfs
fur die Hafenentwicklung zu erganzen.

A.

Aus Sicht der Verwaltung sollte Liibeck 2030 be-
schlossen werden, da das innerhalb der Verwaltung
abgestimmte Konzept als Grundlage fir das Verwal-
tungshandeln dienen soll. Im Ubrigen wurde es von
der Burgerschaft angefordert.

B.

Der Priifkatalog der genannten Arbeitsgruppe ist aus
Sicht des Bereiches Stadtplanung und Bauordnung
als Grundlage der Flachennutzungsplanung nicht
ausreichend. Es wird ausschliel3lich der Gesichts-
punkt Okologie betrachtet. Dies ist jedoch nur einer
von vielen Belangen, die fur die Stadtentwicklung
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relevant sind. Herausforderung im Prozess ist es, die
unterschiedlichen Belange (neben Okologie bspw.
auch Okonomie und Soziales) zusammenzufiihren.

Der Prifkatalog des Konzeptes Liibeck 2030 beinhal-
tet samtliche Prufkriterien der Okologie und ver-
schneidet diese entsprechend mit den Ubrigen Belan-
gen. Er ist also als Grundlage der Flachennutzungs-
planung besser geeignet. Sollte der Prifkatalog der
Arbeitsgruppe herangezogen werden, musste der
Prozess wieder von vorne beginnen.

Im Ubrigen weist der (ausgefiillte) Priifkatalog der
Arbeitsgruppe methodische Mangel auf. Bspw. wird
der Volksfestplatz als nicht nachhaltig bezeichnet, da
es sich um freie Landschaft handele. Bei der Flache
OstseestralRe sei dies nicht der Fall. Dazu ist festzu-
stellen, dass es sich bei der OstseestralRe um eine
bislang nie bebaute Landwirtschaftsflache handelt und
beim Volksfestplatz bei Aufgabe der derzeitigen Nut-
zung per Definition um eine Brachflache.

C.

Das Konzept Liibeck 2030 halt das 30 ha - Ziel der
Bundesregierung ein. Demnach durfte Lubeck bezo-
gen auf die Stadtflaiche 120 ha, bezogen auf die Ein-
wohnerzahl 500 ha Flache ,verbrauchen®. In der 1.
Kategorie von Lubeck 2030 sind jedoch nur 85 ha fur
eine Entwicklung vorgesehen.

D.

Der Hafenentwicklungsplan wird derzeit erstellt. Es ist
nicht mit einer Fertigstellung im Jahr 2015 zu rechnen.

43. V0/2015/02282

A. Der Burgermeister wird beauftragt, das
Konzept , Lubeck 2030 zu ergénzen um die
Darstellung der Flachen flr den sozialen
Wohnungsbau unter Beriicksichtigung der
okologischen Nachhaltigkeit

B. ...eine gutachterliche Aufnahme aller
Brachflachen, des Leerstandes in Gebauden,
Baulucken und Nachverdichtungspotentiale
auf Grundsttcken zur Erstellung eines Bau-
landkatasters mit dem Ziel, die Einhaltung
der Nachhaltigkeitskriterien, die durch die 8§
1(5), 1a BauGB normiert und erméglicht
werden, nachzuweisen.

A.

Libeck 2030 dient der Vorbereitung des Flachennut-
zungsplanes und soll Flachennutzungskonflikte [6sen.
Es wird lediglich festgelegt, ob eine Wohnnutzung
vorgesehen wird — nicht welcher Qualitat. Es wird
lediglich zwischen Ein- und Mehrfamilienhausbebau-
ung unterschieden, um den voraussichtlichen Fla-
chenbedarf ermitteln zu kdnnen. Fragen zur Art der
Bebauung sind im Bebauungsplanverfahren zu kléren.

B.

Aus Sicht der Stadtplanung ist ein Baullickenkataster
grundsatzlich erstrebenswert, jedoch mit erheblichen
personellen Aufwendungen verbunden. Aufgrund
dessen wurde diese Malinahme bislang nie durchge-
fuhrt. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass es sich
bei acht von zehn Wohnbauflachen der 1. Kategorie
um Innenentwicklungsflachen handelt, wodurch die
Nachhaltigkeitskriterien erfillt werden.

44. V0O/2015/02375

Grundsatzlich werden keine Landschafts-

Aus Sicht der Stadtplanung handelt es sich um fir die
Stadtentwicklung wichtige und geeignete Flachen.
Sollte man Innenentwicklungsflachen wie W 11, die im
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schutzgebiete von Bebauung angegriffen.
Damit entfallen die Flachen W 20 und W 11.

Umfeld tber alle erforderlichen Infrastrukturen verfu-
gen, nicht entwickeln, misste dies am Stadtrand er-
folgen. Bei W 20 handelt es sich um eine Arrondie-
rung des Siedlungsraumes und die geeignete Flache,
um die hohe Nachfrage in Travemiinde insb. nach
Einfamilienhausbebauung befriedigen zu kénnen.

45. ...V0O/2015/02375 Die Kleingartenflachen sind | Eine Bebauung der gesamten Kleingartenflachen wird
mit den Vereinen auf mégliche umzunutzen- |es nicht geben. Der Dialog mit den Kleingartenverei-
de Teilbereiche zu Uberprifen. Sofern Ein- nen mit dem Ziel, die tatsachlich betroffenen Flachen
vernehmen mit den Vereinen erzielt wird, zu identifizieren, hat bereits begonnen. Da diesem
kdnnten Teilflachen im Sinne des Konzeptes | Prozess nicht vorgegriffen werden kann, ist eine Re-
umgenutzt werden. Ist keine Einigung zu er- | duzierung der Suchraumabgrenzung noch nicht még-
zielen, sind alternative Nutzungen (z.B. Ge- lich.
nerationengarten, Bielefeldtgarten) zu entwi-
ckeln. Die Ausweisung der gesamten Klein-
gartenflachen wird abgelehnt.

46. ...VO/2015/02375 Fur die Gewerbeflachen im | Durch die Einordnung in die ersten beiden Kategorien
AulRen- bzw. Randbereiche Libecks gilt: die |ist die gewlinschte Unterscheidung in kurz-
vorgesehene GroR3e ist in jedem Falle zu pri- | /mittelfristig bzw. langfristige Entwicklung bereits er-
fen ('s. 5) und zu modifizieren in kurz-/ mittel- | folgt. Bei Bedarf wurden Teilflachen unterschiedlichen
/ langfristig zu erschlielRende Flachen Kategorien zugeordnet.

47. ...VO/2015/02375 Die Flachen W 9 und W 18 | W 9: Die Kartengrundlage ist in der Tat veraltet. Eine
sollen auf ihre Eignung als Wohnbaustandort | aktuelle Grundkarte existiert bedauerlicherweise nicht.
gepruft werden. Entscheidend fir die Einschatzung, ob die Flache
W 9 Erweiterung Hagenkoppel: die abgebil- eine Splittersiedlung ist, I-St nicht die veralte.te Ke}rte.

o N : Das bestehende Baugebiet Hagenskoppel ist stadte-
dete Karte ist irrefihrend, da westlich und . o . A .
N . . .| baulich nicht integriert, da es sich in keinem wohnbau-
auf der gegenuberliegenden Strallenseite ein | . .
; . . et lichen Kontext, sondern in der freien Landschaft be-
Baugebiet anschliel3t, somit keine " Splitter- : . ) , ) L
. . . . . . findet. Wird dieses Gebiet erweitert, ist es weiterhin
siedlung" vorhanden ist. Die Prifung bezieht tidtebaulich nicht inteariert
sich auf den stralennahen, studlichen Teil stadtebaufich hicht integriert.
der Flache; der nérdliche Teil zur Niederung | W 18: Die Lagequalitat der Flache wird aus Sicht der
bleibt unbebaut. Stadtplanung negativ bewertet. Nahversorgung, Schu-
W 18 OstseestralRe: ist durch die LandstralRe len oder Klt_és sind wede'r fuBilaufig hOCh mit d.em
. Fahrrad adaquat zu erreichen. Es sind erhebliche
von lvendorf und die Ostseestralle erschlos- o ) . S .
M . Emissionskonflikte mit dem Skandinavienkai zu erwar-
sen, OPNV (Bus und Bahn) unmittelbar er- ) N .
. L . ten und nicht durch Begriinung zu mindern. Zudem
reichbar. Vom Skandinavienkai durch Wall ) i
. . handelt es sich um freien Landschaftsraum.
und Begriinung (Sichtschutz) getrennt. Zur
freien Landschaft durch Knick gut abge-
schlossen.

48. ...VO/2015/02375 G 7 (Genin Sud) und G 10 Der Hinweis ist nicht ganz klar. Die Flachen wurden
(Moisling) differenzieren, da hier zwei gréf3e- | durch die Bewertung differenziert.
re Flachen in Teilen unterschiedlich bewertet
wurden. (s. 3)

49. ...VO/2015/02375 G 13 (Gut Roggenhorst): Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
keine Bebauung, die weiter an die denkmal-
geschitzte Anlage heran reicht; deutliche
Zasur zum Gewerbegebiet erhalten.

50. ...VO/2015/02375 G 8 (Niemark): aufgrund Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

des gegliederten Landschaftsraumes nicht
als Gewerbeflache zu entwickeln.
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51. ...VO/2015/02375 G 14 (Erweiterung Roggen-
horst) da die Bewertung des Konzeptes
schon diverse Einschrankungen der Entwi-
ckel- und Nutzbarkeit enthalt, sind die mogli-

chen Teilflachen deutlich zu benennen.

Die meisten der Suchrdume entsprechen nicht der
tatsachlich entwickelbaren Flache. Dies wird im Rah-
men der Bauleitplanung konkretisiert.

52. ...VO/2015/02375 G 18 (Teerhofinsel): keine
Gewerbenutzung, Vorrang Klimaschutz, Na-

turschutz

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

53. VO/2015/2460

Das Wohnungsmarktkonzept wird fir den
Mehrfamilienhaus- bzw. Mietwohnungsbau
fortgeschrieben. Auf Grundlage dieser findet
sodann eine Neubewertung der Wohnungs-
marktanalyse statt.

Seitens der Verwaltung ist die regelméaRige Fort-
schreibung in Form eines Wohnungsmarktberichtes
geplant. Eine Neubewertung erfolgt entsprechend
ebenfalls in regelmaligem Turnus.

54. V0O/2015/02461

Der Burgermeister wird beauftragt, das Kon-
zept "Libeck 2030" um die Darstellung der
Flachen fur den sozialen Wohnungsbau so-
wie bezahlbaren Mietwohnungsbau zu er-
ganzen.

Siehe Nr. 43 A

DIE LINKE

55. V0O/2015/02521

Samtliche Kleingartenvereine Libecks wer-
den zeitnah lber die Planungen mit ihren Ge-
landen im Rahmen des Konzeptes , Libeck
2030" informiert. Diese Informationen sollen
auch einen Zeitplan beinhalten.

Siehe Nr. 20

56. Grundsatzlich wird eine Siedlungsverdichtung
mit reduzierten Hausgarten oder ganz ohne-
dergleichen, wie im Geschosswohnungsbau ub-
lich, beflirwortet. Allerdings sollte denjenigen
unserer Einwohner, die gern einen Garten be-
wirtschaften mochten, diese Mdglichkeit in ver-
tretbarer Néhe zu ihrer Wohnung gegeben wer-
den, so sie dies winschen. Daher sollte es Uber
das Stadtgebiet verteilt ein ausreichendes An-
gebot an Kleingéarten geben. Unter dieser Mal3-
gabe ist also eine Wohnbauland- wie auch Ge-
werbeflachenentwicklung zu Lasten von Klein-
garten moglich. Dies setzt aber voraus, dass
diese Entwicklung behutsam vollzogen wird und
dass gegebenenfalls in der beschriebenen Wei-
se an anderer Stelle des Stadtgebiets neue
Kleingartenkolonien von der Stadt geschaffen
werden.

Siehe Nr. 20

57. W 2: Aufgrund ihrer zentralen Lage im Stadtteil
St. Jurgen erscheint die Flache (speziell der ost-

liche Teil von G 2) geeignet fur die Entwicklung

Das Einzelhandelszentren- und Nahversorgungskon-
zept legt die die Standorte zentraler Versorgungsbe-
reiche fest. Bei dem Wirth-Center (Osterweide) han-
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eines Nahversorgungszentrums (wie der ,Kauf-
hof* im Stadtteil Marli). Von Vorteil ist hier auch
die Nahe zum Bahnhaltepunkt. Deshalb sollte
grundsatzlich der Mdglichkeit von Wohnnutzun-
gen rund um ein solches Nahversorgungszent-
rum eine gréRere Bedeutung beigemessen wer-
den. Andere, weniger zentral gelegene Zentren
wie beispielsweise ,Osterweide” waren langfris-
tig anderen Nutzungen zuzufuhren.

delt es sich um ein Stadtteilzentrum, das zentral und
stédtebaulich integriert gelegen sowie verkehrlich gut
angebunden ist. Eine Verlagerung in den Bereich des
Suchraumes G 2 wird als unrealistisch angesehen.

58. W 8: Zu prufen ware, ob diese Flache auch als
Gewerbeflache in Frage kame. Daflr spricht die
Né&he zur Autobahnausfahrt und das angren-
zende Fabrikgelande; gegen eine Wohnnutzung
spricht die geringe Nachfrage in Buntekuh und

die Lage an einer stark befahrenen Kreuzung.

Auf dieser Flache gibt es bereits eine konkrete Ent-
wicklungsabsicht fir Wohnungsbau. Es wird empfoh-
len, dies weiterzuverfolgen.

59. W 12: Die Flachen im nérdlichen Bereich wéren
auch fur Gewerbe in Verlauf der Nordtangente

geeignet.

Das Umfeld der Flache W 12 bietet langfristig die
Moglichkeit einer Konversion Richtung Wohnnutzung.
Wenn dieses Ziel verfolgt werden soll, sollten beste-
hende Nutzungskonflikte mdglichst abgebaut werden,
d.h. gewerbliche Nutzungen sollten tendenziell eher
zurickgenommen werden.

60. W 20: Die Flache ist wegen ihrer verhaltnisma-
Big integrierten Lage zu wertvoll fir eine klassi-
sche EFH-Bebauung. Deshalb sollte vor allem

im dstlichen Teil kompakter gebaut werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

61. W 21: Die schlechte infrastrukturelle Anbindung
lieRe sich mittel- bis langfristig durch eine Wie-
derbelebung der Trasse der ehemaligen Brod-
ten-Bahn bis hierher heilen, von der auch ande-
re Teile Travemuindes profitieren wirden. Hier
scheint eine ,klassische" EFH-Bebauung we-
sentlich angemessener als auf der Flache ,Neue
Teutendorfer Siedlung”. Daher wird darum gebe-

ten, sie in die Kategorie 2 zu verschieben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Re-
aktivierung der Brodten-Bahn ist seitens der Bahn
derzeit kein Thema und auch unwahrscheinlich.

62. G 10: Unmittelbar am BHP bestiinde auch die
Mdglichkeit zur Ansiedlung von (auch etwas gro-
Rer flachigerem) Einzelhandel. Die Verbindung
mit Parkplatzen am BHP und einer Umstiegshal-
testelle fiir den OPNV wére von Vorteil. Der Ein-
zelhandel kénnte einen Endpunkt der Achse
.Neue Mitte Moisling“ bilden. Im dstlichen Be-
reich (am Kanal) wére eine EFH-/ RH- Bebau-
ung zu prufen. Diese kénnte ein Gegengewicht
zu dem Moisling Uber weite Strecken préagenden
Geschosswohnungsbau bilden.

Siehe Nr. 37

Nordlich der Bahn soll, nicht zuletzt im Rahmen der
Sozialen Stadt, die ,Neue Mitte Moisling" entstehen.
Der Schwerpunkt des Einzelhandels sollte sich hier
befinden, um unnétige Standortkonkurrenzen zu ver-
meiden.

63. G 14: Die Flache erscheint eher fur die Entwick-
lung von Gewerbe an der Autobahnausfahrt
Moisling geeignet als G13. Wieso eine Erschlie-
Rung von der K13 her nicht mdglich sein sollte,

erschlief3t sich nicht.

Siehe Nr. 33

Dass von der K 13 nicht erschlossen werden kann,
liegt an deren Status als Kreisstral3e, die der tberdrt-
lichen Verkehrsanbindung dient und daher anbaufrei
geplant worden ist.

64. G 19: Erscheint ungeeignet fiir eine bevorzugte

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er wider-
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Entwicklung. Passt eher in Kategorie 2.

spricht der fachlichen Einschatzung der Verwaltung.

65. Die Roddenkoppel sollte mit in die Priifung von
Suchrdumen aufgenommen werden. Aufgrund
ihrer Uberaus zentralen Lage sollte sie trotz Kon-
flikten nicht bis 2030 eine nicht weiter beachtete
und untersuchte Brachflache (zumindest weitge-
hend) bleiben. Mdglichkeiten der Nutzung wéren
eine Wohnbebauung in Anlehnung an das Quar-
tier um den Brolingplatz, Entwicklung von Ge-
werbeflachen entlang der Nordtangente wie
auch Halte- und Parkflachen fur Reisebusse und
PKW (moglichst nahe an der Eutiner Briicke),
deren Insassen die Libecker Altstadt besuchen
wollen. Dadurch wiirde Parkdruck von der mittle-
ren Wallhalbinsel genommen, Marienbriicke,
Bahnhofsbriicke, Lindenplatz, Puppenbriicke
usw. von Verkehr entlastet und kénnten Flachen
auf der mittleren Wallhalbinsel fiir andere Nut-
zungen freigegeben werden.

Siehe Nr. 59

Der Bereich Roddenkoppel ist fur die Stadtentwick-
lung durchaus interessant. Der B-Plan 04.40.00 ,Ein-
siedelstrale — Roddenkoppel“ ist zur Zeit in Aufstel-
lung und dient vor allem der Klarung bestehender
Nutzungskonflikte mit benachbarten Gebieten, fiir die
Wohnungsbau vorgesehen ist (nérdliche Wallhalbin-
sel) Aufgrund der bestehenden gewerblich gepragten
Gemengelage erscheint eine Quartiersentwicklung
wenn Uberhaupt nur langfristig (nach 2030) mdglich.

Christian Stolte
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