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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2014/01559

offentlich

Liibeck, 25.04.2014

Bearbeitung: Kristina Wittig (E-Mail: kristina.wittig@luebeck.de Telefon: 122-1023)

Sondersitzung des Hauptausschusses am 29.04.2014; hier:
Anfragen betr. Flughafen Luibeck von AM Frau S. Mahlenhoff
und AM Frau M. Akyurt (Blindnis 90/Die Griinen)

Es wird um Beantwortung der nachstehenden Fragen gebeten:

1.) Welche Umsténde standen hinter dem Anteilsverkauf durch den Investor?

2.) Ist der neue Investor bereit und in der Lage, den Flughafen weiter zu betreiben?

3.) Welche Konsequenzen hat das fiir die aktuell bei Gericht anhidngigen Ausbaupldne?
4.) Welche Strategie verfolgt die Stadt bei diesem Gerichtsverfahren?

5.) Welche Zahlungsriicksténde sind aufgelaufen und wie soll damit verfahren werden?

6.) Welche Auswirkungen hat der Riickzug des Investors auf die mit ihm getétigten
Grundstiicksgeschifte und die damit zusammenhingenden Bauvorhaben?

7.) Besteht fiir den Fall einer Insolvenz des Flughafenbetreibers eine Verpflichtung der Stadt
oder ihrer Gesellschaften zur Fortfithrung des Flugbetriebs?

8.) Wie ist der Stand der Gespriche mit dem Land wegen einer evtl. Ubernahme der
Betriebspflicht und der evtl. Riickzahlungsverpflichtung von Férdergeldern?

9.) Besteht fiir den Fall einer Insolvenz des Flughafenbetreibers eine Verpflichtung der Stadt

oder ihrer Gesellschaften zur Ubernahme von zur Zeit am Flughafen beschiftigten
ArbeitnehmerInnen?
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2014/01556

offentlich

Liibeck, 24.04.2014

Bearbeitung: Kristina Wittig (E-Mail: kristina.wittig@luebeck.de Telefon: 122-1023)

Sondersitzung des Hauptausschusses am 29.04.14; hier: Anfrage
von AM Bruno Bohm betr. Flughafen Lubeck

Die in der Anlage beigeflgte Anfrage ist mit der Bitte um Beantwortung in der o. g.
Sondersitzung des Hauptausschusses eingereicht worden.
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~“ZFREIE WAHLER

Hansestadt Liibeck

Bruno Bohm - Rathaus - 23539 Liibeck Bruno Bohm
Mitglied der
An den Herrn Vorsitzenden des Liibecker Biirgerschaft
(0171 7745158)

Hauptausschusses
Herrn Jan Lindenau bruno.boehm@fwhl.de
www.fwhl.de

23539 Liibeck

24. April 2014

Anfrage zur Sitzung des Hauptausschuss am 29.04.2014:
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
ich stelle folgende Anfrage:

1. Was hat Herr Biirgermeister Ende 2013 im Gespriach mit Herrn Amar, beziiglich der ausstehenden
Mieten und Pachten von Yasmina besprochen, bzw. unternommen.

2. Wenn zu diesem Zeitpunkt das Thema nicht angesprochen wurde, bitte ich mir den Grund dafiir zu
nennen.

Im Gespriach am 16.04.2014 mit den Fraktionsvorsitzenden und mir hatte uns Herr Saxe u.a. informiert, dass er
Ende 2013 mit Herrn Amar gesprochen hatte. Da ging es um die Option des moglichen vertraglichen Ausstieges
zum 31.12.2013.

Zu diesem Zeitpunkt musste Herr Saxe bereits {iber die nicht bezahlten Mieten/Pachten informiert gewesen sein.
Im Falle der miindlichen Beantwortung bitte ich um Beifiigung einer schriftlichen Antwort.

Mit freundlichen Grif3en

I S A

Bruno Bohm

Beratendes Mitglied im Hauptausschuss

FREIE WAHLER Kreisgeschiftsstelle Volksbank Liibeck eG Steuer-Nr.: 141 110 20923
Hansestadt Liibeck Schlutuper Kirchstraf3e 4 Konto 50129813 Amtsgericht Charlottenburg VR 28542 B
Kreisvorsitzender: Thomas Misch 23568 LibeckBLZ 230 90 142 Bundesvorsitzender: Hubert Aiwanger

3 von 13 in Zusammenstellung




TOP 1.3

» Nr. VO/2014/01568
offentlich

Liibeck, 28.04.2014

Anfrage

Bearbeitung: Susanne Schaefer (E-Mail: schaefer@cdu-fraktion-luebeck.de Telefon: 122-
1061)

Fragen zum Flughafen

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
29.04.2014 Hauptausschuss Offentlich zur Anhdérung
Anfrage:

Fragenkatalog Flughafen:
Die CDU bittet die Verwaltung um eine Beantwortung der folgenden Fragen. Eine

schriftliche Antwort wird bis zum nachsten reguldren Sitzung des Hauptausschusses
erwartet.

Fragen zur Pacht/Miete:

1. An welchem Tag und fiir welchen Monat/Monate ist die letzte Rate der Pacht bzw.
Miete bei der Stadt eingetroffen?

2. Was wird nicht gezahlt? Die Pachtraten fiir die Flughafengrundstiicke oder die
Mietraten fiir die gebundenen Wirtschaftsgiiter? Oder beides?

3. Was bedeutet es, dass die jeweilige Miete (der gebundenen Wirtschaftsgiiter) auf die
Pachtzahlungen angerechnet wird?

4. Wie hoch sind die monatlichen Pachtraten fiir die Flughafengrundstiicke?

5. Wie hoch sind die monatlichen Mietzahlungen fiir die gebundenen Wirtschaftsgiiter?
6. Sind die Pachten, bzw. Mieten immer plinktlich gezahlt worden, bzw. welche sind
nicht bei Falligkeit gezahlt worden?

Fragen zum Mahnverfahren:

7. An welchem Tag wurde das Mahnverfahren von wem eingeleitet?

8. Was wurde fiir jede weitere nicht gezahlte Pacht/Miete veranlasst? Wann und fiir
welche Monate wurden erneute Mahnverfahren eingeleitet?

9. Was wurde vor und nach der Eroffnung des Mahnverfahrens unternommen, um an
ausstehende Zahlungen zu gelangen?

10. Weshalb wurden keine Vollstreckungsmafdnahmen eingeleitet, bzw. wann wurden
diese eingeleitet?

11. Warum wurde nicht der direkte Kontakt zum Investor beziiglich der ausstehenden
Pachtzahlungen gesucht?

12. Wann und wie oft wurde der direkte Kontakt zum damaligen bestellten
Geschiftsfiihrer des Flughafens hinsichtlich der offenen Pachtzahlungen gesucht?

13. Wie sehen die Handlungsstufen der Hansestadt Liibeck im zeitlichen Kontext aus,
wenn ein Pachter mit den Zahlungen im Riickstand ist?

14. Welche Moglichkeiten hat die Stadt, um noch an die ausstehenden Pachtraten zu
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kommen?

15. Wie ist der aktuelle Stand des Mahnverfahrens?

16. Konnte der Mahnbescheid zugestellt werden? An wen?

17. Gibt es bereits einen Vollstreckungsbescheid oder ist Widerspruch eingelegt worden
(sofern Zustellung erfolgte?)

18. Ist das Klageverfahren - sofern Widerspruch eingelegt wurde - beabsichtigt?

Fragen zum Informationsstand des Biirgermeisters:

19. Wann und von wem wurde der Biirgermeister dartiber informiert, dass der
Flughafenbetreiber mit seinen Zahlungen im Riickstand ist?

20. Warum hat der Biirgermeister die kommunalpolitischen Entscheidungstrager bzw.
Gremien (z.B. Hauptausschuss) erst Mitte April von dem eingeleiteten Mahnverfahren
gegen die Betreibergesellschaft des Flughafens informiert?

21. Warum berichtete der Biirgermeister auch auf Nachfrage in der Runde der
Fraktionsvorsitzenden, dass diese Aufenstinde sich auf 2-3 Monate beziehen?

Fragen zum Informationsstand der Verwaltung:

22. Wer wusste neben dem Biirgermeister seit wann von den Zahlungsriickstanden der
Betreibergesellschaft des Flughafens?

23. Wann wurden die betroffenen Senatoren (Bau und Wirtschaft) iiber die
Zahlungsruickstande der Betreibergesellschaft unterrichtet?

24. Welche Handlungsvorschlage haben die informierten Personen wann dem
Biirgermeister unterbreitet?

25. An welchem Tag und wie hat die Verwaltung der Stadt Liibeck erfahren, dass Prof.
Amar seine Anteile an der Muttergesellschaft der Yasmina verkauft hat?

Fragen zu den Sonderkiindigungsrechten der Stadt:

26. Wer entscheidet liber die Inanspruchnahme des Sonderkiindigungsrechts, dass sich
aus Nichtzahlung der Pacht ergibt?

27. Warum wurde dieses Gremium nicht vor dem Eintrittsdatum des
Sonderkiindigungsrechtes informiert, dass sich aus Nichtzahlung der Pacht ergibt?

28. Wie will der Biirgermeister mit dem Sonderkiindigungsrecht umgehen, dass sich aus
der Eroffnung eines Insolvenzverfahrens ergibt?

Fragen zum Kontakt zu Prof. Amar:

29. Wann gab es seitens der Stadt den letzten Kontakt mit Prof. Amar?
30. Wer hatte diesen Kontakt?

31. Was wurde dabei erortert?

Fragen zu den stiadtischen Grundstiicken bei der Betreibergesellschaft:

32. Wie sind die stadtischen Grundstiicke fiir Liibeck gesichert?

33. Wie sind die KWL Grundstiicke (Airport Business Park) gesichert?

34. Sind die Grundstiicke, die die Stadt flir 1 Euro an den Investor verkauft hat, jetzt
Bestandteil der Insolvenzmasse? Und wenn ja, mit welchem Wert?

35. Besitzt die Stadt ein Vorkaufsrecht auf die noch Ende 2013 von der
Flughafengesellschaft erworbene Grundstiicke, das noch ausgeilibt werden kann?
36. Wird die Stadt das Riickkaufsrecht fiir die seinerzeit tibertragenen Grundstiicke
ausiiben und wenn ja, welcher Preis ist zu zahlen?

37. Der Flughafen soll noch Ende 2013 Grundsttickskaufe im Flughafenumfeld
vorgenommen haben. Bestehen in diesem Zusammenhang Vorkaufsrechte der Stadt und
welche Uberlegungen gibt es, der Stadt Handlungsoptionen durch Ausiibung von

Seite: 2/5

5 von 13 in Zusammenstellung



TOP 1.3

Vorkaufsrechten zu sichern?

Fragen zur geplanten Glasfaserfabrik:

38. Wie ist der Stand der Planungen fiir die Glasfaserfabrik?

39. Wurden im Zuge der Gesprache iiber das Investitionsvorhaben iiber eine
Glasfaserfabrik auch die Pachtriickstdnde angesprochen?

40. Wer ist jetzt Eigentliimer/Verantwortlicher fiir die Glasfaserfabrik und die
entsprechenden Grundstiicke?

41. An welchem Tag hatte die 3Y eine Vorschusszahlung auf die
Baugenehmigungsgebiihr in H6he von ca. € 45.000 leisten miissen?

42. Wann wusste der Bausenator, bzw. Biirgermeister, dass der Vorschuss nicht gezahlt
worden ist?

43. Wie hoch ist die Chance, dass die Ansiedlung Glasfaserfabrik noch erfolgt?

Fragen zum Insolvenzverfahren:

44. Wieso schloss der Biirgermeister in der Runde der Fraktionsvorsitzenden eine
Insolvenz noch aus?

45. Welche Folgen ergeben sich durch eine Insolvenz fiir die Stadt?

46. Welche Folgen ergeben sich durch eine Insolvenz fiir die Mitarbeiter?

47. Welche Konsequenzen hat eine Insolvenz fiir den Flugbetrieb?

48. Wer hat im Falle einer Insolvenz die Betriebspflicht?

49. Welche Rechte und Kompetenzen besitzt der vorlaufige Insolvenzverwalter?
50. Welche Rechte und Handlungsmaoglichkeiten hat die Stadt im Rahmen des
Insolvenzverfahrens?

51. Sind die Forderungen der Hansestadt Liibeck bereits im Insolvenzverfahren
angemeldet worden? Wann wird dies ggf. erfolgen?

Fragen zur Betriebsgenehmigung:

52. Was geschieht, wenn die Betriebsgenehmigung entzogen wird?

53. Welche Gegenstande der neue Eigentiimer/Geschaftsfiihrer in der Zeit vor der
Insolvenz verkauft.

54. Wie ist sichergestellt, dass fiir den Flugbetrieb nicht bendtigte Grundstiicke an die
Stadt Riickiibertragen werden, wenn ein Investor die Durchsetzung des
Planfeststellungsbeschlusses nicht weiter verfolgt bzw. im OLG-Verfahren unterliegt?

Fragen zu den méglichen Pflichten der Stadt:

55. Wie wird die Stadt ihre moralische Verantwortung fiir die Mitarbeiter wahrnehmen?
56. Entsteht eine Schadensersatzpflicht der Stadt (z.B. ggii. den Airlines, Pachtern,
Kunden, etc.), wenn der Flugbetrieb (Der Biirgermeister sprach vom Sekunden-Tod)
eingestellt wird?

57. Muss die Stadt im Fall eines Flughafenausbaus (It. Planfeststellung) irgendwelche
Kosten fiir Lairmschutz-/weitere Ausgleichsmafdnahmen tragen? Wenn ja, wie sehen die
Vereinbarungen hierzu aus und wer hat diese getroffen?

Fragen zur Uberpriifung des Investors 3Y:

58. Welche Stellen und / oder Priifungsgesellschaften haben im Bieterverfahren die
Bonitat und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit tiberpriift?

59. Anhand welcher wirtschaftlichen Kennzahlen und Unterlagen wurden die
Ergebnisse erstellt?

60. Lagen bei der Uberpriifung des Investors die Jahresabschliisse 2010 und 2011 vor?
War der vorgelegte Jahresabschluss 2011 testiert?

(Der Jahresabschluss 2010 ist nach den Angaben im Unternehmensregister erst am
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15.8.2012, also kurz vor den Verhandlungen mit dem Flughafen, erstellt worden. Der
Jahresabschluss wurde aber erst ein Jahr spater am 2.8.2013gebillgt. Da es sich um eine
kleine Kapitalgesellschaft i. S des HGB handeln soll, war kein Testat eines
Wirtschaftspriifers erforderlich. Der Jahresabschluss hatte nach 6 Monaten bereits bis
30.6.2011 aufgestellt sein miissen. Der Jahresabschluss 2011 ist It.
Unternehmensregister erst am 6.8.2013 erstellt worden. Aufderdem war er zu dem
Zeitpunkt immer noch nicht von einem Wirtschaftspriifer testiert worden.)

Im veroffentlichen Jahresabschluss 2011 der 3Y sind im Anhang die folgenden Angaben
zu Haftungsverhaltnissen aus nicht bilanzierten Verbindlichkeiten gemacht worden, die
das Aktivvermogen bei weitem libersteigen. Es ist daher nicht auszuschliefsen gewesen,
dass die Firma fiir die Biirgschaften in Anspruch genommen werden kénnte.

Haftungsverhaltnisse aus nicht bilanzierten Verbindlichkeiten gemaf: § 251 HGB
Neben den in der Bilanz aufgefiihrten Verbindlichkeiten sind die folgenden
Haftungsverhaltnisse zu vermerken:

Haftungsverhaltnisse nach § 251 HGB Betrag

EUR

aus der Begebung und Ubertragung von Wechseln 0,00
davon durch Pfandrechte oder sonstige Sicherheiten gesichert 0,00
davon gegeniiber verbundenen Unternehmen 0,00
gesichert durch:

aus Biirgschaften, Wechsel- und Scheckbiirgschaften 52.974.071,50

aus Garantieerklarungen 5.000.000,00
aus der Bestellung von Sicherheiten fiir fremde Verbindlichkeiten 0,00
Summe 57.974.071,50

61. Hat sich die Hansestadt Liibeck vor dem Verkauf des Flughafens, durch Vorlage einer
"Bescheinigung in Steuersachen" (frither Unbedenklichkeitsbescheinigung) davon
iiberzeugt, dass die 3 y Logistic und Projektbetreuung GmbH ihre steuerlichen
Verpflichtungen erfiillt hat?

(Diese Bescheinigung ist auch bei grofden 6ffentlichen Ausschreibungen fiir die
Teilnahme erforderlich. Die Frage drangt sich auf, dass vielleicht die steuerlichen
Pflichten von der Firma nicht immer erfiillt worden sind. Der folgende Text ist im
Jahresabschluss 2011 vermerkt war:

"Die Steuerrtickstellungen beinhalten die das Geschdftsjahr betreffenden, noch nicht
veranlagten Steuern. Ferner sind fiir folgende Jahre Steuerriickstellungen gebildet: Jahre
2007 bis 2010."

Im Jahresabschluss 2012 sind immer noch Steuerriickstellungen fiir 2007-2011 gebildet
worden.

Normalerweise sind die Steuererkldarungen 2007, 2008 und 2009 bei Aufstellung des
Jahresabschlusses 2011 langst abgeschlossen. Durch Vorlage einer entsprechenden
Bescheinigung hatte man sich von der steuerlichen Zuverldssigkeit ein Bild machen
kénnen.)

62. Hat der Investor am Vollzugstag des Vertrages mit der Stadt die Yasmina mit 2 Mio.
Euro Kapital ausgestattet? Wurde das von der Stadt tiberpriift?

(Das Stammkapital wurde erst am 8.3.2013 auf 625.000 Euro und nicht auf 2 Millionen
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erh6ht. Weitere Kapitalerhohungen wurden lt. Handelsregister nicht vorgenommen.)
63. Hat die Stadt tiberpriift, ob die 3Y die Yasmina vertragsgemafd zum 1.1.2014 mit
weiteren 2 Mio. Euro Eigenkapital ausgestattet wurde?

64. Hat die Yasmina bereits Teile des stadtischen Investitionszuschusses von 5,5 Mio.
Euro erhalten oder angefordert? Wenn ja, wann und wie viel?

65. Wiirde der Investitionszuschuss unter den gleichen Bedingungen auch an einen
neuen Investor flieffen? Wenn ja, wie wird sichergestellt, dass der Betrag ausschliefdlich
als Zuschuss fiir Investitionen bei der Umsetzung von Ausbaumafénahmen laut
Planfeststellungsbeschluss verwandt wird?

Begriindung:
Erfolgt mandlich.

Anlagen :
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2014/01574

offentlich

Liibeck, 29.04.2014

Bearbeitung: Henning Junge (E-Mail: henning.junge@Iluebeck.de Telefon: 122-1026)

Aktuelle Situation Flughafen Lubeck und mogliche Auswirkungen
fur die Hansestadt Lubeck
hier: Vermerk zu Fragen aus dem Hauptausschuss

Vermerk vom 29.04.2014 als Anlage beigefugt
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1 - Burgermeister LUbeck, den 29.04.2014
Auskunft: Oliver Groth
Tel.: 1002; Fax: 1009
Zeichen: gr e-mail: oliver.groth@luebeck.de

Bericht

Sondersitzung Hauptausschuss 29.04.2014
Aktuelle Situation Flughafen Liibeck und mogliche Auswirkungen fiir die
Hansestadt Liibeck

Teil A: Offentlicher Teil

Abschnitt 1: Sachverhalt

1. Aktuelle Situation

Das Amtsgericht Libeck hat am 23.04.2014 auf Antrag der Notgeschéftsfihrung der Yasmina Flug-
hafenmanagement GmbH (Yasmina) RA Prof. Dr. Klaus Pannen zum vorlaufigen Insolvenzverwal-
ter bestellt. Zuvor wurde am 22.04.2014 durch das Amtsgericht eine Notgeschaftsfihrung bestellt.
Hr. Siegmar Weegen wurde als Notgeschéftsflihrer eingesetzt, der bis Ende Marz Geschéftsfihrer
der Yasmina war, bis er sein Amt niedergelegt hat und Prof. Mohamad Radyamar zum neuen Ge-
schéaftsfihrer bestellt worden ist.

Das Wirtschaftsministerium des Landes Schleswig-Holstein hat vor Ostern die Hansestadt Libeck
offiziell in Kenntnis gesetzt, dass Herr Adam Wagner zum neuen Geschéaftsfiihrer der Yasmina
Flughafenmanagement GmbH (Yasmina) bestellt worden ist (Handelsregisteranmeldung vom
31.03.2014, UR-Nr. E 247/2014 des Notars Andreas Ehlen, Berlin).

Eigene Nachforschungen haben ergeben, dass ebenfalls am 31.03.2014 die 3Y Logistic und Pro-
jektbetreuung GmbH (3Y) an Herrn Adam Wagner verauBert worden ist. Die 3Y ist Alleingesell-
schafterin der Yasmina.

Zwischenzeitlich ist auch bekannt geworden, dass Prof. Radyamar am 01.04.2014 sein Unterneh-
men Aquila Aviation GmbH verauBert hat. Das lasst die Vermutung zu, dass Prof. Radyamar Ende
Marz/Anfang April alle Gesellschaften in Deutschland, wo er entweder Geschéftsflihrer oder Gesell-
schafter war, verauBert hat.

Kontaktaufnahmen zu Herrn Wagner seitens der Luftfahrtbehérde, des Yasmina-Managements in
Libeck und der Hansestadt Libeck blieben erfolglos, ebenso eine Kontaktaufnahme der Stadt zu
Prof. Radyamar.

2. Offene Forderungen der Hansestadt Liibeck gegen die Yasmina

Die Gesamtforderungen der Hansestadt Libeck gegen die Yasmina belaufen sich auf 198.336,25 €
einschlieBlich MWSt., Mahngebihren und Verzugszinsen (Stand 22.04.2014). Das sind im Wesent-
lichen ausstehende Pacht- und Mietzahlungen seit Oktober 2013 in Héhe von 188.416,66 €, wobei
die Pacht fir November 2013 wieder gezahlt worden ist. Seit Oktober 2013 werden die ausstehen-
den Betrage gemahnt. In der Gesamtforderung enthalten sind noch mégliche offene Grundsteuern
in einer GréBenordnung von unter 5.000 €, die aber noch nicht abschlieBend zugerechnet werden
konnten. Hier ist ergdnzend zu erwahnen, dass die Yasmina noch im Januar 2014 Grundsteuern an
die Hansestadt Libeck gezahlt hat.

Zusatzlich kommen offene Forderungen der Stadtwerke Libeck und der Entsorgungsbetriebe ge-
gen die Yasmina hinzu. Die Stadtwerke LUbeck haben gegen die Yasmina eine offene Forderung
per 22.04.2014 von 80.796,04 € und die Entsorgungsbetriebe in H6he von 19.880,83 €.
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-2
Fir die Geltendmachung der Forderungen der Hansestadt Libeck in einem Insolvenzverfahren ist
es nicht erforderlich, ein vollstreckbares Urteil zu haben. Alle offenen Forderungen kénnen geltend
gemacht werden.

Die Hansestadt Libeck wird im Insolvenzverfahren zudem von ihnrem Vermieter-/Verpachterpfand-
recht Gebrauch machen kdnnen.

Abschnitt2: Fragen aus dem Hauptausschuss

1. Fragen Freie Wahler (vom 24.04.2014)

Frage 1

Was hat der Herr Blirgermeister Ende 2013 im Gesprdch mit Herrn Amar beztglich der ausstehen-
den Mieten und Pachten von Yasmina besprochen bzw. unternommen?

Der Burgermeister hat in dem Gesprach Ende 2013 mit Herrn Amar nicht Uber die ausstehenden
Pacht- und Mietzahlungen gesprochen. Es ging in dem Gesprach um den Bau der Glasfaserfabrik
im Gewerbepark Flughafen und Uber das Rucktrittsrecht von 3Y/Yasmina vom Kaufvertrag.

Frage 2

Wenn zu diesem Zeitpunkt das Thema nicht angesprochen wurde, bitte ich mir den Grund dafiir zu
nennen?

Prof. Amar erklarte in dem Gesprach Ende 2013, dass er nicht beabsichtigte, das Rlcktrittsrecht
auszuliben. Wenn zu dem Zeitpunkt bereits ernste finanzielle Schwierigkeiten bestanden hatten,
héatte die Yasmina ohne Schwierigkeiten das vertraglich vereinbarte Ricktrittsrecht austiben kén-
nen. Zum gleichen Zeitpunkt wurde der Bauantrag fir die Glasfaserfabrik eingereicht. Auch dieses
konnte als Indiz dafiir gewertet werden, dass keine ernsten finanziellen Schwierigkeiten bestehen.
Ansonsten wére zu erwarten, dass von diesem Projekt Abstand genommen bzw. dieses verschoben
wird.

Betreffend die ausstehenden Pacht- und Mietzahlungen erklérte die Geschéftsfiihrung im Februar
2014, dass dieses mit Prof. Amar geklart wird. Zum damaligen Zeitpunkt wurde kein Anlass gese-
hen, hieran zu zweifeln. Aus heutiger Sicht waren Zweifel angebracht gewesen.

Nicht zu vernachlassigen ist der Gesichtspunkt, dass die Hansestadt Libeck aus eigener Erfahrung
einschatzen konnte, wie schwer es sein wird, einen Regionalflughafen in einem schwierigen Markt-
umfeld zu entwickeln. Zusatzlicher Druck der Hansestadt Libeck auf die Yasmina hatte unter Um-
stédnden dazu geflihrt, dass die Yasmina Ende 2013 die Ricktrittsoption ausibt.

Auch ein privater Verpachter wirde ggf. davon absehen, die ausstehenden Forderungen zu voll-
strecken bzw. den Pachtvertrag zu kundigen, weil die Alternative ware, wieder selbst die Betreiber-
funktion des Flughafens zu Gbernehmen oder den Flugbetrieb einzustellen mit der Folge einer Ent-
wertung (Abschreibung) des Infrastrukturvermégens und der drohenden Riickzahlung von Férder-
mitteln.

2. Fragen Biindnis 90/Die Griinen (vom 23.04.2014)

Frage 1
Welche Umstande standen hinter dem Anteilsverkauf durch den Investor?

HierlUber liegen keine Erkenntnisse vor. Der Anteilsverkauf wurde vorher weder durch Prof. Amar
gegeniber der Hansestadt Libeck weder angekindigt noch mitgeteilt oder gar begriindet; auch gab
es keine Hinweise oder traten Umstande ein, die das erwarten lieBen. Da Prof. Radyamar Ende
Marz/Anfang April 2014 offenbar alle Gesellschaften in Deutschland, wo er entweder Geschéftsfiih-
rer oder Gesellschafter war, verauBert hat, spricht viel dafur, dass der Verkauf der 3Y nicht (allein)
durch die wirtschaftliche Situation der Yasmina veranlasst war.
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Frage 2
Ist der neue Investor bereit und in der Lage, den Flughafen weiter zu betreiben?

Mit dem neuen Investor gab es keinen Kontakt. Am 23.04.2014 wurde auf Antrag der Notgeschéfts-
fihrung der Yasmina ein vorlaufiger Insolvenzverwalter eingesetzt. Den Medien konnte entnommen
werden, dass der vorlaufige Insolvenzverwalter das Ziel verfolgt, die Yasmina als Flughafenbetrei-
ber fortzuflhren.

Frage 3
Welche Konsequenzen hat das fir die aktuell bei Gericht anhdngigen Ausbaupldne?

Beklagte ist die Planfeststellungsbehdrde. Die Yasmina ist als Vorhabentragerin nur Beigeladene.
Die Planfeststellungsbehdrde ebenso der Insolvenzverwalter haben zunachst die aktuelle Situation
zu bewerten und daraus die entsprechenden Schlisse zu ziehen. Weiterhin gilt der Kaufvertrag
zwischen der Hansestadt Libeck, Yasmina und 3Y. In dem Vertrag hat die Yasmina ihren Realisie-
rungswillen erklart, den Planfeststellungsbeschluss 2009 umzusetzen und den Flughafen bedarfs-
gerecht auszubauen. Das ist formal weiterhin die Geschéftsgrundlage fir die Hansestadt Liibeck.

Frage 4
Welche Strategie verfolgt die Stadt bei diesem Gerichtsverfahren?

Zunéachst ist festzustellen, dass die Hansestadt keine Prozessbeteiligte ist, weder Klagerin, noch
Beklagte, noch Beigeladene. Die Hansestadt Lubeck ist aber nach wie vor daran interessiert, dass
der Planfeststellungsbeschluss umgesetzt wird. Der Flughafen ist ein wichtiger Standortfaktor, ins-
besondere fiir den Tourismus. Die Zielmarke von 2 Millionen Ubernachtungen wird nur zu erreichen
sein, wenn das Potenzial im Inbound-Auslandstourismus ausgeschdépft wird. Hier nimmt der Flugha-
fen weiterhin eine Schllsselrolle ein.

Frage 5
Welche Zahlungsriickstdnde sind aufgelaufen und wie soll damit verfahren werden?

Die Hansestadt Liibeck hat ggi. der Yasmina offene Forderungen in H6he von 198.336,25 € ein-
schlieBlich MWSt., Mahngebihren und Verzugszinsen (Stand 22.04.2014). Diese Forderungen
werden nach § 28 InsO bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens geltend gemacht. Die Hansestadt
Libeck kénnte zudem im Rahmen des Insolvenzverfahrens von inrem Verpéachter-/Vermieter-
pfandrecht Gebrauch machen. Das Verpéchter-/Vermieterpfandrecht gewéahrt in der Insolvenz ein
Recht auf abgesonderte Befriedigung.

Die Yasmina hat seit Ubernahme des Flughafenbetriebs immerhin knapp 290.000 € an Pacht und
Miete an die Hansestadt LUbeck gezahlt und zusatzlich Grundsteuern, nicht eingeschlossen die
sonstigen regionalékonomischen Effekte aufgrund des Fortbestands des Flughafens. Nicht zuletzt
hat die 3Y seit dieser Zeit voraussichtlich mehrere Millionen € in den Flughafen Libeck investiert.

Frage 7

Besteht fiir den Fall einer Insolvenz des Flughafenbetreibers eine Verpflichtung der Stadt oder ihrer
Gesellschaften zur Fortfihrung des Flugbetriebs?

Auch in der Insolvenz hat der Flughafenbetreiber weiter eine Betriebspflicht. Es ist rechtlich nicht
erkennbar, dass die Hansestadt Libeck oder ihre Gesellschaften dazu verpflichtet sind, die Be-
triebspflicht fir den Fall zu Gbernehmen, dass der Flughafenbetreiber die Rickgabe der Betriebsge-
nehmigung beantragt oder diese ihm von der Luftfahrtbehérde entzogen wird.

An dieser Stelle wird noch einmal die Auffassung bekréftigt, dass der Betrieb eines Regionalflugha-
fens keine kommunale Aufgabe sein kann. Vor dem Hintergrund der stadtischen Haushaltslage
scheint es ausgeschlossen zu sein, dass die Stadt als Flughafenbetreiber einsteigt.
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Frage 8

Wie ist der Stand der Gespréche mit dem Land wegen einer eventuellen Ubernahme der Betriebs-
pflicht und der eventuellen Rlickzahlungsverpflichtung von Férdergeldern?

Es hat hier bislang keine Gespréache mit dem Land dazu gegeben. Zunachst wird davon ausgegan-
gen, dass der Flugbetrieb fortgesetzt wird. Richtig ist, dass bei einer Rickgabe der Betriebsgeneh-
migung oder ihrem Entzug davon auszugehen ist, dass infolge der Einstellung des Flugbetriebs der
Férderzweck nicht mehr erfiillt werden kann und auf die Hansestadt Libeck als Férdermitte-
lempfangerin eine Rickforderung zukommt. Die GréBenordnung ist derzeit nicht genau bezifferbar,
durfte aber bei rund 4,7 Mio. € liegen. Die Verpflichtung der Hansestadt Libeck zur Riickzahlung
von Fordermitteln hatte auch im Fall einer Insolvenz der FLG Ende 2012 bestanden.
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