Hansestadt LUBECK %

NIEDERSCHRIFT
(offentlicher Teil)
Sitzung des Bauausschusses
am Montag, 04.11.2013

Ort: Foyer der Bauverwaltung, Mithlendamm 12, Liibeck
Beginn: 16:00 Uhr
Ende: 21:30 Uhr

Anwesende Mitglieder

Vorsitz
Christopher Loétsch- CDU

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Carl-Wilhelm Howe- Bi90
Kerstin Metzner- SPD
Ulrich Pluschkell- SPD

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.Bii.

Uwe Hildebrandt- CDU Vertretung fiir: Herrn Freitag, Dirk

Dr. Ulrich Brock- CDU bis 19:18 Uhr

Ute Friedrichsen- SPD

Nico Goldschmidt- FDP bis 21:02 Uhr

Wolfgang Hovestadt- SPD Vertretung fiir: Herrn Quirder, Harald

Roswitha Kaske- CDU

Oliver Prieur- CDU Vertretung fiir: Herrn Dr. Eymer,
Burkhart

Dieter Rosenbohm- BfL

Detlev Stolzenberg- Die PARTEI-PIRATEN

Tim Stittgen- LINKE Vertretung fur: Frau Jansen, Antje
Herbert Wolfgramm- Bi90

Verwaltung

Dennis Bunk- GMHL
Dr. Stefan Klotz- Stadtgriin und Verkehr
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Karsten Schrdder- Stadtplanung

Hans-Wolfgang Wiese- Libeck Port Authority
Dennis Bossow-

Marc Langentepe- Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Jutta Rolcke- Stadtgriun und Verkehr

Protokollfiihrung
Thomas Kaacksteen-

Gaste

Schinemann- Architekt

Andreas Seite- Bauunternehmen Otto Wulf
Thorben Sell-

Simon Vollmer- wph

Josephine von Zastrow- LN

Sonstige Personen

Erika Bade- Behindertenbeauftragte
Gerd Maertens- Seniorenbeirat

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Biirgerschaft

Dirk Freitag- CDU

Dr. Burkhart Eymer- CDU
Antje Jansen- LINKE
Harald Quirder- SPD

Bis einschlieRlich TOP 2.1
Bis einschlieRlich TOP 2.1
Bis einschlieRlich TOP 2.1
Bis einschlieRlich TOP 2.1
Nur OT

Nur (OT) bis 19:30 Uhr
Nur OT

abwesend
entschuldigt abwesend
entschuldigt abwesend

entschuldigt abwesend
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Tagesordnung

Offentlicher Teil:

1.

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

3.1.

41.

4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.3.

4.4.

Allgemeiner Teil

Feststellung der Beschlussfahigkeit

Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung
Niederschriften, 6ffentlich vom 21.10.2013
Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren

Bebauungsplan 32.13.00 Godewind / Am Fahrenberg
Erneuerung des Aufstellungsbeschlusses vom 19.12.2011 und
Zustimmung zum stadtebaulichen Konzept

Vorlage: VO/2013/00962

Haushaltssatzung 2014 mit Stellenplananderungen 2014
Vorlage: VO/2013/00991

Sonstige Beschlussvorlagen

Anpassung der Entgelte fur die Libecker Hafenbahn (5.691)
Vorlage: VO/2013/00948

Mitteilungen und Berichte

Mitteilungen des Vorsitzenden

Sonstige Mitteilungen und Berichte

Mdl. Bericht: Machbarkeitsstudie Fischaufstiegsanlage Wakenitz (5.691)

Situation Bauunterhaltung

Antrag der CDU-Fraktionen VO/2013/00434, Sitzung der Blrgerschaft am 29.08.2013,
TOP 5.20

Vorlage: VO/2013/00990

Berichte Uiber Verlauf und Ergebnis von Offentlichkeitsbeteiligungen

Eilentscheidungen des Blurgermeisters
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4.4.1. Mitteilung einer Eilentscheidung zur Aufhebung des Sperrvermerkes der
Haushaltsmittel im Finanzplan 2012 — Planungsleistungen fur die Instandsetzung des
Briickenbauwerkes sowie Instandsetzungsarbeiten Steuerstand und Ufermauer der
Hafendrehbrlicke (5.660)

Vorlage: VO/2013/00924

5. Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes
5.1.  Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen
5.2. Neue Anfragen

5.2.1. Sachstand Julius Leber Schule
Vorlage: VO/2013/01004

5.3.  Antrage

5.3.1. Antrag aus der Blirgerschaft vom 29.08.2013:
Entwicklungsplan fur LKW-Abstellflachen
Vorlage: VO/2013/00947

5.3.2. Antrag aus der Burgerschaft vom 26.09.2013:
Schriftliche Information an Burgerlinnen
Vorlage: VO/2013/00956

5.3.3. Fahrradstreifen am Gustav-Radbruch-Platz in Richtung Fahrstralie
Antrag von Carl Howe - Mitglied im Bauausschuss fir die Fraktion BUNDNIS 90 / DIE
GRUNEN
Vorlage: VO/2013/01046

13. Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschlisse
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Offentlicher Teil:

TOP 1 Allgemeiner Teil

TOP 1.1 Feststellung der Beschlussfahigkeit

Der Vorsitzende stellt die Beschlussfahigkeit fest und nimmt die Verpflichtung zur gewissenhaften
Erfiillung ihrer Obliegenheiten gem. § 46 Abs. 6 GO vor und fiihrt folgenden Mitgliedervertreter in ihr
Amt ein:

Herrn Hovestédt.

Ferner weist der Vorsitzende darauf hin, dass seitens der Protokollfiihrung
Tonaufzeichnungen vorgenommen werden.

TOP 1.2 Antrage und Beschlussfassung zur Tagesordnung

Herr Howe beantragt die Vertagung des TOP 2.2 (Haushaltssatzung 2014 mit
Stellenplananderungen 2014) auf die Bauausschusssitzung am 18.11.2013, da noch einige
Fragen offen sein wirden. Diese sollen in der heutigen Sitzung gestellt und eventuell gleich
oder in 14 Tagen beantwortet werden.

Herr Senator Boden schlagt darauf hin vor, dass bis zum 11.11.2013 Fragen an die
Verwaltung gestellt werden kénnen, so dass diese dann zum Bauausschuss (BA) am
18.11.2013 beantwortet wirden.

Herr Pluschkell beantragt zwei weitere Tagesordnungspunkte:

a) Bericht Uber Fernwarme in Lubeck (Der BA moge sich grundsatzlich mit dieser
Thematik befassen, u.a. mit Umfang, Detailtiefe und bis zu welchem Zeitpunkt).

Herr Loétsch schlagt vor diesen Punkt auf die Tagesordnung des BAs am 18.11.2013 zu
setzen.

Abstimmung

Fir den Antrag das Thema heute zu behandeln: 4 Stimmen
Dagegen: 8 Stimmen
Enthaltungen: 3 Stimmen

Der Antrag wird auf die Tagesordnung vom 18.11.2013 gesetzt.

b) Wanderweg am Brodtener Ufer, da verkehrsrechtliche Belange betroffen sind.

Herr Létsch merkt an, dass der Wanderweg am Brodtener Ufer im Wirtschaftsausschuss
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thematisiert wurde.

Herr Senator Boden schlagt vor, das Thema am 18.11.2013 in den BA zu bringen und lehnt
gleichzeitig eine Interpretation der Vorlage des Wirtschaftsausschusses ab.

Es wird vereinbart, dass das Thema auf die Tagesordnung am 18.11.2013 gesetzt wiirde.

Herr Lotsch bittet darum, den TOP 2.1 nach 17.00 Uhr zu behandeln, da es dem Investor
erst dann mdglich sei in Libeck zu sein. (Anm.: Die Behandlung des TOP 2.1 erfolgte im
Anschluss an TOP 2.2).

Herr Howe bittet darum, den kurzfristig eingereichten TOP 5.3.3 auch zu behandeln und die
Tagesordnung um ihn zu erweitern.

Herr Lotsch stimmt zu.

Herr Lotsch spricht Herrn Pluschkell auf seine beide versandten E-Mails an. Dieser verweist
auf den o0.g. Punkt ,Wanderweg am Brodtener Ufer und als zweiten Punkt auf eine
Beschwerde Uber Larmbelastigungen in der Neuen Hafenstral3e.

Herr Loétsch schlagt vor, dass der zweite Punkt unter TOP 5 behandelt wiirde und auch als
Tischvorlage umverteilt wurde.

Der Bauausschuss beschlief3t die Tagesordnung mit den Anderungen unter Anerkennung
der gegebenen Dringlichkeit der Vorlagen und Berichte sowie die nicht dffentliche
Behandlung der hierfiir vorgesehenen TOP - wie vorab besprochen einstimmig.

TOP 1.3 Niederschriften, 6ffentlich vom 21.10.2013

Herr Wolfgramm merkt an, dass die Formulierung auf Seite 10 (Prognose) so nicht von ihm
gesagt worden sei.

Herr Wiese erlautert noch einmal kurz die Problematik im Bezug auf die ,Prognose” und die
,Langfassung® und teilt mit, dass mit dieser Langfassung nicht vor Ende des Jahres 2013 zu
rechnen sei. Er hoffe allerdings, dass er eventuell bis zum 18.11.2013 eine Aussage zum
Termin vorliegen habe.

Herr Wolfgramm akzeptiert das Protokoll, ohne Anderungen.

Frau Metzner bemangelt, die ebenfalls auf Seite 10, von ihr wiedergegebene AuRerung, im
Bezug auf den Elbe-Libeck-Kanal.

Richtig sei ihre Nachfrage folgendermalien:

,Ob im Hafenentwicklungsplan die aktuelle Eingruppierung oder die Einstufung des Elbe-
Libeck-Kanals berticksichtigt wurde und der einen Ausbau ausschlief3t?*.

Abstimmungsergebnis:
Der Bauausschuss beschliefst die Niederschrift unter Maj3gabe der vorgenannten
Anderung einstimmig.

TOP 2 Satzungen / Widmungen / Veranderungssperren
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TOP 2.1 Bebauungsplan 32.13.00 Godewind / Am Fahrenberg
Erneuerung des Aufstellungsbeschlusses vom 19.12.2011 und
Zustimmung zum stadtebaulichen Konzept
Vorlage: VO/2013/00962

Die Behandlung des TOP 2.1 ist im Anschluss des TOP 2.2 erfolgt.

Herr Thorben Sell stellt die in der Anlage befindliche Planung vor.

Nach der Prasentation wurden nachfolgende Fragen gestellt:

(Die Fragen beantworten u.a. Herr Thorben, Sell, Herr Andreas Seite (Otto Wulf
Bauunternehmen), Herr Simon Vollmer (wph) bzw. Herr Schiinemann (Architekt).

Herr Goldschmidt fragt nach, ob die geplante Tiefgarage unter der Wohnbebauung
ausreichend Stellplatze fur Wohnungsbesitzer biete.

Es wird erlautert, dass die 63 geplanten Eigentumswohnungen und die zusatzlich geplanten
Ferienwohnungen (insgesamt 110 Einheiten) ein ausreichender Stellplatznachweis erfolge
und dementsprechend ca. 110 Stellplatze geplant seien.

Herr Létsch erkundigt sich, wo das Parken flr Besucher des gewerblichen Bereichs (Cafe,
Restaurant, Wellnessbereich) geplant sei.

Es sei angedacht einige Besucherparkplatze einzurichten.

Herr Howe erkundigt sich, ob ein Investor bereitstiinde, was damit beantwortet wird, dass
diese Personen bereits da seien.

Die zweite Frage von Herrn Howe ist die, ob ein Anschluss an das bestehende Heizkraftwerk
(HKW) geplant sei. Diese Frage wird dahin gehend beantwortet, dass dieses angestrebt
werde.

Auf Herrn Howes dritte Frage nach eventuell geplanten Griindachern wird zugesagt, dass
dieses noch im Entwurfsplan zu prifen sei.

Die vierte Frage von Herrn Howe betrifft den Baumbestand. Hierzu méchte Herr Howe
wissen, welche Baume stehen gelassen wirden. Obligatorische Ersatzpflanzungen werden
zugesagt. Der Investor wird auch schon im eigenen Interesse fur eine Eingrinung sorgen.

Herr Howe fragt weiterhin, ob nur Eigentumswohnungen geplant seien oder auch
Mietobjekte.

Hierauf wird geantwortet, dass die Ferienappartements im Innenbereich als Eigentum
verkauft werden sollen. Die Randbebauung am Fahrenberg sei noch zu klaren.

Herr Dr. Brock erkundigt sich nach der Fassadenabwicklung des denkmalgeschutzten
Bestands.

Herr Létsch weist darauf hin, dass es sich hier lediglich um einen Aufstellungsbeschluss
handle.

Frau Friedrichsen mochte wissen, ob die Tiefgaragenzufahrt vom Godewind erfolge und ob
die Hochwassersicherheit gegeben sei.
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Es wird erklart, dass beim ehemaligen Autohaus Kittner die gleiche Gefahr bestand und dass
sich die Architekten noch was einfallen lassen missen.

Frau Bade erkundigte sich nach barrierefreien Wohnungen und nach der lichten Hohe der
Garagenplatze.

Diese Fragen wurden dahingehend beantwortet, dass die Ferienappartement barrierearm
gebaut wirden, die Innenausstattung allerdings den Wiinsche den Kaufer unterliege. Fir die
Garagenplatze sei eine lichte Héhe von 2,10m geplant.

Die weitere Frage von Frau Bade, ob dieser Plan auch im Behindertenrat vorgestellt werden
kdnne, wurde bejaht.

Herr Hildebrandt merkte an, dass sich die Travemunder auf die Bebauung freuen wirden.

Herr Pluschkell erkundigte sich nach der Energieversorgung der Anlage, in Verbindung mit
dem bestehenden HKW.

Es wurde erklart, dass eine Prifung durchgefiihrt werden wirde, ob die technischen
Voraussetzungen und energetischen Werte ausreichend seien.

Herr Pluschkell fragt weiterhin, was die Fremdenverkehrssatzung fir dieses Gebiet hergebe
und ob diese Uberhaupt noch notwendig sei, da es immer wieder Befreiungen hieraus gabe.
Weiterhin regte Herr Pluschkell an, sich Gedanken zu machen, wie man die fehlenden 150
Parkplatze kompensieren wirde (Jetzt insgesamt 500 — mit dem Leuchtenfeld, dann nur
noch das Parkhaus mit 350).

Herr Pluschkell bemerkt weiterhin, dass die SPD heute keinen Beschluss fassen wirde,
sondern noch Beratungsbedarf in der Fraktion habe.

Herr Senator Boden erklart, dass die Fremdenverkehrssatzung fir diesen Bereich nicht
gelte, aber fur Traveminde insgesamt sehr wichtig sei. Die Ferienappartementbesitzer
dirfen nur 6 Wochen pro Jahr ihr Appartement selber nutzen und der denkmalgeschitzte
Bestand musse erhalten bleiben. Weiterhin erklarte Herr Senator Boden, dass in
Traveminde durchaus Bedarf an Wohneigentum bestiinde. Zu der Anzahl der Parkplatze
bemerkte Herr Senator Boden, dass die nichtgenutzten Parkplatze im Maritim neu betrachtet
werden mussen und auch weitere Parkplatze im neuen Hotel entstiinden. Eine komplette
Begriinung des neuen Parkhauses sei auf jeden Fall gewahrleistet.

Herr Prieur bemangelte die abwartende Haltung der SPD zum notwendigen Beschluss
dieses Aufstellungsbeschlusses.

Weiterhin fragte Herr Prieur nach einem Investor flr das Parkhaus.

Es wurde geantwortet, dass es seitens des Investors mit Gberplant wirde, aber nicht
betrieben. Das Geld, das fiir den Erwerb des Grundstiicks ausgegeben wirde, wiirde zum
Bau des Parkhauses genommen werden. Diese Gesprache mussten allerdings noch gefihrt
werden.

Herr Stolzenberg fragte nach alternativen Losungen und Offentlichkeitsbeteiligungen.
Es wird geantwortet, dass eine Beteiligung der Offentlichkeit gesetzlich geregelt sei.

Herr Stuttgen fragt nach dem Alter des HKW und ob die Zufahrt zur Tiefgarage vom
Godewind erfolgen soll, wegen der Au3engastronomie.

Das Alter des HKW wird auf ca. 30 Jahre geschatzt und fir die Zufahrt gabe es zwei
Optionen, die allerdings noch erarbeitet werden mussten.

Zu der Frage nach den Geschossen, die die denkmalgeschutzte Flache Uberdecken, wird es
noch gesprache mit dem Denkmalschutz geben.

Herr Wolfgramm fragte nach der Zielgruppe fir die Eigentumswohnungen und ob eine

Bewirtschaftung des Parkhauses nicht ein Verlustgeschaft ware und ob es dort Altlasten
gabe. Ob der Investor zwischenzeitlich Abstand genommen hatte, war die nachste Frage.
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Seitens des Investors konnte zu der Frage der Zielgruppe wenig gesagt werden, die
angesprochenen Altlasten waren handhabbar und wirden keine Kosten fur die Stadt
bedeuten. Einen bei der Fa. Kittner abgesagten, zwischenzeitlichen Termin, habe es
gegeben.

Herr Lotsch erinnerte ein weiteres Mal daran, dass es sich hierbei lediglich um einen
Aufstellungsbeschluss handle.

Herr Pluschkell hinterfragt die halbrunde Form der Bebauung und erwdhnte ein weiteres Mal,
dass erst eine Beratung in der Fraktion zur Abstimmung notwendig sei.

Herr Goldschmidt monierte die abwartende Haltung, da die Planung seiner Meinung nach ein
gutes Konzept ware.

Es wurde geantwortet, dass man sich sehr wohl Gber alternative Varianten Gedanken
gemacht habe, wie es Herr Stolzenberg gewlinscht habe, aber in der jetzigen geplanten
Form sei es schlissig.

Herr Howe bemerkte, dass er der Wohnbebauung zustimmen wirde und auch das Parkhaus
annehmbar ware. Allerdings musse er den Beschluss noch mit seiner Fraktion diskutieren
und zum 18.11.2013 eine Entscheidung fallen.

Herr Stolzenberg méchte gerne einen Uberblick (ber die Alternativen bekommen. Zuséatzlich
zur Wohnnutzung halt Herr Stolzenberg auch die Nutzung fir Tourismus fiir wichtig.

Herr Senator Boden erklart, dass eine friihzeitige Birgerbeteiligung etwas Wichtiges sei und
daher wirde, sobald ein Beschluss vorliege, eine Burgerbeteiligung in Travemunde in einem
frhen Stadium stattfinden. Ein Ortsrat kdnne allerdings nur Empfehlungen aussprechen.
Im Bezug auf die Nutzung appelliert Herr Senator Boden an das Vertrauen des Investors.

Herr L6tsch beantragt eine Beratungspause.

Im Anschluss an die ca. 10-minutige Beratungspause erklarte Herr Howe, dass die
Gewerbetreibenden in Travemiinde (hier Dachdeckerei) nicht verdrangt werden dirften und
man auf deren Interessen eingehen misse.

Herr Senator Boden erklart, dass erst ein Aufstellungsbeschluss Aussagen trifft, wie es
aussehen wirde, inklusive des Parkhauses. Im Detail kbnne man sich noch mit Fragen
auseinandersetzen bezlglich der ansassigen Firma und des HKWs. Es gabe auch
Pachtvertrage, die zu beachten seien. Eine einvernehmliche Lésung misse das Ziel aller
sein.

Herr Lotsch bestatigt, dass die Zufahrt zur Dachdeckerei gewahrleistet sei.

Weiterhin bemerkt Herr Lotsch, dass die CDU gegen eine Vertagung des Beschlusses sei,
da die aufkommenden Fragen alle noch zu klaren seien. Er empfiehlt eine Liste mit offenen
Fragen zu erstellen, um diese beantwortet zu bekommen.

Herr Pluschkell au3ert noch einmal sein starkes Bedurfnis in der Fraktion zu diskutieren und
halt eine Vertagung von 14 Tagen fur vertretbar. Die SPD wirde Auftrage an die Verwaltung
formulieren und die CDU konne eine Liste erstellen.

Herr Stittgen merkt an, dass die Fragen auch im Anschluss an einen Beschluss formuliert
werden kénnen.

Herr Lotsch erklart, dass er jetzt die Liste der Fragen bzw. Punkte, die nicht abschliel3end

sei, aufstellen mdchte, denn je eher diese Punkte feststiinden, desto eher kénnen sie auch
umgesetzt werden.
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Herr Létsch lasst Uber den Vertagungsantrag der SPD abstimmen:

Abstimmungsergebnis:

Fir den Antrag der Vertagung: 5 Stimmen
Gegen den Antrag: 9 Stimmen
Enthaltungen: 1 Stimme

Der Vertagungsantrag ist abgelehnt.

Herr Létsch formuliert im Einklang mit den Anwesenden die Liste der abzuarbeitenden
Punkte:

1.) Darstellung, wie das Parkhaus gebaut und nachhaltig betrieben werden kénne
(Empfehlung aus dem Grundstuckserlds).

2.) Prifung, ob die Warmeversorgung Uber das HKW erfolgen kénne, wenn nicht, wie /
ob das HKW entsprechen aufgertistet werden kénne — technische Frage anhand von
Kennwerten.

3.) Wo konnen die ,fehlenden® 150 Parkplatze gegenuber der Aufstellung Masterplan
ausgewiesen werden.

4.) Sondernutzung im Sinne von Fremdenverkehr und Tourismus im Bereich Godewind
(nur ehem. Bereich des historischen Kittnergebaudes / Rundbaus).

5.) Sicherstellen, dass der dort ansassige Dachdeckerbetrieb in seinem Bestand
verbleiben konne.

Herr Goldschmidt meint, dass die Liste ein sog. ,Einrennen von offenen Turen® sei.

Herr Senator Boden aufRert sein Verstandnis fir die Fragen und die Klarungspunkte, die bei
einem seridsen Bauleitplanverfahrens sowieso zu klaren seien.

Herr Senator Boden schlagt vor, diese Liste zum Protokoll zu nehmen, so dass sie jeder
schriftlich hatte und jederzeit die Abarbeitung durch die Verwaltung erwirken kdnne.

Beschluss:

1. FUr den zwischen den Strallen Steenkamp, Am Fahrenberg, Godewind und Fehlingstrale
im Stadtteil Traveminde gelegenen und im beiliegenden Lageplan (Anlage 1)
dargestellten Bereich wird der Bebauungsplan 32.13.00 Godewind / Am Fahrenberg
aufgestellt.

Der Flachennutzungsplan der Hansestadt Lubeck wird fir den Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes 32.13.00 Godewind / Am Fahrenberg im Parallelverfahren nach § 8
Abs. 2 BauGB geandert (114. Anderung).

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes und der Anderung des Flachennutzungsplanes
soll Traveminde als Wohn- und Fremdenverkehrsort durch die Errichtung von Fe-
rienapartments, Geschosswohnungen und eines Parkhauses/ einer Parkpalette gestarkt
werden. (Zu den sonstigen Zielen der Planung siehe beiliegende Begrindung.)

2. Der Aufstellungsbeschluss vom 19.12.2011 wird hiermit ersetzt.
3. Der Aufstellungsbeschluss ist gemaf § 2 Abs 1 BauGB ortstiblich bekannt zu machen.

4. Die friihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit mit der Erdrterung lber die allgemeinen
Ziele und Zwecke der Planung gemaf § 3 Abs. 1 BauGB soll durchgefuhrt werden.

5. Die fruhzeitige Unterrichtung der Behdérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs.1 BauGB soll durchgefihrt werden.
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6. Mit der Ausarbeitung des Planentwurfes einschliellich der Beteiligung der Offentlichkeit
und der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange soll ein
externes Planungsburo beauftragt werden.

7. Das stadtebauliche Konzept (Anlage zur Begrindung) wird zustimmend zur Kenntnis
genommen.

Abstimmungsergebnis:

Der Bauausschuss beschlief3t einstimmig mit der Ergdnzung der Liste des Protokolls (5
Punkte) und gemal3 Beschlussvorschlag.

TOP 2.2 Haushaltssatzung 2014 mit Stellenplananderungen 2014
Vorlage: VO/2013/00991

Herr Senator Boden erlautert die Haushaltssatzung 2014 mit Stellenplananderungen 2014
bezlglich eventueller Unklarheiten:

Seite 5 — Ifd. Nr.123 (Schule an der Wakenitz):
Fir den Umbau im nachsten Jahr sind im Haushalt (HH) aufgenommen worden (Vorlaufer
fur die Kepler Schule).

Seite 7 — Ifd. Nr.178 (Geschwister Prenski Schule):
Erweiterung eines zusatzlichen Klassenraums und des Lehrerzimmers.

Seite 8 — Ifd. Nr.189 (Holstentor Gemeinschaftsschule):
Erweiterung von Trakt C als FortfuhrungsmaflRnahme, vorerst letzter Teilabschnitt.

Seite 9 — Ifd. Nr.224 (Berufsschule):
Ersatzbau eines Fachraums und fir Planungsmittel.

Seite 13 — Ifd. Nr.224, 334, 339-342 (SchulbaumalRnahmen):
Forderantrage bei der Possehlstiftung sind gestellt.

Herr Lotsch fragt bezlglich der Anlage 6 (MaRnahmen zum Konsolidierungskonzept), Seite
14 nach, welche Planstellen bei der GMHL (Ifd. Nr.5.60) und bei der Bauordnung und
Statikprifung (Ifd. Nr.5.59) reduziert wurden und warum.

Herr Bossow erklart, dass in der Haushaltskonsolidierung auch laufende MaRnahmen mit
bertcksichtigt wiirde und diese Stellen im Rahmen von Einsparungen reduziert wurden.

Herr Létsch mochte wissen, um welche konkreten Stellen es sich handle, da gemaf
laufender Berichte Stellen fehlen.

Herr Bossow berichtet, dass es sich bei der GMHL um einen Betriebshandwerker handle und
bei der Bauordnung um eine Vorzimmerkraft und einen Abteilungsleiter. Bei diesen
Stellenreduzierungen handle es sich auch um bereits durchgefuhrte Mal3nahmen.

Herr Senator Boden erklart weiter, dass es nichts mit der geplanten Zusammenlegung von
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Einvernehmen und Bauordnung zu tun habe.

Herr Lotsch fragt nach, wie viel Geld im HH fur der Vorlage ,Masterplan Strallen®, die in der
Bilrgerschaft nur als Bericht angenommen wurde, zur Verfigung stiinde.

Herr Dr. Klotz auf3ert sich dahingehend, dass davon keine Malknahme im HH stehe. Bei der
HH-Anmeldung wird jedes Produkt (Gemeinde-, Landes-, Bundesstralen) aufgefiihrt. Es
seien nur laufende MalRnahmen betroffen. Eine extra HH-Stelle ,Masterplan Strallen“ wurde
nicht aufgenommen.

Herr Senator Boden erklart, dass es in punkto StralRennetz, eine andere Sichtweise gegeben
sei. Hier seien Strallenmallnahmen und Deckensanierungen enthalten. Im Zweifelsfall
kénnten MalRnahmen untereinander getauscht werden. Der Bereich Stadtgriin und Verkehr
musste ggf. bis zum 18.11.2013 Anderungswiinsche unterbreiten. Im HH seien Uber 1 Mio.
Euro fur DeckensanierungsmalRnahmen enthalten, wenn bei Bedarf dieses Geld fur
Malnahmen aus dem Masterplan genommen wirde, misste man sich fragen, was aus den
geplanten Deckensanierungen wirde.

Herr Létsch fragt nochmals nach, ob MaRnahmen aus dem Masterplan irgendwo anders im
HH geordnet seien, eine Antwort wirde im nachsten BA erwartet werden, gleichzeitig solle
geprift werden, ob die dringendsten Malinahmen abgedeckt seien.

Frau Friedrichsen mochte fiir ihre Fraktion eine Gegenberstellung dafir, was flir 2014 im
Masterplan enthalten sei und was jetzt vorgesehen sei, moglichst zum 11.11.2013 haben.

Herr Dr. Brock méchte wissen, wie der jetzige Vorschlag zustande komme, im
Zusammenhang bzw. im Widerspruch mit dem mit hoher Prioritat vorangetriebenen
Masterplan und wer die MalRnahmen meldet.

Herr Dr. Klotz erklart, dass der Bereich zu den oben genannten Produkten MaRnahmen
angemeldet habe. Bei der HH-Aufstellung wurden stadtweit vom FB 1 und im Senat
entschieden, dass neue MalRnahmen nicht aufgenommen wurden. Malinahmen kénnten
intern selbst entschieden werden. Allerdings seien alle MalRnahmen aus der damaligen
Vorlage ,Kasterplan Strallen 2014-2018“ als neu einzustufen.

Herr Senator Boden bestatigt generell die Aussage von Herrn Dr. Klotz, aber er verweist
noch einmal auf die Méglichkeit des Tauschens untereinander hin und das es nur eine Frage
der Sichtweise zwischen Haushalt und Steuerung und der Fachverwaltung sei.

Frau Kaske fragt zum eigenen Verstandnis nach, ob der von allen zugestimmte Masterplan
von der Finanzverwaltung gestrichen sei, weil sich dort um neu aufgenommene Strallen
handle und die Finanzverwaltung sich nicht fachlich mit dem Thema beschaftigt habe,
welches von der Fachverwaltung vorgelegt wurde.

Herr Senator Boden erlautert, dass dieses teilweise richtig sei. Er fuhrt weiter aus, dass die
Finanzverwaltung z. B. eine Anmeldung aus dem FB 5 bekame und ggf. eine Differenz
zwischen Anmeldung und genehmigungsfahiger Summe bestlinde. Die Finanzverwaltung
macht Streichungsvorschlage, die von den Fachverwaltungen Uberprift und ggf. korrigiert
werden kénnen.

Herr Senator Boden schlagt vor, dieses Prinzip im BA am 18.11.2013, anschaulich zu
demonstrieren.

Herr Dr. Klotz verweist auf die Ifd. Nr.349 (Seite 13) bis Ifd. Nr.451 (Seite 17), die die
Anmeldung des Bereichs Stadtgriin und Verkehr betreffen. Es konnten hier nur kleinere
Betrage angemeldet werden, die groReren seien flr Briicken bereits vertraglich gebunden
bzw. Fortsetzungsmal3nahmen vorgesehen. Herr Dr. Klotz erachtet es als schwierig bis zur
nachsten Woche, bzw. bis zum nachsten BA Stralen aus dem Masterplan hiermit
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auszutauschen. Auf Grund des immer weiter verkleinerten kleinen Budgets des Bereichs
wurden die Stral3en im Masterplan — wie schon einmal dargestellt - als neu ausgelegt.

Herr Dr. Brock fragt nach, ob die Prioritaten abgebildet seien, die unter den beengten
Voraussetzungen zu sehen seien, es sei zu befurchten, dass StralRen mit geringerer Prioritat
vorgezogen wurden.

Herr Prieur geht davon aus, dass die Prioritatenliste ein objektives Kriterium sei, um einen
Austausch zu verhindern. Eine weitere Frage richtet Herr Prieur an die GMHL bezlglich der
ungeplanten Bauunterhaltung.

Herr Bunk erldutert darauf, dass die Mittel fr die ungeplante Bauunterhaltung fur
NotfallmaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit oder fiir
Reparaturenunvorhergesehener Schaden verwendet werden (z.B. Wasserrohrbriiche,
Vandalismus, 0.3.).

Herr Senator Boden erlautert, dass die Schulbaumafinahmen fir das GMHL im
Investitionshaushalt mit dem FB 4 abgestimmt wurden.

Frau Metzner fragt nach, ob die angemeldeten MaRnahmen angefangene Baumaflinahmen
seien, aus denen sich eine Dringlichkeit ergeben habe.

Herr Dr Klotz erlautert noch einmal, dass es sich zum grof3en Teil um reine
DeckensanierungsmafRnahmen handle.

Herr Senator Boden erklart, dass auch nicht zu unterschatzende Briickenbaumaflinahmen
(Possehlbriicke, Reecker Briicke) im Paket enthalten seien, welches aus Stralen und
Briicken bestlinde.

Frau Friedrichsen fragt bezliglich der Ifd. Nr. 398 (Seite 15) nach, ob es sich hierbei um den
Ausbau der StraRen An der Untertrave / KanalstraRe handle, der durch das Hansemuseum
zum Nulltarif ,geschenkt® wurde.

Herr Dr. Klotz bestatigt, dass es sich bei der Ifd. Nr.398 (Seite 15) um die
Strallenumbaumalinahmen vor dem Europaischen Hansemuseum handele.

Herr Senator Boden erklart allerdings, dass der finanzielle Rahmen im nichtoéffentlichen Teil
der Sitzung zu klaren sei.

Herr Stittgen stellt fest, dass die im Raum stehenden 40 Mio. Euro einer Kreditaufnahme
gleichkommen und keine Verbesserung bewirken.

Herr Senator Boden bestatigt dieses und fihrt weiter aus, dass 2012 auch 2 Mio. Euro aus
dem Investitionshaushalt herausgestrichen wurden.

Herr Dr. Brock fragt nach, wie er in der Tabelle die Frage ,Foérderung” zu verstehen habe.

Herr Dr. Klotz weist darauf hin, dass das kursiv Geschriebene zu jedem Produkt die
Forderung, ggf. KAG-Einnahmen oder Beitrdge Dritter, also samtliche erwarteten
Einzahlungen, beinhalte.

Auf Grund der von Herrn Dr. Brock gestellten Frage nach der Férderung antwortet Herr Dr.
Klotz, dass ab 2019 keine Anschlussfinanzierung gesichert sei. Es gabe eine neue
Kommission auf Bundesebene, die Parteien seien ja derzeit in den Koalitionsgesprachen,
aber ob da die missliche Finanzlage der Kommunen in Sachen Verkehrsinfrastruktur
thematisiert und zukunftsgerichtet ab 2019 verbessert werden kdnne, sei derzeit nicht
bekannt.
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Herr Howe gibt zu verstehen, dass er die ganze Aufregung um den Masterplan nicht
verstlinde, da der Masterplan ja auch in den Folgejahren bis 2019 umgesetzt werden kénne,
damit auch noch Férderungsmalnahmen bestlinden.

Frau Metzner fragt nach dem Sinn des Masterplans und ob es geplant sei Malinahmen
hieraus fur den HH 2015 zu melden.

Herr Senator Boden antwortet, dass zwischen der Bekanntgabe des Masterplans und der
Anmeldung der MaRnahme ca. drei Monate dazwischen lagen. Zum 18.11.2013 kénne
bekannt gegeben werden, ob MaRnahmen noch getauscht werden sollen. Des Weiteren
solle fir den HH ab 2015 geplant werden, die wichtigsten Stral’en aus dem Masterplan mit
anzumelden.

Herr Wolfgramm md&chte die im HH auf Seite 17 (unten) stehenden Budgeteckwerte 2014
und die Anlage 4 erklart haben und fragt nach der Richtigkeit der Verteilung der
Budgetuberschreitung auf 3 Jahre.

Herr BOssow bestatigt die hinterfragte Richtigkeit.

Herr Senator Boden erganzt, dass das HH-Jahr meistens besser sei, als es prognostiziert
wlrde und die Uberschreitung dadurch nicht so grof3 sei, was fur das HH-Jahr 2012
nachprifbar sei.

Herr Wolfgramm mdchte die Werte der Nr. 6, 7 und 16 der Anlage 4
(Personalaufwendungen) erklart haben.

Herr Bdssow erklart, dass es eine pauschale Reduzierung flr den gesamten FB 5 in 2012
(fur das HH-Jahr 2013) gegeben habe (6). Unter Nr.7 sind insb. Mehraufwendungen wegen
Mehrleistungen der Gebaudereinigung zusammengefasst. Die Nr.16 sei einer Korrektur des
Abschreibungssatzes im Zusammenhang mit der Umstellung von Kameralistik auf Doppik
geschuldet. Hier sind bisher zu geringe Ansatze veranschlagt worden.

Herr Goldschmidt fragt, ob es méglich sei, durch Umorganisation Geld zu bekommen, da das
Budget nicht ausreiche (z.B. Verkauf oder Vermietung stadteigener Gebaude).

Herr Senator Boden erlautert, dass das GMHL im Rahmen seiner personellen Méglichkeiten
Ifd. prufe, ob entsprechende Moglichkeiten vorhanden seien.

Herr Howe erkundigt sich, ob es sich bei der Ifd. Nr. 243 um eine Uferbefestigung handle.
Herr Senator Boden weist darauf hin, dass sich hier um den Betrag von 0,00 Euro handle.

Herr Stolzenberg erklart, dass es fir ihn als Neuling im BA schwer verstandlich sei, wo er als
Baupolitiker Spielraume zur Mitgestaltung habe und man den HH transparenter machen
kénne.

Herr Senator Boden verweist auf die Zustandigkeit des Bereichs Haushalt und Steuern. Des
Weiteren sei jede Zahl im konkreten Anmeldebogen sichtbar (transparent fir
Bauausschussmitglieder).

Herr Pluschkell bemangelt die unverstandliche Formulierung der Anlage 4 — Ifd. Nr.15. Herr
Pluschkell fragt nach, ob es sich hierbei um Mehrkosten an die EBL fir die Kanalisation
handle, was ihm bestatigt wurde.

Herr Pluschkell hinterfragt weiter die Verrechnung innerhalb der Verwaltung (Einnahmen aus
Konzessionsabgabe).
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Herr Bdssow erlautert, dass die Frage zum nachsten BA am 18.11.2013 beantwortet werden

wirde.

Herr Dr. Klotz erlautert, dass die Einnahmen aus den Konzessionsvertragen mit den
Stadtwerken in die allgemeine Deckungsreserve im FB 1 einfliel3e.

Herr Lotsch fragt nach eventuellen Vergleichswerten des Vorjahrs zu den ,globalen® Titeln
der Investitionstatigkeiten (Anlage 2).

Herr Bossow verweist auf den Einzelanmeldebogen, auf dem auch das Vorjahr ersichtlich

sei.
Beschluss:

1. Der Produkthaushaltsplan bestehend je Produkt aus der Produkthaushaltsseite,
dem Ergebnisplan und dem Finanzplan inkl. der investiven Ein- und Auszahlungen
und wird mit den Veranderungen It.

Anlage 1 - Veranderungen aus Ausgleichsvorschlagen, Nachmeldungen und
Fachausschussempfehlungen zum Ergebnisplan - Spalte 11 -
Anlage 2 - Veranderungen aus Ausgleichsvorschlagen, Nachmeldungen und
Fachausschussempfehlungen zum Finanzplan/Investitions- und Finanzierungstatigkeiten - Spalte 10 -
beschlossen.

1a. Die den Haushaltsanmeldungen zugrunde liegenden MalRnahmen aus den
MalRnahmenlisten der Fachbereiche (Anlage 4) werden zur Kenntnis genommen. Der
Blrgermeister wird beauftragt, die erforderlichen Schritte einzuleiten, um die u.a. in
dem Haushalt 2014 vorgesehenen Aufwendungskirzungen und damit verbundenen
Minderauszahlungen bzw. die Ertragssteigerungen und die damit verbundenen
Mehreinzahlungen zu realisieren.

2. Die Durchfuhrungsbestimmungen (DB) zur Haushaltssatzung werden in der als
Anlage 0 beigefligten Fassung festgesetzt.

3. Aufgrund der §§ 95 ff der Gemeindeordnung (GO) wird nach Beschluss der

Birgerschaft vom ............. und mit Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehorde
folgende Haushaltssatzung erlassen:
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§1

Der Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2014 wird

1. im Ergebnisplan mit
einem Gesamtbetrag der Ertrage auf 638.181.100 EUR
einem Gesamtbetrag der Aufwendungen auf 716.112.600 EUR
einen Jahresuberschuss von
einen Jahresfehlbetrag von 77.931.500 EUR
2. im Finanzplan mit
einem Gesamtbetrag der Einzahlungen aus laufender 623.400.900 EUR
Verwaltungstatigkeit auf
einem Gesamtbetrag der Auszahlungen aus laufender 668.072.200 EUR
Verwaltungstatigkeit auf
einem Gesamtbetrag der Einzahlungen aus 57.291.000 EUR

Investitionstatigkeit und der Finanzierungstatigkeit auf
einem Gesamtbetrag der Auszahlungen aus

Investitionstatigkeit und der Finanzierungstatigkeit auf 90.967.400 EUR
festgesetzt. (Stand: gedruckter Entwurf 2014, aktueller Stand siehe ggf. Anlage 1 und 2a)
§2

Es werden festgesetzt:
1. der Gesamtbetrag der Kredite fur Investitionen und 35.480.300 EUR
Investitionsférderungsmafinahmen
2. der Gesamtbetrag der Verpflichtungsermachtigungen auf 32.847.100 EUR
3. der Hochstbetrag der Kassenkredite auf 550.000.000 EUR
4, die Gesamtzahl der im Stellenplan ausgewiesenen Stellen auf 3.196,42 13;7;:1:3
§3
Die Hebesatze fir die Realsteuern sind wie folgt festgesetzt:
1. Grundsteuer
a) fur die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe (Grundsteuer A) 400 %
b) fur die Grundstiicke (Grundsteuer B) 500 %
2. Gewerbesteuer 430 %

§4
Der Hochstbetrag flir unerhebliche Uber- und aulRerplanmaRige Aufwendungen und
Auszahlungen und Verpflichtungsermachtigungen, fir deren Leistung oder Eingehung der
Birgermeister seine Zustimmung nach § 95 d Abs. 1 oder § 95 f Abs. 1 Gemeindeordnung
erteilen kann, betragt 250.000 EUR. Die Genehmigung der Birgerschaft gilt in diesen Fallen
als erteilt. Der Burgermeister ist verpflichtet, der Blrgerschaft mindestens halbjahrlich tber
die geleisteten Uber- und aul3erplanmaRigen Ausgaben und die Uber- und auRerplanmafig
eingegangenen Verpflichtungen zu berichten.
Mit Ausnahme der Eilentscheidungen des Birgermeisters nach § 65 Abs. 4 GO ist bei einer
beabsichtigten Verwendung von Budgetmitteln als Deckung fir Ma3inahmen im
Zustandigkeitsbereich eines anderen Fachausschusses auch eine vorbereitende Beratung
im abgebenden Fachausschuss und im Falle widersprechender Empfehlungen der
beteiligten Fachausschiisse das koordinierende Votum des Hauptausschusses einzuholen.
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§5

Fur die Wirtschaftsplane der stadt. Seniorinneneinrichtungen werden festgesetzt:

2014/EUR

1. im Erfolgsplan die Ertrage auf 23.930.500
die Aufwendungen auf 24.807.600

der Jahresverlust auf 877.100

.2 im Vermdgensplan  die Einnahmen auf 220.000
die Ausgaben auf 220.000

3. der Gesamtbetrag der Kredite flr Investitionen und 0

Investitionsférderungsmafinahmen

4. der Gesamtbetrag der Verpflichtungsermachtigungen auf 0
5. der Héchstbetrag der Kassenkredite auf 3.200.000

§6

Der Gesamtbetrag fur max. abzuschlieliende Zinsderivate wird flir das Jahr 2014 auf 50 Mio.
EUR festgesetzt.

Die kommunalaufsichtliche Genehmigung wurde am ........... erteilt.
(Ende des Satzungstextes)

4. Grundsatzbeschluss zur Aufnahme von Kassenkrediten
Der Biirgermeister der Hansestadt Liibeck wird erméchtigt von der gesetzlich eingerdumten
Moglichkeit der Aufnahme von Kassenkredite iiber das Haushaltsjahr hinaus bis zum Ende der
mittelfristigen Ergebnisplanung Gebrauch zu machen.

5. Stellenplan

5.1 Der Stellenplan 2013 (3.185,50 Planstellen) wird zu dem Haushaltsjahr 2014 um die sich aus
der Anlage 5a ergebenden Stellenplananderungen (Veranderungsliste) erganzt und in
der sich daraus ergebenden Fassung als Stellenplan fiir das Haushaltsjahr 2014
festgesetzt (3.196,42 Planstellen).

5.2 Die sich aus der Anlage 5b ergebenden Stellenplanveranderungen (Hebungen) gem.
erfolgter Bewertung werden im Stellenplan 2014 festgeschrieben.

6. Haushaltsbegleitbeschluss 2014
Die in der Anlage 6 genannten neuen KonsolidierungsmafRnahmen werden beschlossen.
Der Birgermeister wird beauftragt, alle erforderlichen Schritte zur Umsetzung dieser
KonsolidierungsmalRnahmen einzuleiten, um die kalkulierten Haushaltsverbesserungen zu
realisieren. Uber die Umsetzung der MaRnahmen ist halbjahrlich zu berichten.

Soweit es sich um strukturelle MalRnahmen im Sinne des
Haushaltskonsolidierungsgesetzes des Landes S.-H. und der dazu erlassenen Richtlinien
handelt, werden diese je nach Kassenwirksamkeit der Umsetzung Bestandteil des
Konsolidierungskonzeptes 2012-2015 bzw. 2016-2018.
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Abstimmungsergebnis:

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage einstimmig auf den 18.11.2013.

TOP 3 Sonstige Beschlussvorlagen

TOP 3.1 Anpassung der Entgelte fiir die Liibecker Hafenbahn (5.691)
Vorlage: VO/2013/00948

Beschluss:
Fur die Libecker Hafenbahn wird die ,Liste der Entgelte und Entgeltsystembeschreibung®

gemal Anlage 3 vorbehaltlich der Genehmigung durch die Bundesnetzagentur mit Wirkung
zum Fahrplanwechsel 15.12.2013 beschlossen.

Abstimmungsergebnis:

Der Bauausschuss empfiehlt die Vorlage einstimmig gemdf3 Beschlussvorschlag zu beschliefsen.

TOP 4 Mitteilungen und Berichte

TOP 4.1 Mitteilungen des Vorsitzenden

TOP 4.2 Sonstige Mitteilungen und Berichte

TOP 4.2.1 Mdl. Bericht: Machbarkeitsstudie Fischaufstiegsanlage Wakenitz (5.691)

Herr Wiese prasentiert die Ergebnisse der Machbarkeitsstudie Fischaufstiegsanlage
Wakenitz (5.691) als Power Point Prasentation.

Herr Wiese erlautert folgende Quoten der Férderung:
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90% der Planungskosten.
97% der Baukosten.

Herr Létsch erkundigt sich nach der Unterhaltung dieser Anlage.
Herr Wiese teilt mit, dass die Kosten gegen Null tendieren.

Herr Rosenbohm hinterfragt den Betrag von 420.000 Euro.
Herr Wiese teilt mit, dass in 2013 schon 380.000 Euro zur Verfugung gestellt wurden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Beschluss:

TOP 4.2.2 Situation Bauunterhaltung
Antrag der CDU-Fraktionen VO/2013/00434, Sitzung der Biirgerschaft am
29.08.2013, TOP 5.20
Vorlage: VO/2013/00990

Frau Kaske bemerkt, dass es hilfreich sei eine Darstellung zum Haushalt zu bekommen.
Herr Senator Boden erlautert die Zahlen von 4 Mio. und 7 Mio. Euro und erwahnt, dass man
mittlerweile bei rd. 20 Mio. Euro Mindestbedarf pro Jahr fiir die Bauunterhaltung
angekommen sei.

Frau Kaske hinterfragt die Anzahl der Mitarbeiter.
Herr Senator Boden erklart, dass zusatzliche Stellen im Personalhaushalt beriicksichtigt
werden missen.

Herr Létsch hinterfragt die ,Durchfiihrung der Prifverordnung gesetzlicher Auflagen®.
Herr Bunk erklart, dass gem. PrifVO die technischen Anlagen in Sonderbauten von
unabhangigen Sachverstandigen alle 3 Jahre gepruft werden mussen.

Herr Létsch fragt weiterhin nach den Kosten bei der MuK.
Dazu erlautert Herr Bunk, dass es sich hierbei um die Kiihlanlage (keine Klimaanlage,
~Eiswurfel”) fur verschiedene Nutzungsbereiche der MuK handele.

Herr Senator Boden erganzt, dass der FB 4 die Mieten bekdme und die Kosten beim FB 5
blieben.

Herr Létsch fragt weiterhin, wie hoch die durchschnittlichen Kosten eines Mitarbeiters beim
Objektservice seien.

Herr Bunk erlautert, dass dieses der Betrag flr einen Mitarbeiter pro Jahr ca. 65.000 Euro
betrage (AG-Kosten).

Herr Wolfgramm fragt, ob Brandschutz nicht wichtiger sei, als andere Malihahmen.

Herr Bunk erklart, dass die in der MalRnahmenliste aufgefuihrten Projekte grundsétzlich eine
ahnlich hohe Prioritat hatten. Natlrlich sei der Brandschutz ein sehr wichtiges Thema.
Teilweise erhielten die Mitarbeiter im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes
besondere Schulungen, um bis zu einem bestimmten Grad diesen Schutz selbst zu
gewahrleisten und somit die baulichen oder technischen Mangel fiir eine Ubergangszeit in
Abstimmung mit der Feuerwehr und Bauordnung zu kompensieren. Allerdings mussten auch
schon Teilflachen gesperrt werden.

Herr L6tsch schlagt vor, das Thema zum nachsten BA am 18.11.2013 zu vertagen.
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Herr Loétsch schlagt vor, die Vorlage auf den 18.11.2013 zu vertagen, da dieser Punkt mit
zum HH gehore.

Beschluss:

Der Birgermeister wird beauftragt, bis zum November 2013 zu berichten, wie eine
ordnungsgemale Instandhaltung der stadtischen Immobilien gewahrleistet werden kann.
Insbesondere ist zu berichten:
- Welche Betrage im Haushalt 2014 geordnet werden missen und wie dies erfolgen
kann und soll
- Welche Bautatigkeiten von anderen Bereichen als die GMHL betreut bzw. beauftragt
werden
- Gibt es objektbezogene Instandhaltungsplanungen (wenn ja, welche / wenn nein,
warum nicht)
- Gibt es Planungen Objekte aufzugeben
- Wann ist geplant die interne Leistungsberechnung (Miete) so weit anzuheben, dass
sie auskdmmlich ist. Wie hoch musste der Ansatz sein
- Wie soll das GMHL zukinftig mit Personal ausgestattet werden

Abstimmungsergebnis:

Der Bauausschuss vertagt einstimmig den Bericht

TOP 4.3 Berichte iiber Verlauf und Ergebnis von Offentlichkeitsbeteiligungen

Herr Schréder teilt mit, dass das B-Planverfahren 10.03.00 Blankensee, Gewerbepark
Flughafen, erneut 6ffentlich ausgelegt werden musse. Der Hintergrund dieser MaRnahme sei
zum einen ein aktuelles Bundesverwaltungsgerichtsurteil, dass die 6ffentliche
Bekanntmachung bei B-Planen hinsichtlich der Umweltbelange umfangreicher zu gestalten
vorgebe. Die Bekanntmachungstexte werden demzufolge zuklnftig generell deutlich
umfangreicher ausfallen missen. Weiterer Grund sei die erforderliche
Uberarbeitung/Aktualisierung einzelner Fachgutachten, die in die jetzt (iberarbeitete Planung
eingeflossen sind. Die erneute Auslegung. erfordere keinen neuen Auslegungsbeschluss des
Bauausschusses, deshalb an dieser Stelle zur Information.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis

TOP 4.4 Eilentscheidungen des Biirgermeisters

TOP 4.41 Mitteilung einer Eilentscheidung zur Aufhebung des Sperrvermerkes der
Haushaltsmittel im Finanzplan 2012 — Planungsleistungen fiir die
Instandsetzung des Briickenbauwerkes sowie Instandsetzungsarbeiten
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Steuerstand und Ufermauer der Hafendrehbriicke (5.660)
Vorlage: VO/2013/00924

Herr Rosenbohm fragt nach, ob mit der Freigabe der Planungsmittel flir den Brickeniiberbau
nicht automatisch der Briickenbau selber freigegeben sei.

Herr Dr. Klotz bestatigt dieses. Fur den Brickenbau ,selber” wird spater eine separate
Vorlage den politischen Entscheidungstragern vorgelegt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis

Beschluss:

Eilentscheidung des Blrgermeisters.

TOP 5

Anfragen, Anregungen, Antrage und Verschiedenes

TOP 5.1 Anfragen aus vorangegangenen Sitzungen

5.1.1

Beleuchtung Schulweg, Wesloer StraBe (Frau Friedrichsen) (660)

(TOP 5.2.8 vom 19.08.2013) und (TOP 5.1.8 vom 21.10.2013)

Frau Friedrichsen fragt bezlglich der Wesloer Landstrale nach, ob bei einer
Kabelverlegung im Asphalt die EU Anweisung beachtet wird, durch die die
Kommunen bis 2017 bei der Beleuchtung auf LED umstellen missen. Frau
Friedrichsen verweist weiterhin auf wesentlich kostengtinstigere solarbetriebene
Beleuchtung mit Bewegungsmelder. Frau Friedrichsen winscht eine
Gegenulberstellung der Kosten.

Memory Gebidude (Travemiinder LandstraBe) (Herr Prieur) (631)

(TOP 5.2.3 am 16.09.2013)

Herr Prieur fasst fur die neuen Mitglieder zusammen, dass es dort derzeit kein
Baurecht sondern nur noch ein Bestandsrecht gebe. Er erkundigt sich nach dem
weiteren Umgang (Abbruch?).

Zwischenantwort:
Herr Schréder sagt eine Beantwortung zur nachsten Sitzung zu.

AbschlieBende Antwort:

Am 01.02.2013 beantragten die Eigentimer eine Sanierung des ehemaligen
Gaststattengebadudes mit anschlieRendem Umbau in 4 -5 Wohneinheiten; die
angeschlossenen Gebaude, welche durch einen Brand im Jahre 2012 schwer
beschadigt wurden, sollten ersatzlos abgerissen werden.

Der Antrag wurde mit Datum 02.05.2013 abgelehnt. Nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren wurde Klage vor dem Verwaltungsgericht Schleswig erhoben.
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5.1.2

Der Vorgang liegt nun dort zur Entscheidung.

Herr Prieur mdchte wissen, wenn es Investoren flir das Gelande geben wirde, ob
dann die Verwaltung, nicht ganz abgeneigt ware, sich einen neuen B-Plan vorlegen
zu lassen.

Herr Senator Boden antwortet darauf, dass wenn man seine Bestandnutzung selber
in Frage stellt, dann hat man keinen Anspruch darauf, hinterher noch belohnt zu
werden. Seitens der Stadtplanung ist es nicht geplant zwischen der stark befahrenen
Stralle und der Bahnlinie eine neue Planung anzulegen. Herr Senator Boden flhrt
weiter aus, dass man einem Antrag jeglicher baulicher Nutzung negativ gegeniber
stinde.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

EinbahnstraBe Kénigstrale (Herr Rostkowski) (610)

(TOP 5.2.10 am 16.09.2013)

Herr Rostkowski weist daraufhin, dass die Kénigsstralle auch fir die Radfahrer nur in
eine Richtung freigegeben ist. IThm sei aufgefallen, dass die Radfahrer die
KonigsstralRe dennoch in beide Richtungen befahren und daraus eine unmittelbare
Gefahrdung der Fuliganger resultiere. Er bittet um Einrichtung entsprechender
Hinweisschilder.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen erfolgen.

AbschlieRende Antwort:
Siehe folgende Seiten (7).
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5.610.4 Verkehrsplanung

Vermerk
Kénigstr. Zulassung von Gegenrichtungsradverkehr

Bisherige Prufungen

Die Zulassung von Gegenrichtungsradverkehr auf der Kénigstr. ist — auch vor derin
den 80er Jahren erfolgten stadtebaulichen Umgestaltung der Stralke - wiederholt
geprift worden, zuletzt;

- im Frihjahr 2005 nach einer Eingabe von Schillerinnen des Katharineums zur
Ermdoglichung von Gegenrichtungsradverkehr zw. dem Koberg und der Schule

- im Frahjahr 2010 im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Antrags der Fraktion
,Die Linke" zur Offnung aller Einbahnstralien in Lilbeck fir den Fahrradverkehr
gegen die Fahrtrichtung (BU vom 26.11. 2009)

Die seinerzeitige Festlegung des Querschnitts fur die Umgestaltung der Konigstr.
erfolgte — wissend um die Problematik der fur Gegenrichtungsradverkehr nach den
damals geltenden Vorschriften zu geringen Fahrbahnbreite — vorrangig aus stadte-
baulichen und gestalterischen Griinden. Die Seitenrdume und Hausvorzonen soliten
maoglichst ,groRzlgig” gestaltet werden, die Fahrbahn sich optisch ,unterordnen®.
Der westliche Fahrbahnrand der Konigstr. wurde zur Gewabhrleistung des Vorbeifah-
rens von Einsatzfahrzeugen an haltenden Bussen auf eine Bordhdhe von lediglich 8
cm ausgebaut und von festen Einbauten (Verkehrszeichen- und Straennamens-
masten) génzlich freigehalten.

Aktuelle Priifergebnisse

Bis auf den (vergleichsweise breiten und nur von Stadtbussen, Taxen und dem
Lieferverkehr befahrenen) Abschnitt der Kénigstr. zw. der Aegidienstr. und der
Wahmstr. wurde die Offnung der Konigstr. fur Gegenrichtungsradverkehr von der
Verwaltung aus folgenden Griinden bigher abgelehnt:

- Die fUr Radfahrerlnnen nutzbare Breite der Fahrbahn (b=4,00 zw. den Borden) ist
infolge der beidseitig vorhandenen, fugenreichen GroRsteinpflasterrinnen faktisch auf
ca. 3,40 m reduziert. Die StVO schreibt flr StraBen mit regelmaRigen Busverkehr
(der Schwerverkehrsanteil auf der Konigstr. in Hohe der Jakobikirche betragt nach
Zéhlungen der Verkehrsplanung ca.18 % !) aktuell eine Mindestfahrbahnbreite von
3,50 m vor, die nach Einschatzung der Stadtverwaltung aber nutzbar sein muss.

- Zum Schulbeginn und Schulschluss wird die Kénigstr. von Radfahrern haufig in
Pulks befahren. Begegnungen von nebeneinanderfahrenden Radlern mit entgegen-
kommenden Bussen oder Lieferwagen sind faktisch nicht méglich; es besteht die
Gefahr, dass die Radler in solchen Situationen auf die Gehwege ausweichen.

- Zwar gelten fur die Kdnigstr. aufgrund der durchgefithrten Teileinziehung Zufahrts-

beschrankungen mit der Folge eines deutlich reduzierten Kfz-Verkehrs (DTV ca.
3.000 - 3.500 Kfz/24 h); gleichwohl ist die Belegung der Fahrbahn im mittaglichen
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und nachmittaglichen Verkehr nicht gering. Auch erfolgen ganztdgig Anlieferungen
(ber die K&nigstr. mit entsprechenden Ein- und Abbiegemandvern der Lieferfahr-
zeuge in diefaus den Hofzufahrten und Rippenstralien.

- Zwar gilt in der Kénigstr. — wie in der gesamten Altstadt - eine Geschwindigkeits-
beschrénkung auf 30 km/h; in verkehrsschwachen Zeiten sind jedoch — auch wegen
der Geradlinigkeit der Stralenachse und in Ermangelung von Lichtsignalaniagen —
tatsachlich z.T. deutlich hdhere Kfz-Geschwindigkeiten feststellbar. Bei einer
Zulassung von Gegenrichtungsradverkehr miissten die 30 km/h auch tatsachlich
eingehalten werden (erhshter Uberwachungsaufwand).

- Die Koénigstr. wird von zahlreichen FuBgéngern gequert, die sich angesichts der
geringen Fahrbahnbreite oft nur ,oberfiachlich” und/oder nach Gehor orientieren.
Das Orientierungserfordernis fur FuRgéanger stiege bei der Zulassung von Gegen-
richtungsradverkehr deutlich an.

- Erschwert wird die Situation durch die im Streckenverlauf vorhandenen drei Bus-
haltestellen ,Fleischhauerstr.”, Katharineum* und ,Koberg" (vor der Gemeinniitzigen),
an denen die querenden Ful3gédnger von den Radlern beim Vorbeifahren an den
haltenden Bussen oft nicht oder erst spat erkannt werden kénnen.

- Eine Verbreiterung der Fahrbahn in der Kénigstr. ist unter Berucksichtigung der
Nutzungsanspriiche der Fuligénger und des Lieferverkehrs bei Wahrung des
Separationsprinzips sowie aus Kostengrinden nicht maglich.

Voraussetzungen fir die Zulassung von Gegenrichtungsradverkehr

- Mindestvoraussetzung fiir eine Zulassung des Gegenrichtungsradverkehrs in der
Konigstr. wére eine wirksame Reduzierung der Kfz-Geschwindigkeiten auf 30 km/h
oder weniger. Auzerdem miisste zumindest die Grofisteinpflasterrinne auf der West-
seite der Fahrbahn durch eine Asphalttragdeckschicht ersetzt werden, um die nutz-
bare Fahrbahnbreite der Kénigstr. auf dann b=3,70 m zu erhthen.

- Die Zulassung von Gegenrichtungsradverkehr als lediglich isolierte MalBnahme ist
aus Sicht der Verkehrsplanung nicht zielfihrend; vielmehr wéren gleichzeitig Maf3-
nahmen fur den Kfz-Verkehr (z.B. Senkung der zul. Héchstgeschwindigkeit auf 20
km/h und eine weitere Ausdinnung des Verkehrs durch Uberwachung der Zufahrt-
berechtigungen der in die Kdnigstr. einfahrenden Kfz) anzustreben. Damit lieBen sich
auch Verbesserungen fur die FuRganger erzielen (Erhohung der Aufenthaltsqualitat).

- Inwieweit die Polizei, die StralRenverkehrsbehérde und der Stadtverkehr Libeck
eine Zulassung von Gegenrichtungsradverkehr auf gesamter Lange der Konigstr.
mitragen wiirden, muss angesichts der dazu bisher gefiihrten Erérterungen eher
skeptisch beurteilt werden. Insbesondere vom Stadtverkehr Liibeck sind bei einer
Geschwindigkeitsabsenkung auf 20 km/h angesichts der Streckenlange von 680 m
zw. Wahmstr. und Koberg und der daraus fir die Stadtbusse resultierenden Fahrzeit-
verléngerungen erhebliche Bedenken zu erwarten. Ahnliche Bedenken kdnnten auch
von der Feuerwehr und den Rettungsdiensten vorgebracht werden. Die Lésung
kénnte in einem Verkehrsversuch gesehen werden.
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Resiimee

- Die zur Netzverdichtung zweifellos sinnvolle Zulassung von Zweirichtungs-Radver-
kehr in der Kénigstr. lasst sich aus hiesiger Sicht nur bei einer weiteren Verkehrs-
beruhigung und Teilumgestaltung der Fahrbahn gefahrlos realisieren. Beim Ausbau
der auf der Westseite gelegenen Grofisteinplasterrinne und deren Ersatz durch eine
Asphaltragdeckschicht ist bei Realisierung auf gesamter Lange der Konigstr. von
Kosten in Hohe von ca. 30 TEUR auszugehen (ein Fugenverguss des Pflasters der
Rinne scheidet wegen des zu geringen Fahrkomforts und der damit einhergehen-
den geringeren Akzeptanz seitens der Radler aus hiesiger Sicht aus).

- Die nur abschnittsweise Zulassung von Gegenrichtungsradverkehr auf Teilstrecken
der Konigstr. ist aus hiesiger Sicht nicht zielftihrend, da unterschiedliche Regelungen
- zumal bei gleichbleibender Fahrbahnbreite - kaum zu vermitteln sind, wie schon
das jetzige Nutzerverhalten der Radlerinnen zeigt.

Aufgestelit
Hans-Walter Fechtel 23. 01. 2012
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5.1.3 Fischereihafen / Baggersand (Herr Howe) (610)
(TOP 5.2.3 am 19.08.2013)
Herr Howe erkundigt sich nach einem neuen Sachstand zu o. g. Thematik und bittet

um Mitteilung.
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5.1.5

Zwischenantwort:

Herr Senator Boden merkt an, dass derzeit am Planungsprozess gearbeitet werde,
um der Politik einen Entwurf des Bebauungsplans entgegenzubringen. Er sagt zur
nachsten Sitzung eine entsprechende Sachstandsmitteilung zu.

AbschlieBende Antwort:

Der Bereich Stadtplanung stimmt momentan den Inhalt des Bebauungsplanentwurfes
und den Umfang der erforderlichen Gutachten als Abwagungsmaterial mit dem
Entwickler der Flachen des Fischereihafens, der GEV (Gesellschaft flir Entwicklung
und Vermarktung AG) ab. In 2014 soll die friihzeitige Behdrdenbeteiligung gemal § 4
(1) erfolgen. Nach einer erneuten Abstimmung mit den Behorden, wird der
Auslegungsbeschluss dem BA zur Entscheidung vorgelegt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Erbbauvertrage Gartnergasse (Herr Howe) (610)

(TOP 5.2.7 am 16.09.2013)

Herr Howe bittet um Mitteilung, ob die Stadtplanung auch in anderen Gebieten mit
zusammenhangenden Erbbaugrundsticken hinsichtlich einer Nachverdichtung tatig
wird.

Zwischenantwort:
Es wird eine Antwort zu einer der nachsten Sitzungen erfolgen.

AbschlieBende Antwort:

Aktuell sind keine Bebauungsplanverfahren zur  Nachverdichtung von
Erbbaugrundstiicken vorgesehen. Grundsatzlich wird dies fir die Zukunft jedoch nicht
ausgeschlossen.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

B-Planung im Bereich ParkstraBe, AdolfstraBRe und PaulstraBe (Herr Howe) (610)

(TOP 5.2.5 am 19.08.2013)
Herr Howe merkt an, dass im Bereich Adolfplatz/Paulstral’e gebaut werde und er
bittet um Mitteilung der entsprechenden GRZ und GFZ.

Zwischenantwort:
Herr Senator Boden sagt dies zu.

AbschlieBende Antwort:
Die letzte Baugenehmigung Adolfplatz wurde 2005 erteilt und ist seit 2006 im Archiv.

Fiar PaulstralRe 8-8a (Aktenz. 0425/2012) wurde 2012 die Baugenehmigung fur die
Erweiterung des Wohnhauses und dessen Umbau erteilt.
Die GRZ betragt 0.36, die GFZ betragt 0,72.

Des Weiteren gibt es noch die Baugenehmigung fir Paulstralle 34 (Aktenz.
0694/2012) fir den Umbau des Reihenhauses zu einem Wohnhaus mit zwei WE von
2012.

Die GRZ betragt 0,46.

Ein B-Plan besteht nicht, die Beurteilung erfolgte nach § 34 BauGB.

Anmerkung:
Es ist bei Anfragen dieser Art hilfreich, wenn seitens der Politik ein konkretes
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5.1.6

5.1.7

Grundstiick / Bauvorhaben benannt werden konnte.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Schiefer-Bosch-Geldnde (Herr Rostkowski) (610)

(TOP 5.2.9 am 16.09.2013)

Herr Rostkowski fragt nach, ob sich ein Interessent fur den o. g. Standort gefunden
habe.

Zwischenantwort:
Herr Senator Boden sagt eine Klarung zu.

AbschlieBende Antwort:
Es werden noch Verhandlungen mit zwei Bewerbern gefluhrt.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

Erhohter Parkdruck durch Ganztagskindertagesstitte, Siedlung Strecknitzer

Tannen (Herr Howe) (610)

(TOP 5.2.6 am 16.09.2013)

Herr Howe berichtet, dass sich die Einwohner der o. g. Siedlung schon des Ofteren
beschwert haben, dass die Mitarbeiter der nahe liegenden Universitat in ihrer
Siedlung parken. Nun solle dort noch eine Ganztagskindertagesstatte errichtet
werden, weswegen die Einwohner befiirchten, dass der Parkdruck in der Siedlung
noch gréRer wird. Er bittet um Mitteilung, ob an dem Standort die Einrichtung
zusatzlicher Stellplatze geplant sei.

Zwischenantwort:
Herr Senator Boden teilt mit, dass beim Neubau einer Kita auch entsprechend
Stellplatze eingerichtet werden. Er sagt eine Prifung des Sachverhalts zu.

AbschlieBende Antwort:
Ein Baugesuch — Ganztagskindertagesstatte, Quartier Strecknitzer Tannen — ist hier
bisher nicht bekannt.

Beim Neubau / Nutzungsanderung einer Kita sind Stellplatze gem. Ziff. 8.5
Stellplatzerlass — StErl SH nachzuweisen.
- 1 Stellpl. je 20 — 30 Kinder, mindestens jedoch 2 Stellpl. —

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
Neugestaltung KantstraBe (Frau Kaske) (660)

(TOP 5.2.5; 02.09.2013; TOP 5.1.2, 16.09.2013)
(siehe Niederschrift vom 16.09.2013)

Erganzende Anfrage:
Frau Friedrichsen erkundigt sich, ob bei der vorgenannte Summe der KAG-Beitrage,
die der ortsansassigen Discounter schon enthalten seien.

Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt eine Priifung zum 04.11.2013 zu.

AbschlieBende Antwort:
Nach Prifung des Sachverhaltes durch das Sachgebiet Beitrage kann der Bereich
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Stadtgrin und Verkehr folgende Antwort zu der gestellten Nachfrage geben:

,Die KantstralRe ist im Abschnitt zwischen Schlutuper Stralle und Goebenstralie eine
Anliegerstralde, flr deren Neugestaltung rd. 800 T€ aufgewandt werden sollen, die
nach der stadtischen Satzung zu 85% auf alle Grundsticksanlieger verteilt werden
koénnen.

Handelt es sich um ein gewerblich genutztes Grundstiick, muss das Herauffahren auf
das Grundstuck von der Kantstralle gesichert sein. Ist das bei den ortsansassigen
Discountern der Fall, werden sie bei der Aufwandverteilung bericksichtigt. Bei dem
Discounter mit der vorgelagerten offentlich gewidmeten Parkplatzflache (gegentber
Kantstralle Nr. 16 u. 18) ist das auch der Fall. Diese Parkplatzfliche trennt ihn
sowohl beitragsrechtlich als auch vertraglich gesichert nicht von der Kantstralte ab.
Auch  dieser Discounter ist anteilig seiner  Grundstlcksflache  mit
StralRenausbaubeitrage zu belasten.

Die derzeit bestehenden Kostenschatzungen (vgl. oben) betreffen nur den Abschnitt
zwischen Maybachstralle und Goebenstralle. Dennoch sind beitragsrechtlich alle
Anlieger, auch die im Abschnitt zwischen Schlutuper Stralle und Maybachstralle, an
dem Aufwand mit anteiligen StralRenausbaubeitragen zu beteiligen.

Als Fazit kann gezogen werden: der Aufwand wird zu 85% auf alle
Grundstiicksanlieger der Kantstralle einschliel3lich der ortsansassigen Discounter
verteilt.”

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

TOP 5.2 Neue Anfragen

5.2.2

5.2.3

PKW-Stellplatze am Hansering 57a (Herr Pluschkell) (631)

Herr Pluschkell verweist auf die Information zum Antrag, zur Herstellung von 11
PKW-Stellplatzen im Hansering 57a. Hierzu mochte Herr Pluschkell nahere
Informationen.

Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt einer Prifung zur nachsten Sitzung zu (unter TOP 12.1 im
nicht 6ffentlichen Teil).

Larmbelastiqung in der Eschenburgstrae (Herr Pluschkell) (691)

Herr Pluschkell spricht das Beschwerdeschreiben von Blrgern der Eschenburgstralle
an, die sich Uber eine Larmbelastigung vom Konstinkai in der Neuen Hafenstralie
beklagen.

AbschlieBende Antwort:
Herr Pluschkell stellt fest, dass mit dem von Herrn Wiese verfassten
Antwortschreiben seine Anfrage erledigt sei.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.
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5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

5.2.9

Ehemalige Gebaude von Hintz & Stech in der Moislinger Allee (Herr Pluschkell)
(610)

Herr Pluschkell méchte wissen, warum eine Nachnutzung fir das ehemalige
Gebaude von Hintz & Stech, u.a. zum Ausstellen und Verkaufen antiker Mébel
angeblich seitens der Verwaltung abgelehnt wurde (Zentren relevantes Sortiment).

Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt einer Prufung zur nachsten Sitzung zu.

Sanierung seitens der DB von 14 Bahnhéfen im Norden (Herr Pluschkell) (610)
Gemal eines Berichts in den Lubecker Nachrichten sollen Herr Grube und Herr Albig
0,5 Mrd. Euro in die Sanierung von 14 Bahnhéfen im Norden investieren, u.a auch in
Traveminde.

Herr Pluschkell mochte wissen, wie der aktuelle Stand der Verwaltung zu diesem
Thema sei und welcher Bahnhof in Traveminde gemeint sei.

Vorlaufige Antwort:
Eine Beantwortung erfolgt zu einer der nachsten Sitzungen.

Werbung auf einem unbefestigten Griinstreifen in Travemiinde (Herr Howe)
(660)

Herr Howe mdchte wissen, wem der Grinstreifen beim neuen Gewerbegebiet
(Seniorenwohnheim) in Travemiinde gehore, da dort fast standig ein Sprinter parke,
der durch den Aufdruck auf dem Fahrzeug Werbung betreibe. Wenn dieser Streifen
der Hansestadt Lubeck gehdre, ob dafiir Sondernutzungsgebiihren erhoben werden.

Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt eine Prifung zur einer der nachsten Sitzungen zu.

Vorstellung des Briickenentwurfs der Reecker Briicke (Herr Stolzenbergq) (660)
Herr Stolzenberg fragt nach, ob es moglich sei, im BA den Briickenentwurf der neuen
Reecker Brucke vorzustellen.

Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt eine Priifung zur einer der nachsten Sitzungen zu. Denn sei
ohnehin die Reecker Brucke als TOP vorgesehen (haushaltsmaRige Ordnung).

Asphaltarbeiten in der LembkestraBe (Herr Goldschmidt) (660)
Herr Goldschmidt fragt, wieso in der relativ neu asphaltierten Lembkestral3e in
Travemiinde die Stadtwerke diese wieder aufbrechen. Was ist der Grund?

Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt eine Prifung zur einer der nachsten Sitzungen zu.

Haus der Mitte in Moisling (Herr Létsch) (631)
Herr Lotsch mdchte einen Bericht Uber die Bausituation des Gebaudes (baulicher
Zustand) und wie die momentane Ausnutzung des Gebaudes sei.
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Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt eine Priifung zur nachsten Sitzung zu.

5.2.10 Sanierung SchildstraBe — Pflegeaufwand der AuBenanlage (Herr L6tsch) (660)
Herr L6étsch mdchte wissen, wie hoch der Pflegeaufwand fur die neuen
Aullenanlagen fur den FB 5 werden und welche Beteiligung es bei der Errichtung der
Aulenanlagen gegeben habe.

AbschlieBende Antwort:

Herr Dr. Klotz erlautert, dass die Pflegekosten in etwa wohl identisch seien werden,
da sich die Gesamtflache (vor und hinter dem Gebdude) nicht verandert habe. Eine
genaue Aussage koénne allerdings erst in ca. 1,5 Jahren getroffen werden.

Eine Beteiligung von Stadtgrin und Verkehr habe stattgefunden.

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis.

5.2.11 Persiluhr.in Travemiinde (Herr L6tsch) (660)
Herr Létsch méchte wissen, ob die sogenannte Persiluhr in Traveminde, die
abgebaut wurde, auch wieder aufgebaut werden solle.
Herr Hildebrandt ergéanzt, dass die finanzielle Situation wohl noch nicht geklart sei.

Vorlaufige Antwort:
Herr Senator Boden sagt eine Priifung zu einer der nachsten Sitzungen zu.

TOP 5.2.1 Sachstand Julius Leber Schule
Vorlage: VO/2013/01004

Akustik in der Turnhalle der Julis Leber Schule (Herr Stittgen) (651)

(TOP 5.2.1 vom 04.11.2013)

An der Julius-Leber Schule Standort Brokesstralde bestehen seit einiger Zeit Mangel an der
Begrenzungsmauer des Schulhofes zur Brokesstrale sowie mit der Akustik der Sporthalle,
welche auch als Aula genutzt wird.

Die Méangel an der Mauer stellen eine Gefahr fur die Nutzer des Schulhofes und auch des
Gehwegs dar.

Aufgrund der mangelhaften Akustik der Turnhalle ist eine Nutzung als Aula nur hoéchst
eingeschrankt moglich und die Nutzung als Sporthalle vielfach eine Zumutung.

Zwischenantwort:

Herr Bunk erlautert, dass die Mangel an der Mauer und die Probleme mit der Akustik in der
Sporthalle dem GMHL bislang nicht bekannt waren und normalerweise die Schule den
Mangel beim GMHL melden wirde. Herr Bunk fuhrt weiter aus, dass sich seine Mitarbeiter
den Mangel vor Ort angesehen hatten und das Gefahrdungspotential prifen. Nach einer
Beseitigung der Mangel an der Mauer, ware die Gefahrdung nicht mehr vorhanden.
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Bezlglich der schlechten Akustik verweise Herr Bunk auf den BA am 18.11.2013.

Es wird eine Klarung zur ndchsten Sitzung zugesagt.

TOP 5.3 Antrage

TOP 5.3.1 Antrag aus der Bilirgerschaft vom 29.08.2013:
Entwicklungsplan fiir LKW-Abstellflachen
Vorlage: VO/2013/00947

Herr Stolzenberg merkt an, dass die Anlage zu diesem TOP nicht vollstandig sei. Herr
Létsch Iasst Uber eine Vertagung abstimmen.

Abstimmungsergebnis:

Der Bauausschuss vertagt die Vorlage einstimmig auf den 18.11.2013.

TOP 5.3.2 Antrag aus der Burgerschaft vom 26.09.2013:
Schriftliche Information an Biirgerlnnen
Vorlage: VO/2013/00956

Auf Grund der bereits umfangreichen und vielseitigen Information empfiehlt der
Bauausschuss das Thema zuriickzuziehen. Herr Stiittgen zieht daraufhin den Antrag zurtick,
das Thema ist damit als erledigt zu betrachten, eine Riickmeldung an die Blirgerschatft ist
entbehrlich.

TOP 5.3.3 Fahrradstreifen am Gustav-Radbruch-Platz in Richtung FahrstraBBe
Antrag von Carl Howe - Mitglied im Bauausschuss fiir die Fraktion
BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN
Vorlage: VO/2013/01046

Herr Senator Boden sagt eine Weiterleitung an den AKV zu.

Der Bauausschuss leitet den Antrag ohne Votum an den AKV weiter.

TOP 13 Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Beschliisse

Der Vorsitzende teilt mit, dass der Bauausschuss im nicht 6ffentlichen Teil Beschllsse
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gefasst hat.

Libeck, den 19. November 2013

Thomas Kaacksteen
Vorsitz Protokollfiihrung
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