Hansestadt LUBECK

Bericht

Bereiche:
5.660 - Stadtgriin und Verkehr

» Nr. VO/2013/00760

offentlich

Liibeck, 08.08.2013

Bearbeitung: Dieter Schmedt (E-Mail: Telefon: 6635)

Mitteilung einer Eilentscheidung uber die vergleichsweise
Beendigung eines Rechtsstreits betr. den Neubau der
Gehwegbricke uber die Obertrave (5.660)

Beratungsfolge:
Datum Gremium

28.08.2013 Senat

16.09.2013 Bauausschuss

24.09.2013 Hauptausschuss

26.09.2013 Burgerschaft der Hansestadt Libeck

Anlass:
Eilentscheidung des Burgermeisters

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt: X

Begrindung:

Die MalRnahme ist: X

Finanzielle Auswirkungen: X

Bericht:
Siehe Rickseite

Status Zustandigkeit

Nichtoffentlich zur Kenntnisnahme
Offentlich zur Kenntnisnahme
Offentlich zur Kenntnisnahme
Offentlich zur Kenntnisnahme

1.300 - Bereich Recht
Keine rechtlichen Bedenken

Ja

Nein

Durch die Beendigung des Rechtsstreits
entstehen keine Betroffenheiten fiir Kinder
und Jugendliche.

Neu
Freiwillig
vorgeschrieben durch:

Ja (ist in der Anlage 1 der urspringlichen
Beschlussvorlage VO/2013/00614 enthalten)

Seite: 1/2



Bericht:

Zur Annahme eines Vergleichsvorschlags sind als empfehlende Gremien der Bauausschuss,
der Hauptausschuss und als beschlieBendes Gremium die Burgerschaft einzubeziehen. In
der Verhandlung des Vergleichs mit der Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. wurde fir die
Hansestadt Libeck ein einseitiges Einspruchsrecht ausbedungen, um die politischen
Gremien angemessen beteiligen zu kénnen.

Unter dem Aspekt einer kurzfristigen Beilegung des Rechtsstreits und damit verbundenen
Zahlung der Vergleichssumme wurde der von der Klagerin vorgeschlagene Betrag um
25.000 EUR reduziert. Im Gegenzug wurde die einseitige Einspruchsfrist der Hansestadt
Lubeck zu dem Vergleich auf den 30.06.2013 befristet.

Die nachste Burgerschaftssitzung am 20.06.2013 war eine konstituierende Sitzung. Damit
war die nachste Burgerschaftssitzung zur Beschlussfassung erst am 29.08.2013 zu
erreichen und damit nach der Einspruchsfrist.

Deswegen wurde mit der Empfehlung des Bauausschusses vom 17.06.2013 um eine
Eilentscheidung des Burgermeisters gebeten. Der Hauptausschuss am 18.06.2013 war
abgesagt worden und konnte daher nicht erreicht werden.

Anlagen :
- Beschlussvorlage VO/2013/00614 mit allen Anlagen
- Anordnung der Eilentscheidung vom 25.07.2013

Senator/in F. - P. Boden
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Fachbereich 5 — Planen und Bauen Libeck, 19.06.2013

Bereich 5.660 — Stadtgriin und Verkehr Sachbearbeiter: Herr Schmedt

Az.: 660.4 Tel.: 66 35

Herrn Burgermeister Bernd Saxe

Uber

Kanzlei des Burgermeisters

Anordnung einer Eilentscheidung

Gegenstand: Vergleichsweise Beendigung eines Rechtsstreits betr. den Neu-
bau der Gehwegbriicke Uiber die Obertrave

Hiermit wird gemaR § 65 Abs. 4 der Gemeindeordnung firr Schieswig-Holstein folgende E!I—
entscheidung beantragt:

Beschlussvorschlag: Dem im Rechtsstreit zwischen der Fa. HC Hagemann GmbH & Co
KG. und der Hansestadt Liubeck vor dem Landgericht Libeck am
29.05.2013 geschlossenen Vergleich (Anlage 2) wird zugestimmt.

Begrindung: siehe Rickseite (fur die Eilentscheidung) / Anlagen (fur den ei-
gentlichen Gegenstand)

Bauausschuss: Zum Beschluss empfohlen in der Sitzung am 17.06.2013

=%, 0

Franz-Peter Boden

Bausenator

Der Burgermeister
der Hansestadt Lubeck

Hiermit ordne ich die vorstehende Eilentscheidung an. Die Griinde fir die Eilentscheidung
sowie die Art der Erledigung sind der Burgerschaft in der nachsten Sitzung mitzuteilen.

Lubeck, den 1 G (3

(Biirgermeister)

bitte wenden

G:\661-2.4_Briickenbau\1 - Objekte\Bauwerke\BW 201 - 225\225 FuRlgéngerbriicke Obertrave\MaRnahmen\2008
Klage HCH\130617 Antrag Eilentscheidung.doc




Begriindung der Eilentscheidung:

Zur Annahme eines Vergleichsvorschlags sind als empfehlende Gremien der Bauausschuss,
der Hauptausschuss und als beschlieBendes Gremium die Blrgerschaft einzubeziehen. In
der Verhandlung des Vergleichs mit der Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. wurde fir die
Hansestadt Lubeck ein einseitiges Einspruchsrecht ausbedungen, um die politischen Gre-
mien angemessen beteiligen zu kénnen.

Unter dem Aspekt einer kurzfristigen Beilegung des Rechtsstreits und damit verbundenen
Zahlung der Vergleichssumme wurde der von der Klagerin vorgeschlagene Betrag um
25.000 EUR reduziert. Im Gegenzug wurde die einseitige Einspruchsfrist der Hansestadt
Lubeck zu dem Vergleich auf den 30.06.2013 befristet.

Die nédchste Burgerschaftssitzung am 20.06.2013 wird eine konstituierende Sitzung sein.
Damit ist die n&chste erreichbare Biirgerschaftssitzung zur Beschlussfassung erst am
29.08.2013 und damit nach der Einspruchsfrist.

Deswegen wird mit der Empfehlung des Bauausschusses um eine Eilentscheidung des Buir-
germeisters gebeten.
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AMTSINFORMATIONSSYSTEM

Vorlage - VO/2013/00614

Betreff: Vergleichsweise Beendigung eines Rechtsstreits betr. den Neubau der Gehwegbriicke Uber die Obertrave

(5.660) Anlagen:
. - ; : _ ieht i Anlage 1 - Finanzielle
Status: nichtdffentlich (Vorlage freigegeben) X:tr.lage Beschlussvoriage nichtoffentlich Auswirkungen Vergleich
) Obertrave

Federfiihrend: 5.660 - Stadtgriin und Verkehr Bearbeiter: Schmedt, Dieter Anlage 2 -

Beratungsfolge: Gerichtsbeschiuss zum
Senat zur Senatsberatung . Vergleich Obertrave
12.06.2013  17. Sitzung des Senats unvgréi‘ndfe‘rt beschlossen Anlage 3 -
Bauausschuss zur,Vorberatung Stellungnahme Anwalt
17.06.2013  Sitzung des Bauausschusses unverandert beschlossen Vergleich Obertrave
Hauptausschuss zur Vorberatung

Beschlussvorschiag/AnlaB/Antrag:

Dem im Rechtsstreit zwischen der Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. und der Hansestadt Liibeck vor dem Landgericht Liibeck am
29.05.2013 geschlossenen Vergleich (Anlage 2) wird zugestimmt.

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: 1.300 Bereich Recht

Ergebnis:; keine rechtlichen Bedenken

Beteiligung von Kindem und Jugendlichen ja

gem. § 47 £ GO ist erfolgt: X | nein

Begriindung: durch die Beendigung des Rechtsstreits
entstehen keine Betroffenheiten flir Kinder
und Jugendliche.

Die MaBnahme ist: X |neu

X | freiwillig

vorgeschrieben durch:

Behandlung im nichtffentlichen Teilnach X ja

§ 35GO SH
nein

Begriindung: die Offentlichkeit ist bei der Beratung iiber
Vorlagen auszuschlieBen, wenn
tiberwiegend Belange des 6ffentlichen
Wohls oder berechtigte Interessen einzelner
es erfordern.

Finanzielle Auswirkungen: X |ja(Anlage 1)

Begriindung:

siehe Folgeseiten

1. Zum Verfahrensgang
Es ist beabsichtigt, nach der Gremienbeteiligung die Entscheidung als Eilentscheidung durch den Biirgermeister treffen zu lassen

2. Hintergrund und Prozessverlauf im Rechtsstreit Hagemann vs Hansestadt Liibeck

Mit Schreiben vom 07.12.2005 erhielt die Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. den Zuschlag zum Neubau der Gehwegbriicke iiber die
Obertrave.

Am 21.12.2006 fand die Abnahme der Briicke statt, nachdem zu diesem Termin der Bau zum groBten Teil abgeschlossen war, und die Briicke
wurde vorldufig fiir den Verkehr freigegeben. Es fehlten allerdings noch einige wesentliche Bestandteile, die durch den Auftragnehmer noch
zu erbringen waren, u. a. die Fahrbahnbeschichtung, die aus Witterungsgriinden erst im folgenden Frithjahr erfolgen konnte.

Am 06.02.2007 stellte die Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. eine Schlussrechnung in Hohe von 1.185.022,12 EUR, obwohl die Leistung
noch nicht vollstindig erbracht war.

Die Hansestadt Liibeck kiirzte die Rechnung aufgrund der noch fehlenden Leistungen. Des Weiteren enthielt die Schlussrechnung Leistungen,
fuir deren Zahlung sich die Hansestadt Liibeck nicht in der Pflicht sah, da diese bereits durch den Vertrag abgegolten waren.

Im Frithjahr 2007 erfolgte die Fertigstellung der Briicke. Als Endpreis ermittelte die Hansestadt Liibeck eine Schlusszahlung in Hhe von
877.588,20 EUR. Dieser Betrag ist der Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. in mehreren Teilbetrdgen bis zum 26.06.2007 ausgezahlt worden.

http://hlue-ap-9066/ai/v0020.asp?VOLFDNR=100061 2&options=4 19.06.2013
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Hansestadt LUBECK ?%5
» Nr. VO/2013/00614
nichtoffentlich

Liibeck, 03.06.2013
Vorlage )
- nicht fiir die Offentlichkeit -

Bereiche:
5.660 - Stadtgriin und Verkehr

Bearbeitung: Dieter Schmedt (E-Mail: Telefon: §635)

Vergleichsweise Beendigung eines Rechtsstreits betr. den Neubau
der Gehwegbriicke liber die Obertrave (5.660)

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustindigkeit
12.06.2013 Senat Nichtéffentlich  zur Senatsberatung
17.06.2013 Bauausschuss Nichtéffentlich  zur Vorberatung

wt Pait v, $.C. 22 a{jc ;al/

Beschlussvorschlag

Dem im Rechtsstreit zwischen der Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. und der Hansestadt
Lubeck vor dem Landgericht Libeck am 29.05.2013 geschlossenen Vergleich (Anlage 2)
wird zugestimmt.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: 1.300 Bereich Recht
Ergebnis: keine rechtlichen Bedenken

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen E ja
Y gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | nein
Begriindung: durch die Beendigung des Rechtsstreits
entstehen keine Betroffenheiten fiir Kinder

und Jugendliche.

Die Manahme ist: | X | neu
| X | freiwillig
|___| vorgeschrieben durch:
Behandlung im nichtoffentlichen Teilnach § X ja
35 GO SH
[ | nein
Begriindung: die Offentlichkeit ist bei der Beratung tiber
Vorlagen auszuschlieflen, wenn liberwiegend
Belange des 6ffentlichen Wohls oder
|| berechtigte Interessen einzelner es erfordern.
Finanzielle Auswirkungen: | X | ja (Anlage 1)
Begriindung:

siehe Folgeseiten
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1. Zum Verfahrensgang

Es ist beabsichtigt, nach der Gremienbeteiligung die Entscheidung als Eilentscheidung durch
den Burgermeister treffen zu lassen

2. Hintergrund und Prozessverlauf im Rechtsstreit Hagemann vs Hansestadt Liibeck

Mit Schreiben vom 07.12.2005 erhielt die Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. den Zuschlag
zum Neubau der Gehwegbriicke iiber die Obertrave.

Am 21.12.2006 fand die Abnahme der Briicke statt, nachdem zu diesem Termin der Bau
zum groflten Teil abgeschlossen war, und die Briicke wurde vorlaufig fir den Verkehr
freigegeben. Es fehlten allerdings noch einige wesentliche Bestandteile, die durch den
Auftragnehmer noch zu erbringen waren, u. a. die Fahrbahnbeschichtung, die aus
Witterungsgriinden erst im folgenden Frithjahr erfolgen konnte.

Am 06.02.2007 stellte die Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. eine Schlussrechnung in
Hoéhe von 1.185.022,12 EUR, obwohl die Leistung noch nicht vollsténdig erbracht war.

Die Hansestadt Lubeck kiirzte die Rechnung aufgrund der noch fehlenden Leistungen. Des
Weiteren enthielt die Schlussrechnung Leistungen, fiir deren Zahlung sich die Hansestadt
Lubeck nicht in der Pflicht sah, da diese bereits durch den Vertrag abgegolten waren.

Im Frihjahr 2007 erfolgte die Fertigstellung der Briicke. Als Endpreis ermittelte die
Hansestadt Liibeck eine Schlusszahlung in H5he von 877.588,20 EUR. Dieser Betrag ist der
Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. in mehreren Teilbetrdgen bis zum 26.06.2007
ausgezahlt worden.

Der restliche Betrag von 307.433,92 blieb streitig. Da die Vertragsparteien sich in mehreren
Verhandiungen nicht einigen konnten, reichte die Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. am
19.12.2007 wegen ihrer Forderung eine Klage vor dem Landgericht Libeck ein. Nach Abzug
einer Position aus dem Leistungsverzeichnis, deren Bezahlung nicht mehr gefordert wurde,
verblieb ein Streitwert von 305.850,55 EUR.

Streitig waren u. A.:
— Kosten, die aus der Umstellung der Griindungsherstellung resultieren,
~ Teile der Kosten fiir die Baustelleneinrichtung,
— Baustellenstillstandskosten,

— Kosten, die aus einem veranderten Verfahrensablauf der Pfeilerfertigteile
entstanden,

— Kosten, die aus einer Anderung der Gelander resultieren,

— Ubergabe von Bestandsunterlagen.

Aufgrund dauerhafter Unterbesetzung des Gerichtes, und damit verbundenen
Verschiebungen der Zustandigkeiten konnte das Verfahren nicht so gut gefordert werden,
wie die Sache es erfordert hatte. So haben sich insgesamt sechs verschiedene Richter in
drei verschiedenen Kammern mit dem Fall beschattigt, bevor es von dort zu einem konkreten
Vorschlag kam, wie aus Sicht des Gerichtes ein Vergleich aussehen kénnte.

Zwischenzeitlich bot das Gericht im Dezember 2008 an, den Streitfall durch eine Mediation
zu schlichten. Die Hansestadt Liibeck, Bereich Stadtgriin und Verkehr, lehnte ein solches
Verfahren als nicht zielfiihrend ab, da mit dem Auftragnehmer bereits umfangreiche
Gespréche gefihrt worden waren und zu keiner Einigung gefithrt hatten. Der Bereich
Stadtgriin und Verkehr konnte in einem unverbindlichen Verhandlungsangebot nicht
erkennen, was die Meinung der beiden Parteien gravierend veréandern sollte. Im September
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2011 bot das Gericht ein zweites Mal an, ein Mediationsverfahren anzuregen, was ebenfalls
aus den gleichen Griinden durch die Hansestadt Libeck abgelehnt wurde.

Am 17.09.2009 kam es zu einem ersten Verhandiungstermin vor der 14. Zivilkammer am
Landgericht Libeck, bei dem lediglich die vorliegenden Beweise und Unterlagen gesichtet
wurden und zu einzelnen Punkten weitere Beweise fiir notwendig erachtet wurden.
AuBerdem wurde fir fachliche Klérung die Einschaltung von Gutachtern als erforderlich
angesehen.

Nach weiteren Schriftsatzen, die aufgrund der miindlichen Verhandlung von der Klagerin
vorgebracht wurden und zu denen von der Beklagten entsprechende Stellungnahmen erstelit
wurden, kam es nach einem langen Verfahrensstillstand am 26.02.2013 zu einem erneuten
Verhandlungstermin vor der 3. Zivilkammer des Landgerichts.

Der Richter erlauterte kurz, wie es zu den Verzégerungen im Verfahren kam und verteilte
eine Liste, in der er alle streitigen Positionen einer Bewertung unterzog. Das Gericht erklarte,
dass es in den vorgelegten Zahlen das Prozessrisiko in etwa korrekt abgebildet sehe, auch
wenn einzelne Zahlen sich bei weiterer Verhandlung noch in die eine oder andere Richtung
bewegen mégen. Der Vorschlag sprach der Klagerin ca. 30 % der urspriinglichen Forderung
T zu, dazu waren noch die Zinsen filr diesen Betrag zu rechnen, die vom Gericht aber noch
A nicht erfasst wurden und zur weiteren Verhandlung wieder an die Parteien gegeben wurde.
Aufgrund der Zinshdhe (8 % tiber dem Basiszinssatz) und der langen Laufzeit war als
Zinsforderung ein Betrag von ca. 50 % der eigentlichen Forderung zu erwarten.

Beide Parteien erklarten, diesen Vorschlag zunéchst jeweils intern, dann aber auch im
direkten Dialog untereinander zu erértern und auf dieser Basis in neue Verhandlungen
einzutreten.

Nach diversen Schriftwechseln in dieser Sache zwischen den Parteien einigte man sich auf
folgenden Vergleich:

~ Die Fa. HC Hagemann GmbH & Co KG. iibergibt die noch fehlenden
Bestandsunterlagen an die Hansestadt Liibeck,

— Die Hansestadt Libeck zahlt 135.000 EUR an die Fa. HC Hagemann GmbH
& CoKG,,

— Mit dem Vergleich sind samtliche Forderungen beider Seiten abgegolten,

— Die Gerichtskosten werden von der Klagerin zu 65 %, von der Beklagten zu
35 % getragen.

_/;r N

S, Dieser auBergerichtliche Vergleich wurde mit Beschluss vom 29.05.2013 durch das

Landgericht Lubeck gem. § 278 Abs. 6 ZPO (Zivilprozessordnung) festgestelit.

Dieser Vergleich steht unter dem befristeten Widerrufsvorbehalt der Hansestadt Libeck. Er
kann bis zum 30.06.2013 ohne Angabe von Griinden widerrufen werden. In diesem Fall
wirde der Prozess fortgefiihrt.

3. Bewertung und Empfehlung:

Das Gericht hat in seinem Vergleichsvorschlag deutlich die Richtung vorgezeigt, wie es die
rechtliche Lage beurteilt. Mit der Ablehnung von ca. 70 % der streitigen Kosten ist es bereits
weitgehend der Argumentation der Hansestadt Liibeck gefolgt. Uber den Restbetrag droht
die Verurteilung durch das Landgericht und ggf eine Fortfilhrung des Prozesses. Der
Vergleich halt sich weitgehend an die Rechtsauffassung des Gerichts. Durch die
Vergleichsweise Beendigung konnte die vorgeschlagene Vergleichssumme noch um 25.000
EUR reduziert werden.

Bei der Fortfithrung des Verfahrens ist mit erheblichen Gerichts- und Gutachterkosten zu
rechnen um die streitigen Punkte zu begriinden und zu entscheiden. Fiir welche Partei sich
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daraus Vorteile ergeben, ist nicht vorauszusehen. Daher liegt es im Interesse der Hansestadt
Lubeck, den Bauprozess maglichst schnell zu beenden, zumal kurzfristig nicht mit einem
Urteil des Landgerichts zu rechnen ist und weitere Zinsen anfallen werden.

Der Bereich Stadtgriin und Verkehr empfiehlt, den Vergleich anzunehmen. Dieser Vorlage ist
als Anlage 3 eine empfehlende anwaltliche Stellungnahme einschlielich einer Abwagung
der Prozess- und Kostenrisiken beigefugt.

Anlagen :
Anlage 1 — Finanzielle Auswirkungen

Anlage 2 — Gerichtsbeschluss zum Vergleich Obertrave
Anlage 3 — Stellungnahme Anwalt Vergleich Obertrave

Senator/in F. - P. Boden
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2. Verfahrensiibersicht — Finanzielle Auswirkungen
(Bei investiven MaBnahmen ist ggf. zunachst die Anlagenbuchhaltung (1.210) zu beteiligen!)

INVESTIV

(Minder)
Ertrége:

(Mehr)
Ertrage:

(Minder)
Aufwendungen:

(Mehr)
Aufwendungen:

541001.5711000

Gemeindestr./Abschreibu
ng auf Sachanlagen

Saldo Ergebnisplan

2.143,00

2.143,00

Veranschlagung gem. Ge%am;betr/ége der
: MaBnahme
Haushaltsplan in € AfA und SoPo 2013 2014 2015 2016
Einzahlungen
Auszahlungen 135.000,00 135.000,00
Ertrdge
Aufwendungen 135.000,00 2.143,00 2.143,00 2.143,00 2.143,00
davon:
Sonderposten
auflosung (SoPo)
Abschreibungen (AfA) 135.000,00 2.143,00 2.143,00 2.143,00 2.143,00
Anlagenabgang
Gesamtauswirkung 135.000,00
[Ergebnisplan
: 2613‘ o Finanzplan Ergebnisplan fur die] Finanzplan | Ergebnisplan
Mittel veranschlagt ja nein
investive Mittel freigegeben ja
Haushaltsbelastend ja
Haushaltsentlastend nein
Haushaltsneutral nein
fir
GesamtmaBnahme
-Abschreibungen
-Anlagenabgang
-Sonderposten
Haushaltsjahr Produktsachkonten Ergebnisplan Finanzplan
: e 201é S Bezifferung Bezeichnung Betrag (€) Betrag (€)
(Minder)
Einzahlungen:
(Mehr)
Einzahlungen:
{Minder)
Auszahlungen:
(Mehr) 541001.627.785200 |Gemeindestr./Obertrave/ 135.000,00
Auszahlungen: 0 TiefbaumanRn.
Saldo Finanzplan 135.000,00
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Abschrift

1 ' 10t | Frist § W ) 2cdA | Ag
Beschlus s yga voa ZEGENTET
fubsck
_ 30 Mai 203
In dem Rechtsstreit 0
BN T A RN

HC Hagemann GmbH & Co. KG, EMa | Fox | = ] S| 7| Rk |
vertreten durch die HC Hagemann BeteiligungsgeselischaftmbH, V||  °

verireten durch die Geschéftsfiinrer H.-Jiirgen Flligge und Arne Weber,
Harburger SchloBstraBe 18, 21079 Hamburg,

- Klagerin -
- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwélte SCHLARMANN von GEYSO, Harburger
Rathaussir. 40, 21073 Hamburg (00306/07R/Br/bo/du) -

gegen

-‘Hansestadt Liibeck,

vertreten durch den Biirgermeister,

Mahlendamm 12, 23552 L (tbeck,
- Beklagte -

- Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwélie Brock Miller Ziegenbein, Kanalstrafe 12-18,
23552 Liibeck (0058-08-PB-4105) -

wird geméasB § 278 Abs. 6 ZPO festgestellt, dass sich die Parteien aufgrund der Schrift-
sétze vom 21.05.2013, 27.05.2013 und 28.05.2013 auf einen Vergleich folgenden Inhalts
verstandigt haben:

Vergleich

1. Die Beklagte zahit an die Kiagerin 135.000,00 € Zug um Zug gegen die
vertragsgemaBe Ubergabe folgender Unterlagen/Informationen:

- {{\nderungen/Ergéinzungen an den Bestandsplanen;

- Anderungen/Erganzungen an den Bauwerksiibersichtszeichnungen;

- alle Zeichnungen/Bestandsunterlagen in digitalem Format (dxf und tif) auf CD
oder DVD;

- Gltenachweise fiir die Korrosionsschutzarbeiten nach ZTV-Ing. Teil 4.3. fir die
MontagestdBe auf der Baustelle.

Hinsichtlich der zu Gibergebenden Unierlagen/informationen nehmen die Partsien
Bezug auf das Schreiben der Bauoberleitung (Béger und Jaeckle Gesellschaft
beratender Ingenieure mbH & Co. KG) vom 19.04.2010 (Anlage B 22),

2. Zur Abwicklung des Vergleichs vereinbaren die Parteien Folgendes:

Die Kiagerin (ibersendet die in Ziff. 1. genannten Unterlagen/informationen




an die Prozessbevoliméchtigten der Beklagten, die Rechtsanwéite BROCK
MULLER ZIEGENBEIN, KanalstraBe 12-18, 23552 Liibeck, verbunden mit der
Treuhandanweisung, diese Unterlagen/Informationen den Veriretern der Beklagten
zur Prifung zugénglich zu machen. Im Falle der Ordnungsmasigkeit/
Vollsténdigkeit der {ibermittelten Unterlagen/informationen zahlt die Beklagte den in
Ziff. 1. genannten Vergleichsbetrag in Héhe von 135.000,00 € auf das folgende
Konto der Klagerin:

Bankinstitut: HSH Nordbank
Banklettzahti: 210 500 00
Kontonummer: 514703000.

Die Prozessbevollméchtigten der Beklagten werden die Obermittelten
Unterlagen/Informationen erst dann an die Beklagte herausgeben, sobald die
Klagerin den Zahlungseingang bestétigt oder die Beklagte die Zahlung zweifelsfrei
nachgewiesen hat.

3. Mit diesem Vergleich sind samtliche Vergiitungs- und sonstigen
Zahlungsanspriiche der Kiagerin aus dem streitgegenstandiichen Bauvorhaben
sowie séamtliche von den Partelen im Rechtsstreit wechselseitig geltend gemachten
Anspriiche erledigt.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits einschlieBlich des Vergieichs tragt die Kldgerin
65 % und die Beklagte 35 %.

§. Der Beklagten bleibt nachgelassen, diesen Vergleich durch schriftliche Anzeige
gegeniiber dem Landgericht Libeck bis zum 30.06.2013 zu widerrufen.

Libeck, 29.05.2013
Landgericht, 3. Zivilkammer
Der Einzelrichter

i. V. Dr. Martens
Vorsitzender Richter am Landgericht
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Per E-Maiil

Hansestadt Litbeck

Der Bilrgermeister

5.660 Bereich: Stadtgriin und Verkehr

Fachbereich 5: Planen und Bauen

Herrn Dieter Schmedt

Mihlendamm 12 (Gr. Bauhof 14) .
23539 Litbeck

Dieter.Schmedt@luebeck.de

Kontakt Libeck

@ +49 451 70289-23 31.05.2013
£ +49 451 78441

B4 martina.beth@bmz-recht.de

Sekretariat
Martina Beth

Unser Zelchen Bearbeiter
00548-08-PB-4105 Boris Stomprowski

Prozessangelegenheit gegen HC Hagemann GmbH & Co. KG
Landgericht Liibeck -3 0 105/12 -
Stellungnahme zum Vergleich

Sehr geehrter Herr Schmedt,

auftragsgemdB nehme ich nachfolgend zum vorliegenden Vergleich gemiR
Beschluss des Landgerichts Liibeck vom 29.05.2013 wie folgt Stellung:

I. Sachverhalt:

Mit Schreiben der Litheck vom 07.12.2005 wurde die
HC Hagemann GmbH & Co. KG mit der Durchfiihrung des Bauvorhabens
beauftragt. Die

Hansestadt

«Neubau einer FuBgingerbriicke (ber die Obertrave"
Auftragssumme belief sich seinerzeit auf 820.409,63 € (brutto).
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Im Laufe der Bauausfilhrung kam es zu Auseinandersetzungen der Bauvertragsparteien
iiber die vertraglichen Leistungsinhalte und die sich daraus ergebenden Verpflichtungen der
HC Hagemann GmbH & Co. KG. Nachdem die Arbeiten zumindest im Wesentlichen erbracht

waren, erfolgte am 21.12.2006 die Abnahme des Bauwerks.

Trotzdem die vertraglichen Leistungen noch nicht vollstindig erbracht waren, stellte die
Firma HC Hagemann GmbH & Co. KG unter dem 06.02.2007 eine Schlussrechnung tiber
1.185.022,12 € (brutto). Die Schiussrechnungsforderung der HC Hagemann GmbH
& Co. KG ist von der Hansestadt Liibeck in erheblicher Weise gekiirzt worden. Neben aus
Sicht der Hansestadt Liibeck unberechtigten Nachtragsforderungen beruhten diese Kiirzun-
gen auch darauf, dass noch Leistungen auszufiithren waren; Die Fertigstellung der Briicke
erfoigte dann im Frithjahr 2007. Von Seiten der Hansestadt Litbeck wurde ein Schluss-
zahlungsbetrag ermittelt in Hahe von 877.588,20 €. Zu diesem Zeitpunkt blieb zwischen
den Parteien eine Werklohndifferenz streitig in Hohe von 307.433,92 €. Eine Einigung liber

die streitigen Positionen konnte nicht erzielt werden.

Die HC Hagemann GmbH & Co. KG hat daraufhin unter dem 19.12.2007 Klage beim
hiesigen Landgericht Liibeck eingereicht. Mit dieser Klage verlangt die HC Hagemann GmbH
& Co. KG Restwerklohn in Héhe von 305.850,55 € nebst Zinsen in Hohe von 8 %-Punkten
itber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.07.2007. Hochgerechnet auf den
30.06.2013 (Widerrufsfrist gemiR Ziffer 5 des Vergleiches) ergeben sich aus der Haupt-
forderung und den bis dahin rechnerisch aufgelaufenen Zinsen ein Gesamtbetrag in Hohe
von 469.212,58 €. Dariiber hinaus macht die HC Hagemann GmbH & Co. KG einen weiteren
Verzugsschaden (auBergerichtliche Anwaltskosten) in Hdéhe von 2.994,40 € geltend. Die
Gesamtforderung (per 30.06.2013) belduft sich danach auf 472.206,98 €

Il. Verlauf des Gerichtsverfahrens:

Die wechselseitigen Standpunkte sind von den Parteien umfanglich schriftsdtzlich vorge-
| tragen worden. Nach Klageinreichung am 21.12.2007 wurde eine erste miindliche
Verhandlung vor dem Landgericht Libeck erst fiir den 18.09.2009 anberaumt. Im Rahmen
dieses Verhandlungstermins wurde die Sach- und Rechtslage mit dem damaligen

Vorsitzenden Richter zum Teil ausfithrlich erértert. Der seinerzeit zustindige Richter sah
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sich nicht in der Lage, den Parteien einen Vergleichsvorschlag zu unterbreiten. Aufgrund
des wechselseitigen Vortrags der Parteien kiindigte der damalige Richter én, umfassend
Beweis erheben zu wollen. Dementsprechend sollten sich die Parteien auf die Person eines
Sachverstindigen einigen. Das Sitzungsprotokoll vom 18.09.2009 fiige ich vorsorglich in

der Anlage bel.

Die anwaltlichen Vertreter der Parteien haben sich nach der miindlichen Verhandlung iber
die Person eines Sachverstindigen geeinigt. Dem Gericht wurde diese Einigung mit Schrift-
satz vom 27.11.2009 mitgeteilt. Weitere prozessleitende MaRnahmen durch das Gericht
erfolgten zunichst nicht. Auf Seiten des Landgerichts Lilbeck gab es dann einen
Dezernatswechsel, Der dann zustindige Richter teilte den Parteien mit, aufgrund von
Arbeitsliberlastung nicht kurzfristig in der Lage zu sein, das Verfahren zu férdern. Erst mit
Verfiigung vom 21.12.2012 wurde ein neuerlicher Verhandlungstermin anberaumt, der am
26.02,2013 stattgefunden hat. In diesem Verhandlungstermin wurde die Sach- und
Rechtslage mit dem jetzt zustindigen Landrichter erneut sehr ausfiihrlich erdrtert. Das
Gericht hatte in Vorbereitung des Verhandlungstermins jede einzelne streitige Position auf
der Grundlage des bislang vorliegenden Parteivorbringens bewertet und filr die Parteien
tabellarisch aufbereitet. Dabei hat das Gericht fiir jede streitige Position eine
Risikobewertung vorgenommen, was letzilich zu einem Vergleichsvorschlag - ohne
Zinsen - in Hohe von 89.055,53 € fiithrte. Ich {berreiche in der Anlage das Sitzungs-
protokoll vom 26.02.2013 nebst der angesprochenen tabellarischen Zusammenstellung des
Gerichts vom 25.02.2013.

Ausweislich der vorgelegten tabellarischen Zusammenstellung hat das Gericht eine ganze
Reihe streitiger Positionen auf Null gesetzt und ist insoweit der Argumentation der Hanse-
stadt Liibeck vollumfassend gefolgt. Weiter hat das Gericht Positionen benannt, die im Zeit-
punkt seiner Bewertung als ,offen“ zu bezeichnen waren. Es handelt sich dabei um
Positionen, die von einem Sachverstindigen zu (berpriifen wiren. Dies gilt sowohl zum
Anspruch dem Grunde nach als auch zur Anspruchshohe. Derartige Positionen hat das
Gericht Uberwiegend mit 50 % zum Teil aber auch abwei;:hend in Ansatz gebracht,
Zusammengefasst fithrt diese Betrachtungsweise zu einer offenen Nettoforderung in Héhe
von 79.970,84 €. Hiervon abgesetzt hat dés Gericht den unstreitig vereinbarten 4 %igen
Nachlass, was zu einer Reduzierung auf 76.772,01 € fiihrt. Hinzu kommt der damals
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giiltige Umsatzsteuersatz von 16 % mit 12.283,52 € was zu einem Gesamtbruttobetrag in

Hohe von 89.055,53 € fiihrt.

Weiter sind die in der tabellarischen Aufstellung fettgedruckten Positionen zu beriicksich-
tigen, die bei der Schlussrechnungspriifung zwar akzeptiert wurden, dann aber im Zuge des

Rechtsstreits zunachst streitig gestellt worden waren.

Die Parteien haben iiber den Vergleichsvorschlag des Gerichts nachfolgend auRergerichtlich
verhandelt. Von Seiten der HC Hagemann GmbH & Co. KG .wurde eingewandt, das Gericht
habe bei seinem Vergleichsvorschlag die von der Hansestadt Liibeck vorgenommenen
Massenkiirzungen nicht beriicksichtigt. Die HC Hagemann GmbH & Co. KG legte in diesem
Zusammenhang von der Hansestadt.Lﬁbeck im Rahmen von Rechnungspriffungen akzep-
tierte Massenansétze dar, die tatsichlich eine weitere Forderung begriinden in Héhe von
netto 16.573,48 € bzw. brutto 19.722,44 €. Der gerichtliche Vergleichsvorschlag sei daher
zu erhdhen auf 108.777,97 €. Auf diesen Betrag sind dann Zinsen veranschlagt worden in
Hohe von 55.872,73 €, was zu einer Gesamtforderung in Hohe von 164.650,70 € fihrt. Die
HC Hagemann GmbH & Co. KG schlug vor, sich auf einen Gesamtbetrag zu versténdigen in

Hohe von 160.000,00 €.

Die Argumentation der HC Hagemann GmbH & Co. KG zu den elgentlich akzeptierten
Massenansidtzen war nicht von der Hand zu weisen. In der Systematik des gerichtlichen
Vergleichsvorschlages wire dieser daher tatsdchlich entsprechend zu erhShen gewesen.
Demgegeniiber konnte der Sichtweise der HC Hagemann GmbH & Co. KG zu den geltend
gemachten Zinsen nicht gefolgt werden. Dies ergibt sich u. a. daraus, dass von Seiten der
Hansestadt Litbeck verschiédene Mangel geltend gemacht wurden. Des Weiteren war von
Seiten der HC Hagemann GmbH & Co. KG bestimmte Unterlagen noch nicht geliefert

worden.

Auf diesem Hintergrund wurde von Seiten der Hansestadt Liibeck ein Vergleichsbetrag in
Hohe von 135.000,00 € angeboten, allerdings nur Zug um Zug gegen Lieferung der noch

fehlenden bauwerksbezogenen Unterlagen.

Auf dieser Basis ist letztlich der vorliegende Widerrufsvergleich abgeschlossen worden. in
Ziffer 1 des Vergleiches wird festgelegt, dass die Hansestadt Liibeck 135.000,00 € zur
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Abgeltung samtlicher Zahlungsansp‘ruche der HC Hagemann GmbH & Co. KG zahlt Zug um
Zug gegen Ubergabe bestimmter - genauer bezeichneter - Unterlagen. Die Vergleichs-
abwicklung soll treuhinderisch Gber die Prozessbevollmichtigten der Hansestadt Litbeck

erfolgen.
Ausgehend von der geltend gemachten Hauptforderung (305.850,55 €) im Verhdltnis zum

Vergleichsbetrag (ohne Zinsanteil) wurde hinsichtlich der Verfahrenskosten eine Quote ver-

einbart, wonach die Kldgerin 65 % und die Hansestadt Litbeck 35 % zu tragen hat.

lil. Bewertung des Vergleiches:

Nach Auffassung des Unterzeichnenden hat das Landgericht Lithbeck elne durchaus nach-
vollziehbare und den wechselseitigen Prozessrisiken der Parteien angemessene Quoten-
betrachtung angestellt. Dass es im Zuge der Bauausfiihrung zu Stérungen im Bauablauf
gekommen ist, die zu Mehraufwendungen auf Seiten der ausfithrenden Firma gefiihrt
haben, ist nicht ernsthaft.in Abrede zu stellen. Im Falle einer streitigen Fortsetzung des
Verfahrens ist davon auszugehen, dass ein zu beauftragender Sachverstindiger die insoweit
mafgeblichen Abweichungen vom vertraglich vereinbarten ,Bau-Soll* feststellen wird.
Selbstverstdndlich handelt es sich auch bei der Betrachtungsweise des Gerichtes um eine
reine Prognose, die aus meiner Sicht allerdings durchaus dem derzeitigen Sach- und

Streitstand entspricht.

Weiter ist bei der Bewertung des Vergleicfhes zu beriicksichtigen, dass jeder Betrag, der am
Ende zu Gunsten der HC Hagemann GmbH & Co. KG ausgeurteilt wird, zu verzinsen ist mit
8 %-Punkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.07,2007. Welche enormen
Auswirkungen diese Zinsforderungen haben, ergibt sich aus der in Abschnitt 1. dieses
Schreibens dargelegten Gesamtforderung. Seit Einreichung der Klage sind bereits jetzt etwa
5 ¥ Jahre vergangen, ohne dass die im Falle einer streitigen Fortsetzung notwendige
Beweisaufnahme (berhaupt angeordnet worden wiére. In Anbetracht der Vielzahi sachver-
stindig zu kldrender Streitfragen ist mit einer weiteren Verfahrensdauer von drei bis fuinf

Jahren zu rechnen.
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Neben der reinen Verfahrensdauer und dem damit verbundenen Risiko hoherer Zins-
forderungen sind die weiteren Verfahrenskosten zu beriicksichtigen, Die hier notwendige
Beweisaufnahme wird nach meiner Einschidtzung Sachverstandigenkosten in einer GroBen-
ordnung von mindestens 20.000,00 € verursachen. Hinzu kommen die héheren Gerichts-

kosten im Falle einer streitigen Entscheidung.

Nach alledem ist der vorliegende Vergleich, der immerhin einen Forderungsabschlag von
65 % beinhaltet, fiir die Hansestadt Litbeck als sachgerecht und wirtschaftlich zu betrach-
ten. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die finanzielle Belastung der
Hansestadt Litbeck im Falle einer streitigen Entscheidung verringert. Tatsdchlich durfte die
finanzielle Belastung sogar erheblich hoéher ausfallen. Dies fithrt letztlich zu der
uneingeschrinkten Empfehlung, an dem geschlossenen Vergleich festzuhalten und von

dem ﬁliderrufsrecht keinen Gebrauch zu machen.

Mit fleundlichem GruR

Stom%ro i
Rechtsaniva
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Offentliche Sitzung Libeck, 18. September 2009
der 14. Zivilkammer

des Landgerichts
-14 0 11/09 -

Gegenwdrtiy:

Stagge
Richter am Landgericht
als Einzelrichter

gemaB § 160 a ZPO
ohne Hinzuziehung
einer Protokollkraft

HC Hagemann GmbH & Cd. KG, vertreten durch die HC Hagemann
Beteiligungsgesellschaft mbH, verireten durch die Geschéftsfiihrer H.-Jlrgen Fliigge
und Arne Weber,

Harburger Schiof3strale 18, 21079 Hamburg
' : - Klggerin -
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiite SCHLARMANN von GEYSO,
. Harburger Rathausstr, 40, 21073 Hamburg

00306/07R/Br/bol/du

gegen

" Hansestadt Lilbeck, verireten durch den Biirgermeister,

Miihlendamm 12, 23552 Lubeck _
_ - Beklagte -
Prozessbevolimachtigte : Rechtsanwélte Brock Muller Ziegenbein,
 Kanalstrafle 12-18, 23652 Labeck

0058-08-PB-4105

erscheinen nach Aufruf

fur die Klagerin Réchtsanwalt Hérschelmann mit Herrn Béker, einem Prokuristen

der Kiégerin,

sowie




fur die Beklagte Rechtsahwait Stombrowski mit Herrn Dr. Klotz, dem Leiter des
Bereichs Verkehr der Hansestadt Litbeck, sowie Herrn Schmedt, sowie mit Herrn

Neumann.

Das Gericht weist darauf hin, dass es nach derzeitiger Vorbereitung wegen
zahlreicher technischer Fragen einen Vergleichsvorschlag nicht wird unterbreiten

'kbnnen.
Beidé Parfeien erklaren: -

Wir sind damit einverstanden, dass eine férmliche Guteverhandlung zur Zeit
nicht stattfindet. Diese wird in die Verhandlung vemnftigerweise integriert -

werden.
Der Klagervertreter stellt die Antrage 1 und 2 aus der Klageschrift, Bl.2d.A..

Der Beklagtenverireter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 21.04.08, BI. 388
dA.. :

Die Sach- und Rechtslage wird erértert.

Die Parteien werden im Zuge der Erdrierung gebeten, den letzten Stand der
Restarbeiten / Mangeln, wie sie in dem Abnahmeprotokoll aufgefihrt sind, kurz

vorzutragen.

_ Das Gericht regt im Zuge dieser Erérterung an, dass dringend benétigte Unterlagen,
die zur Zeit noch zuriickbehalten werden, mdglichst herausgegeben werden.

Hinsichtlich der gesamten Klagforderungen wird das Problem der darin zum Teil
enthaltenen Pauschalen erériert. - '

Das Gericht weist darauf hin, dass nach bisheriger Vorbereitung die Ermittiung der
. Pauschalen, soweit sie nicht ausdrlicklich vereinbart sind, nicht nachvollziehbar zu

sein scheint.




Der Kidgervertreter erklart:

Die Berechnung der Pauschalen, die in den einzelnen Nachtragsangeboten
angeboten worden sind, beruht auf den vertraglichen MaRstaben.

Dies ergibt sich jeweils aus den tiberreichten Unterlagen.
Der Kldgervertreter erklart:
Das bestreite ich.

Es wird der Nachtrag 3 erdrtert.

Im Zuge der Erérterung erklart der Beklagtenvertreter, dass sich die Ausfuhrizngen
im Schriftsatz vom 17.07.08 auf Seite 4 unten, 5 oben (Bl. 595 und 596 d.A.) auf die
gesamten Positionen des Nachirages 3 beziehen. '

Auf Nachfrage des Gerichtes, dass eingangs der Verhandlung erklért worden sei, die
unstreitigen Positionen seien von der Beklagen bezahlt, erkirt der

Beklagtenvertreter:

Dies hat deswegen keine Rechtsfotgén, weil der offentliche Auftraggeber
unter PrQfungsvorbehalt steht.

Der Kiggervertreter verweist in diesem Zusammenhang auf die mit Schriftsatz vom
15.10.2008 vorgelegte Anlage K 64 (Bl. 642 d.A)).

Er weist darauf hin, dass der dritte Nachtragsauftrag akzeptiert worden sei.
Es wird die zweite Position des Nachtrages4 (Beweissicherung) erbrtert.

Die Beklagteﬁseite weist auf das Leistungsverzeichnis 1.8.7, dort Seite 91 (Bl. 141
d.A.) hin. Es wird erortert, wie sich der dort erwéhnte Radius flir die Beweissicherung

bestimmit.




Hierzu wird noch kein endgtiitiges Ergebnis erzielt.

Hinsichtlich der Beweissicherung durch die Fotos verweist der Klagervertreter auf
. Seite 2 der Aufstellung zu K 18 (Bl. 269 d.A.).

Die Sitzung wird unterbrochen und sodann wieder forigesetzt.

_Im Zuge der Erérterung des Nachtrages 11 (Anderung Briickenlager) erkléren beide
Parteien i]bereinstimmend:

Die Firma Maurer, die diese Briickenlager als einzige herstelit, war schon bei

der Planung von der Beklagten beteiligt worden. Die Ki&gerin war zu diesem
Zeitpunkt noch nicht mit diesem Auftrag befasst. Sie hat die Firma Maurer als
Subunternehmer genommen, weil nur diese Firma die von der Beklagten
gewiinschten und geplanten Lager herstelt.

Von dem Gericht wird angeregt, dass die Parteien sich auf einen Sachversténdigen
einigen. Zur Zeit wird davon ausgegangen, dass es um einen Sachverstandigen fir
Tragwerks- und Bruckenplanung und.Durchfiihrung gehen wird.

Der Klagervertreter beantragt, ihm zu dem letzten Schriftsaiz der Beklagten und den
heutigen Erdrterungen noch Schriftsatznachlass zu bewilligen.

Beschlossen und verkiindet:

_Der Klagerin wird nachgelassen, zu dem letzten Schriftsatz der Beklagten und
~zu den heute angeschnittenen Problemkreisen, in denen noch Vortragsbedarf
besteht, schriftsétzlich vorzutragen. ‘

_Beide Parteien sind damit einverstanden, dass eine Entscheidung - sofern
noch nicht endgliltig - ohne weitere mundliche Verhandlung getroifen werden

kann.

e
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Beschlossen und verkiindef:

Weitere prozessleitende MaBnahmen werden nach Eingang des zu
erwartenden Schrifisatzes - ggf. nach Schriftsatznachlass fir die Beklagte -

ergehen.
Stagge
Fur die Richtigkeit der Ubertragung vom
Tontrager
Tielz

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéitsstelle




Offentliche Sitzung Liibeck, 26.02.2013

der 3. Zivilkkammer
des Landgerichts RA | Tnot | Frist | wAll | 2dA | Aq
Brock Mufler Zi i
30105/12 - ‘iuegecjfge“bem
{ 04 Mirz 20 ER .

Gegenwartig: eingeganaen mit |/ Ahtagen

EMaif Fax {X{ St EZ R
Richter am Landgericht X A i’(
Bick & en. o, 6343 B2z

als Einzelrichter

- ohne Zuziehung einer Urkundsbeamtin der Geschéftssielie -

In dem Rechisstreit

HC Hagemann GmbH & Co. KG, verireten durch die HC Hagemann
Beteiligungsgesellschaft mbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer H.-Jlirgen Flligge und

Arne Weber, Harburger SchloBstraBe 18, 21079 Hamburg
- Kiégerin —

- Prozessbevollméchtigte: Rechisanwilte SCHLARMANN von GEYSO, Harburger
Rathausstr. 40, 21073 Hamburg {00306/07R/Br/bo/du) -

gegen

Hansestadt Liibeck, vertreten durch den Biirgermeister, Miihlendamm 12, 23552 Liibeck
- Beklagte —

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Brock Mller Ziegenbein, KanalstraBe 12-18,
23552 Lubeck (0058-08-PB-4105) -

Bei Aufruf der Sache erscheinen:

Flr die Kldgerin deren Prokurist Herr Saefkow, der eine Volimacht vom 25.02.2013
Uberreicht, die zu den Akien genommen wird.
Dazu erscheint fiir die Klagerin Herr Rechtsanwalt Biederer.

Fir die Beklagte erscheinen Herr Neumann,
dieser von der Bauoberleitung, sowie
Herr Schmedt von der Hansestadt Liibeck und Herr Rechtsanwalt Stomprowski.




Es wird zunéchst einmal kurz erlautert, wie es zu den Verzbgerungen im Verfahren und
zum heutigen erst so spéten zweiten Verhandlungstermin kommen konnte. Es wird
insbesondere erdriert, dass das Verfahren bereits in der Zusténdigkeit verschiedener
Dezernenten war, dieses in drei verschiedenen Zivilkammern am Landgericht. Es wird
erGrtert, dass der Vorbereitungsaufwand eben in einer solchen umfangreichen Sache

erheblich ist.

Das Gericht flihrt noch einmal kurz in den Sach- und Streitstand ein und erortert diesen

mit den Parteien.

Die Vertreter der Beklagten Herr Neumann und Herr Schmedt erkldren:

Hinsichtlich der Unterlagen, die mit Schreiben vom 19.04.2010, (Anlage B 22, Blatt 826 d.
A.) noch nachgefordert wurden, ist der Stand unveréndert. Diese sind immer noch nicht

da.

Weiterhin besteht nach wie vor der Mangel mit den Rissen im Fahrbahnlibergang im
sogenannten Dichtprofil.

Im Ubrigen sind Mangel aber kein Thema mehr, die {ibrigen Méangel sind abgearbeitet
worden.

Die Parteiverireter erhalten sodann eine Tabelle mit der Zusammenstellung der geltend
gemachten und zum Tell anerkannten Betrdge wie in der Anlage zum Protokoll der
heutigen mundlichen Verhandlung, die das Gericht in der Vorbereitung zum heutigen
Termin erarbeitet hat.

Diese wird eroriert.

Die erstelite Ubersicht mit den einzelnen geltend gemachten bzw. anerkannten Beirégen
und dem Vergleichsvorschlag des Gerichts wird im Einzelnen erértert. Dazu werden die
einzelnen Vertrags- und Nachtragspositionen durchgegangen.




Das_Gericht erklart, dass es zwar hinsichtlich einiger Einzelpositionen, was zu diesem
Verfahrenszeitpunkt selbstverstandlich ist, nur gegriffene Zahlen angeben kann, es aber
insgesamt das Prozessrisiko in etwa korrekt abgebildet sieht in dem dargesteliten

Vergleichsvorschlag.

Dabei weist das Gericht noch darauf hin, das in dem geltend gémachten Betrég, der ein
Bruttobetrag zwar ist, allerdings noch keine Zinsen enthalten sind, die hinsichtlich der ggf.
der Klagerin zustehenden Betrdge natlrlich hinzukommen wirden. Diesbezliglich mag
ebenfalls Uber einen pauschalen oder einen exakt ausgerechneten Betrag an Zinsen
nachgedacht werden, der hinzuzuschlagen ist.

Die Parteivertreter erklaren:

Bis Ende Mérz soliten wir interne Absprachen hierzu getroffen haben bzw. Erérterungen
vorgenommen haben und auch untereinander Kontakt aufgenommen haben, so dass wir
dem Gericht berichien kénnen.

Beschlossen und verkiindet:

Beiden Parteien bleibt nachgelassen, zum gerichtlichen Vergleichsvorschiag bis zum

31.03.2013, schriftsatzlich eingehend bei Gericht, Stellung zu nehmen.

nat: 02.0%.43+ .03 2013 Bk

Flr den Fall, dass eine glitliche Einigung nicht zustande kommt, stellen die Parteiverireter
die folgenden Antrige:;

Der Klagervertreter stelit den Antrag aus der Klageschrift vom 19.12.2007 (Blatt 2 d. A.).

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.




—

Es ist weiterhin beschlossen und verkiindet;

FUr den Fall, dass eine angedachte Einigung nicht zustande kommt, wird Termin zur
Verkindung einer Entscheidung festgesetzt auf

Dienstag, den 30.04.2013, 09:30 Uhr, Saal 31.
Avrof. [1Eek

Die Sitzung wird um 12:32 Uhr geschlossen.

flr die Richtigkeit der
Ubertragung vom Tontrager.

Bick Stender, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle
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